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1. Ojcobojstwo-carobojstwo

Problem rozbicia rodziny i rozpadu porzadku patriarchalno-monarchistycznego w Rosji
poruszany byt przez Dostojewskiego wielokrotnie, zarowno w Dzienniku pisarza, jak w powie-
$ciach, szczegdlnie w Biesach, Mlodziku i w Braciach Karamazow. Dzielo ostatnie z
wymienionych koncentruje si¢ wokot tematu ojcobojstwa, 1aczacego sig nierozerwalnie z idea
bogobojstwa i carobojstwa. W projektowanym przez Dostojewskiego drugim tomie Braci Ka-
ramazow Aleksy — najmtodszy syn zamordowanego Karamazowa, opusciwszy klasztor miat
zosta¢ anarchista i dokona¢ zamachu na caral. Jednak juz w pierwszym tomie powiesci naj-
starszy z braci i niedoszly ojcobdjca — Dymitr Karamazow - nosi imi¢ terrorysty Dymitra
Karakazowa (nie sposob nie zauwazy¢ podobiefistwa obu nazwisk), ktory w 1866 roku tar-
gnal sie na zycie cara Aleksandra II. Dostojewski nazwal wowczas zamachowca ,nieszcze-
snym zaslepionym samobojca”. Pisarza przerazila proba carobojstwa, ale bynajmniej nie dla-
tego, Ze miatby on akceptowac carski absolutyzm i chciat deifikowac wladzg2. Jak podkresla
Iwan Wolgin, autor Biesow byl wrogiem despotyzmu i nie godzil si¢ na nierownosé spotecz-
na, lecz nie odrzucal samej idei monarchizmu3. Mial nadzieje, Ze rzady Aleksandra II daja
szans¢ na przebudowg kraju oparta na zasadach prawdziwie chrzescijanskich. ,.Jego koncep-
cja etyczno-historyczna, zawierajagca w sobie formute «car — ojcem, lud — dzie¢mi», zaklada-
ta zapewnienie maksymalnej wolnosci ludowi”4. ,Wierzymy — pisat Dostojewski — w wolnos¢
dzieci w rodzinie ojca kochajacego i w mitosc dzieci wierzacego [...]”S.

Elzbieta Mikiciuk (ur. 1971) — adiunkt w Zakladzie Historii Liteatury Polskiej XIX wieku
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, autorka ksiazki , Chrystus w grobie”
i rzeczywistos¢ ,Anastasis”. Rozwazania nad ,Idiotq” Fiodora Dostojewskiego (Gdansk 2003).

1 Zob.: 1. Wolgin, . Aloszd 2abije cara...” (Potwierdzenie pewnej hipotezy), {w:) idem, Na skra-
Ju otchiani, Dostojewski a dwor carski, przel. M. Kotowska, Warszawa 2001, s. 278-280.

2 Przypomne, Ze w Rosji istniata silna tendencja do sakralizacji wladzy. Cara traktowano
jak ojca narodu, ktdremu postuszenstwo ,sam Bog nakazuje”. W carobojstwie widziano zatem
akt antyboski, rowny niemal bogobdjstwu.

3 1. Wolgin, Na skraju otchtani. Dostojewski a dwor carski..., s. 129.

4 Ibidem, s. 282.

5 Biografija, pisma i zamietki iz zapisnoj knizki F. M. Dostojewskogo, Sankt Pietierburg 1992,
s. 48 (aneksy), cyt. za: . Wolgin, op. cit., s. 282, przypis 33.
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Jednak ojcobojcy-carobojcy domagali sie wolnosci bez ojca, takze bez Boga-Ojca. Do-
stojewski nie chciat si¢ zgodzi¢ na radykalny bunt synow, nie stanal po stronie terrorystow-
-zamachowcow, Zadajacych juz nie tylko obalenia ojcowskiej (carskiej) wladzy, ale i $mier-
ci wladcy. Odrzucat ide¢ rewolucji i wydawal si¢ uparcie wierzy¢ w chrzescijariskie
nawrocenie ojcow i synowskie przebaczenie. Tylko czy w Rosji moglo dojsé¢ do pojedna-
nia ojcow i dzieci?

2. Przypadkowa rodzina”. Qjcobdjstwo-bogobojstwo

Pisarz staral si¢ odkry¢ najglebsze przyczyny rozpadajacych si¢ wiezi rodzinnych. Nie
mogt pomina¢ milczeniem winy ojcow za synowska postawe negacji i buntu. W Dzienniku
pisarza wielokrotnie podejmowal kwestig tzw. przypadkowej rodziny, bedacej zaprzeczeniem
Swietej rodziny, opartej na milosci i szacunku wszystkich jej czlonkéw. W ujeciu autora Mio-
dzika ,przypadkowa rodzing” tworza ojcowie-liberalowie, oderwani od prawostawnej gleby,
ktorzy miast sta¢ sie dla swych dzieci wzorem moralnym, deprawujg je, sprowadzaja na
droge nihilizmu i rodzg w nich uczucie pogardy i nienawiécié. ,Jesli bedzie Pan pisat o ro-
syjskich nihilistach — zwracat si¢ Dostojewski do publicysty Wiktora Pucykowicza — to, na
lito$¢ boska, niech Pan zbeszta nie tyle ich, co ich ojcow. Niech Pan podkresli te mysl, al-
bowiem korzenie nihilizmu tkwia nie tylko w pokoleniu ojcow. W koncu sami ojcowie byli
wiekszymi nihilistami, anizeli dzieci. W naszych niegodziwych konspiratorach tli si¢ przy-
najmniej ponury ogien, natomiast ojcowie, chociaz ozywia ich ten sam duch, sa cyniczni
i indyferentni, co jest bardzo podle™.

W Biesach ,dzieci” z zapalem i z ,}atwoscia” obalaja zarowno ,przesad o Bogu” jak
i niemoralne ich zdaniem przykazanie ,Czcij ojca swego i matke swoja™:

Wirginska: ,,[...] skad powstaly prawa i obowiazki rodzinne jako jeden z przesadéw do-
tychczas zywych?”

Studentka: [...] Wiemy na przyklad, ze przesad o Bogu powstal z powodu blyskawic
i grzmotu. To juz zbyt znane, Ze ludzko$¢ pierwotna, bojac sig pioruna, czynita Bogiem
niewidzialnego wroga, gdyZ czula si¢ wobec niego staba. Skad jednak wziat si¢ przesad
o0 rodzinie?” .

Stawrogin: ,Sadze [...], Ze odpowiedZ na to pytanie bylaby troche nieprzyzwoita.”
Studentka: ,[...] uczono nas w katechizmie: jesli bedziesz czcit ojca twego i matke, be-
dziesz diugo zy! i bedzie ci dane bogactwo. To w przykazaniach. JeZeli Bég uznat za
wlasciwe obiecywac nagrod¢ za milo$é, to znaczy, ze wasz Bog jest niemoralny.”
Licealista: ,,Nie ma rzeczy moralnych i niemoralnych! {...]. O przykazaniu: «czcij ojca
swego i matke swoja», ktorego pani nie potrafila nawet prawidtowo zacytowa¢, i o jego
niemoralnosci wie juz cata Rosja od czasu Bielinskiego...”8

6 Por. stosunki miedzy Stiepanem Wierchowieniskim i jego synem w Biesach.

TF. Dostojewski, Do Wiktora Pucykowicza. Stara Russa, 3 maja 1879 roku, [w:] Listy, przel.
Z. Podgorzec i R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 509.

8 F. Dostojewski, Biesy, przet. T. Zagorski, Z. Podgorzec, {w:] Dzieta wybrane, t. 3, Warsza-
wa 1984, s. 392-393 i 395 (zapis zostat celowo udramatyzowany).
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Dostojewski przerysowal i o$mieszyl przekonania miodych. Ukazal je jako pseudonau-
kowos¢, zlepek sprzecznosci i pseudodowodéw, ideowy chaos. Opetanie biesowskie ozna-
czato opetanie nihilistyczne, negacje i rozpad wartosci, a nie stworzenie nowego fadu bez
Boga. ,,Czy mozna zabi¢ matke?” — pytal serio Pisariew, teoretyk nihilizmu rosyjskiego. I od-
powiadal: ,A czemuzby nie, je$li tego pragne i uznam za pozyteczne”. ,Boga nie ma, du-
sza to komorka, ojcu mozna da¢ w morde” — glosita znana w dziewigtnastowiecznej Rosji
ironiczna sentencja, streszczajaca poglady ateistow-materialistow, czy raczej stanowiaca
zwulgaryzowana wersje materializmu. To ja wlasnie pisarz przywotat w Braciach Karamazow
i uczynil rdzeniem $wiatopogladu Iwana. Karamazow uznaje za logiczng i niepodwazalng
zasade: ,Jesli nie ma Boga, wszystko jest dozwolone”. Zaklada, Ze usuniecie idei Boga ozna-
cza zniszczenie ,starej moralnosci”. Dla ludzi niewierzacych — twierdzi — ,,prawo moralne
przyrody powinno si¢ natychmiast sta¢ przeciwienistwem poprzedniego prawa religijnego”,
a ,egoizm posuni¢ty do zbrodni powinien byé nie tylko dozwolony czlowiekowi, ale i uzna-
ny za niezbedne, najrozsadniejsze i omal nie najszlachetniejsze wyjscie w jego sytuacji”!o,
Zabdjca Fiodora Karamazowa, Pawel Smierdiakow, podczas spotkania z Iwanem to jemu
wlasnie przypisuje wing za §mier¢ ojca: ,Pan zabil, pan jest glownym zabdjca, a ja tylko pan-
skim wspolnikiem, wiernym stuga, i zrobilem to wedle panskiego stowa”!l. Swoj czyn po-
strzega nie tylko jako spenienie ukrytego pragnienia Iwana, ale takze jako konsekwentne
wypelnienie Iwanowej nauki gloszacej, Ze czlowiekowi ,wszystko wolno”. ,To pan mnie tak
nauczyt [...]: bo i jak Boga Wszechmocnego nie ma, to nie ma i Zadnej cnoty, i w takim ra-
zie catkiem jest niepotrzebna. Prawde pan mowil. Tak sobie to wyloZylem.”12

Iwan poczatkowo chce uzna¢ wlasng wing za $mier¢ ojca, ale ostatecznie zwycigza
w nim przekonanie o powszechnym pragnieniu zabijania i uzasadnionym prawie do ojco-
bdjstwa. Ze wscieklg pogarda wykrzykuje wiec do zebranych w sadzie:

— Ktdz nie pragnie $mierci ojca?... [...] Zabili ojca, a udaja, ze si¢ zlekli [...]. Wszyscy
pragna $mierci ojca. Jeden gad pozera drugiego...!3

Zamiast wyzna¢ swoj grzech Karamazow moéwi o zbrodni kolektywnej, spetnionej
zgodnie z ,,prawem natury”, bydlgcg zasada wzajemnego poZerania sie.

Znamienne, Ze obronca Dymitra Karamazowa, oskarZonego niestusznie o zbrodnie ojco-
bojstwa, powtarza niemal slowa Franciszka Moora, bohatera Schillerowskich Zbgjcéw, ktéry
planujac zgtadzenie ojca, podwaza §wigto$¢ wiezow rodzinnych oraz $wigtos¢ ojcowskiego
Zycia i powoluje si¢ wiasnie na ,bydlece prawo do zbrodni”. Plodzenie i zabijanie, dawanie
Zycia i odbieranie go zgodne jest — zdaniem Franciszka — z biologicznym porzadkiem:

9 Zob.: A. Camus, Terroryzm indywidualny, [w:] Czlowiek zbuntowany, przel. J. Guze, Kra-
kéw 1991, s. 148.

10F, Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, (w:] idem, Dziela wybrane, t. 4, s. 87.

11 [bidem, s. 721.

12 [bidem, s. 731.

13 Jbidem, s. 7193. Trzeba zaznaczyé, Ze ostatnie zdanie Iwan wypowiada juz wczeéniej,
bedac $wiadkiem pobicia ojca przez Dymitra.
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Ojca, ktory moze o jedng butelke za wiele wypit — cos potechtalo, i z tego powstaje czlo-
wiek [...]. A mnie teZ teraz potechtata chetka i z tego zdycha cztowiek [...]. Jesli urodze-
nie si¢ czlowieka jest dzietem bydlecej zachcianki, jakiego$ przypadku, ktérz by mogt
w zaprzeczeniu jego urodzenia dopatrywac si¢ jakiegos waznego «Co$»?14

3. Ojciec- bogobojca

Iwan, ktory podobnie jak Franciszek Moor, wydaje sie ojcobodjca, ,,zbojca” logicznym,
pod swoja filozofia zbrodni ukrywa zranienie, poczucie krzywdy i nienawi$¢ wobec ojca
krzywdziciela. Zna on przeciez jedynie ojcostwo wynaturzone i to przeciw niemu si¢ bun-
tuje. Podobnie jak jego bracia, doswiadczyt bolu porzucenia i zdradzenia przez ojca. To
dlatego ,kolekcjonuje” historie o skrzywdzonych dzieciach i ojcach-moralnych zwyrod-
nialcach. W rozmowie z bratem Alosza opisuje migdzy innymi sad (czy raczej okrutng pa-
rodie sadu) nad ojcem znecajacym si¢ nad siedmioletnig corka:

Ojczulek rad, gdy rozgi sa z kolcami, powiada, ze dziecko ,lepiej poczuje”. I zaczyna
~przemawia¢” rodzonej corce ,do rozumu”. [...] Dziecko krzyczy, w koficu nie moze juz
krzyczeé, stabnie: ,Ojcze, ojcze, ojczulku, tatusiu! ” — wola. Sprawa w jaki$ piekielnie
glupi sposob trafia przed sad. Rodzice biorg adwokata: ,Adwokat — naj¢te sumienie”.
Adwokat podniést wrzawe w obronie swojego klienta. ,Sprawa, powiada, taka prosta,
zwyczajna, familijna, ojciec skarcit corke, czyz nie wstyd sprawe taka wytaczaé przed sa-
dem!” Sedziowie przysiegli, zupelnie przekonani, uniewinniaja dr¢czyciela. Publicznosé¢
pieje z zachwytu z powodu sprawiedliwego wyroku. Szkoda, Ze mnie tam nie bylo, za-
proponowalbym skiadke na stypendium imienia tego kata!...15

Przebieg procesu, o ktorym opowiada Iwan, Dostojewski opisat szczegotowo w Dzigy-
niku pisarza. Dat tam wyraz swemu oburzeniu na sad, ktory z oskarzonego o pobicie cor-
ki nie tylko czyni niewinnego, ale takze broni aktu przemocy, nazywajac go ,sprawiedli-
wym gniewem ojca”16, W ujeciu autora /dioty adwokaci, aby osiagnaé swoj cel,
relatywizujg wartoéci i swojg pokretna argumentacja potrafia usprawiedliwi¢ czy nawet
uzasadni¢ kazdg zbrodnie. W Braciach Karamazow, aby ostabi¢ wage zbrodniczego czynu,
adwokat zaczyna od oskarzenia ojca, odbiera zabitemu prawo do nazywania si¢ ojcem,
wykazujac, ze jedyna jego ,zastuga” byto splodzenie synow:

Nie, powinnismy dowies¢, Ze postep lat ostatnich nie ominat nas, i powiem wprost:
ten, kto splodzil, nie jest jeszcze ojcem {...]. Takie zabojstwo nie jest zabojstwem. Ta-
kie zabojstwo nie jest ojcobojstwem. Nie, zabicie takiego ojca nie mozna nazwac oj-
cobojstwem, Nazwa¢ takie zabojstwo ojcobojstwem to opierac si¢ na przesadzie!l’

4 F. Schiller, Zbdjcy, akt IV, sc. 2, przel. F. Konopka, opracowata Q. Dobijanka-Witczak-
owa, Wroctaw 1986, s. 152.

15 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 287.

16 Zob.: F. Dostojewski, Dziennik pisarza (luty 1876), t. 2, przel. M. Le$niewska, Warszawa
1982, 5. 53-76.

17F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 860 i 862.
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Nie ulega jednak watpliwosci, Ze zdaniem Dostojewskiego wlasnie na ojcach spoczywa
wina za pogwalcenie $wigtosci rodziny. To oni pierwsi sa bogobdjcami. Trudno pominaé
milczeniem fakt, iz ojcobojca Pawet Smierdiakow zostat poczety w sposob ,,bydlecy”, w wy-
niku gwaltu dokonanego na nieszczesnej oblakanej Lizawiecie Smiediaszczej; ze Zyt on
z kompleksem bekarta jako lokaj swojego ojca-gwalciciela. Nawet jesli nie mamy pewnosci,
czy Karamazow rzeczywiscie jest ojcem Smierdiakowa, istotny jest symboliczny (i psycho-
logiczny zarazem) wymiar morderstwa dokonanego przez Pawla. Oto zwyrodniate, wyna-
turzone ojcostwo rodzi zwyrodniale, skarfowaciale synostwo. Ojciec gwalciciel plodzi syna-
ojcobojce.

Karamazow plawi si¢ w rozpuscie i szydzi z boskich praw, czyni parodyjne gesty
przeklenstwa i blogostawienstwa synéw, poniza godnos¢ innych i kpi z samego siebie.
A jednak to po jego stronie stoi prawo, to on zagarnia majatek synow i Zada od nich bez-
wzglednego postuszenstwa. Spoteczna akceptacja ojcowskich praw (takze tych do ,spra-
wiedliwego gniewu”) wywodzi sie z tradycji Domostroju, staroruskiego kodeksu praktycz-
nych wskazowek prawnych i obyczajowych dla rodzin bojarow i kupcow, zakladajacego
dominujaca role nieomylnego ojca, ktory dysponuje zestawem wymysinych kar cielesnych
wzgledem catkowicie podporzadkowanej mu Zony i dzieci.!8

W §wiecie powiesciowym Dostojewskiego ta sankcjonujaca despotyzm tradycja napo-
tyka na opor. ,Kt6z nie pragnie $mierci ojca?” Procz dzieci Karamazowa, takze jego zo-
ny podnoszg bunt.

4. Bunt matek

Ojcobdjstwo czy szerzej — rozpad patriarchalnej rodziny — laczy sie¢ w Braciach Kara-
mazow wlasnie z buntem matek, a zarazem ze zniszczeniem przez ojca synowsko-matczy-
nej wiezi. Nie tylko oblakana i zgwalcona Lizawieta — matka Smierdiakowa — uosabia
w powiesci ponizone, sponiewierane macierzyfistwo. Takze matki Karamazowow sg kobie-
tami okaleczonymi. Nie chca sie juz godzi¢ na tyrani¢ meza i usiluja zerwac¢ z dosé po-
wszechnym jeszcze w XIX wieku w Rosji kultem kobiecego cierpigtnictwa i uleglosci. Pro-
bujg one uwolni¢ sie od tyranii Karamazowa, choé w ich buncie jest wiele bezradnosci
i sktonnosci do autodestrukcji. Poniewaz nie potrafia obroni¢ wlasnej godnosci, uciekaja
przed mezem. Pierwsza zona Karamazowa, Adelajda Iwanowna, porzuca go, druga, Zo-
fia Iwanowna, szuka azylu w religii (w skrajnym mistycyzmie), a w koncu wpada w cho-
robg nerwowa. Ucieczki obu kobiet nie przynosza wyzwolenia, ale pogiebiaja ich dramat,
a syndw skazuja na bolesne doswiadczenie utraty matki.

Scena sprofanowania przez Karamazowa ikony, wyobrazajacej Matke Boska z Jezu-
sem na reku, jest symbolicznym przedstawieniem niszczenia przez ojca milosci i wiezi
mi¢dzy matka a synem Nieobecna matka pozostaje w sferze ideatu, pojmowana jest jako
wcielenie pierwiastka zyciodajnego, duchowego. Nieprzypadkowo synowie poszukuja
utraconej kobiecosci, dazg do symbolicznego pojednania z Matka-Ziemia. Ojciec uosabia
wylacznie moralne zepsucie i destrukcje.

18 Zob.: hasto: Domostroj, [w:] E. Malek, J. Wawrzynczyk, Kultura rosyjska. Postacie, wyda-
rzenia, symbole, daty, Warszawa 2001, s. 55-56.
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5. Wszyscy kochaja ojcobojce

Choc¢ adwokat Dymitra probuje oskarzaé o zbrodnig ojcobojstwa... samego ojca, osta-
tecznie sad oglasza wine syna i Karamazow zostaje skazany na katorge. Co jednak ozna-
czaja stowa Lizy, miodej kalekiej dziewczyny, ktora twierdzi, ze wszyscy kochaja ojcoboj-
ce za to, ze zabil ojca? Wydaje sie, ze rozmowa Aloszy z Liza potwierdza mysl Iwana
— wszyscy sg ojcobojcami:

Alosza: ,Bywaja chwile, kiedy ludzie kochaja zbrodnie [...].”

Liza: ,Tak tak! Wypowiedzial pan moja mysl: kochaja, wszyscy kochajg i zawsze kocha-
ja [...]. Niech pan postucha, teraz panskiego brata beda sadzi¢ za to, Ze zabil ojca,
a tymczasem wszyscy go kochaja za to, Ze zabit ojca.”

Alosza: ,Kochaja za to, Ze ojca zabil?”

Liza: ,Kochajg, wszyscy kochaja! Wszyscy mowia, Ze to straszne, ale w istocie strasz-
nie kochaja. Ja pierwsza go kocham.”

Alosza: ,W pani stowach, ze wszyscy, jest troche prawdy [...].”19

Braci Karamazow mozina czytaé jako powie$¢ o powszechnej zbrodni ojcobdjstwa,
o morderstwie kolektywnym. Zygmunt Freud, ktory w ojcobojstwie widzial prastara
zbrodnig ludzkosci, jaka dokonata si¢ w czasach hordy pierwotnej, w artykule Dostojewski
i ojcobdjstwo zdaje sie wyjasniac stowa wypowiedziane przez Lizg. Interpretujac znaczenie
poklonu, ktéry starzec Zosima ziozyt przez Dymitrem, stwierdza:

-

Przestepca jest dla niego niemal zbawca, ktory wziat na siebie wine, ktorg inaczej po-
nosi¢ musieliby inni. Nie trzeba juz mordowaé, skoro on zamordowal, ale trzeba mu
by¢ za to wdzigcznym, bo inaczej trzeba by mordowa¢ samemu. Nie jest to tylko do-
brotliwe wspétczucie — to identyfikacja na podstawie tych samych morderczych impul-
sow [...]”.20

Nalezy jednak pamietac, ze — wbrew temu, co pisze Freud — Dymitr nie zabit ojca i,
o jeszcze istotniejsze — przezwyciezyt pragnienie ojcobdjstwa. To znaczy: przezwyciezyt
takze ,naturalne” — jak sadzil Iwan — prawo zabijania. Wypowiedz Lizy i Aloszy nie mu-
si by¢ wcale potwierdzeniem zasady: ,jeden gad pozera drugiego”. Moze oznaczaé, e oj-
cobojstwo jest tym, co chrzescijanstwo okresla jako grzech, jako wspdlne dla wszystkich
ludzi niszczenie przykazania mitosci, famanie boskiego nakazu ,nie zabijaj”. Nie jest za-
tem zbrodnig ,naturalng”, ale religijna. Psychoanalityk Theodor Reik interpretowal
grzech pierworodny wiasnie jako ojcobojstwo-bogobojstwo. Zjedzenie owocu przez Ada-
ma i Ewe byto symbolicznym zabiciem Boga, ktore wigza¢ sie mialo ze spelnieniem dia-
belskiej obietnicy: ,Bedziecie jak bogowie”. Skoriczylo si¢ jednak upadkiem czlowieka.
W powiesci ojcobdjca-bogobojca Smierdiakow popelnia samobgjstwo, a Iwan — glowny
zabojca”, ktory wierzyt, Ze zabijajac Boga, mozna sta¢ si¢ cztowiekiem-bogiem, popada

19 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 675.
20 Z. Freud, Dostojewski i ojcobdjstwo, przel. J. Mizinski, ,,Colloquia Communia” 1989 nr
3-6 (44-47), 5. 82.
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w obted?!. Dymitr z kolei nie tylko odwraca ,koniecznos¢ wzajemnego pozerania si¢”, ale
takze wybiera ewangeliczng drogg ofiary, bierze na siebie wing za powszechna zbrodnie
i — jak koziol ofiarny — uwalnia innych od kary: ,Za wszystkich p6jde — wyznaje — po-
niewaz musi przecieZ kto$ pojs¢ za wszystkich. Nie zabilem ojca, ale powinienem i$¢"22,
Mozna nazwa¢ Dymitra postacia chrystologiczna. Wzorem dla niego staje si¢ bowiem Je-
zus, ktory — jak glosi chrzescijanstwo — z mitosci oddaje zycie za braci, zmazuje grzech
ojcobojstwa i przez swa $mier¢ jedna synow z Bogiem-Ojcem.

Jesli Dymitr pragnie pojsc¢ ,za wszystkich «dzieciokow», poniewaz — jak méwi — sg
i male dzieci i duze dzieci” i ,,wszyscy sa za wszystkich odpowiedzialni” [ib.], to dziewie-
cioletni chlopiec Iliusza Sniegiriow wstawia si¢ za poniZonym publicznie (zreszta przez
samego Dymitra) ojcem, broni ojcowskiej godnosci i w finale powiesci umiera ,,za ojca”
wiasnie. Watek ojcobdjstwa Dostojewski splata zatem z watkiem ,dzieciecym”, watkiem
ofiary synowskiej i synowsko-ojcowskiej mitosci. Umierajacy chlopiec zostaje nazwany
przez swego ojca ojczulkiem:

»Ojczulku, drogi ojczulku!” ~ wotat [Sniegiriow] co chwila, patrzac na lliusze. Miat
Zwyczaj, i to juz od dawna, nazywac swego syna pieszczotliwie ,ojczulkiem, drogim
ojczulkiem” .23

Okreslenie ojczulku (ros. batiuszka ‘dobrodzieju, taskawco’), ktorego uzywano zwra-
cajac si¢ do duchownych, zyskuje w powiesci dodatkowe znaczenie. Teologia chrzesci-
janska mowi o tym, Ze Jezus-Syn Bozy umierajac ,,za Ojca”, utozsamia sie z Nim w pel-
ni, stanowi z Nim jedno. W planie symbolicznym Braci Karamazow obok Dymitra
takze Iliusz¢ mozna uzna¢é za posta¢ chrystologiczng. Wokot kamienia — miejsca sym-
bolicznego pochéwku zmarlego — jak wokot oltarza gromadza sie chlopey, ktorzy naj-
pierw rzucali w Iliusz¢ kamieniami, a potem — za sprawa Aloszy — pokochali obronce
ojca jak brata. Karamazow wraz z dwunastoma (liczba apostolow Chrystusa) tworzy
wspolnot¢ synow. Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, czy pozostanie on wiernym wy-
znawca Jezusa i czy z innymi chiopcami doprowadzi do powszechnego synowsko-ojco-
wskiego pojednania.

Aleksy, cho¢ broni wiasnego ojca i opowiada si¢ po stronie Boga-Ojca, podczas roz-
mowy z Liza nie wypiera si¢ przynaleznosci do rodziny ojcobojcow. Niezrealizowane
przez Dostojewskiego plany, by najmtodszego Karamazowa uczyni¢ carobojca, oznacza-
ja. Ze takze on mial w przysziosci porzuci¢ Chrystusowa droge. Na poczatku powiesci
czytamy:

Gdyby [Aleksy] zdecydowal, Ze nie ma Boga i niesmiertelnosci, to niechybnie zostal-
by ateista i socjalista [...].2¢

2 [dea bogobojstwa (a nie ,naturalnej” $mierci Boga) podieta zostaje przez Fryderyka Nie-
tzschego w Wiedzy radosnej, gdzie oszalaly cztowiek rzuca w kierunku thumu oskarzenie o zbio-
rowy mord dokonany na Bogu.

22F, Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 685.

23 [bidem, s. 885.

24F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 36.
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W przekonaniu pisarza, ateizm i socjalizm prowadza wprost do idei carobdjstwa. Re-
wolucjonisci-ojcobojcy (carobojcy) maja si¢ jednak za ,prawdziwych zbawicieli i dobro-
czyncow ludzkosci”, a w czasach Dostojewskiego poglad gloszacy, ze gdyby Chrystus zja-
wit sie w panstwie cara, ,na pewno przylaczylby si¢ do socjalistéw i poszedt za nimi”25,
nie jest wcale odosobniony. Z punktu widzenia zbuntowanych synéw Chrystus ,musi”
sta¢ sie ojcobojcg. , Ktoz nie pragnie $mierci ojca?”...

25 Zob.: F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, s. 278. W wieku XX, na poczatku 1918 roku,
a wigc rok po zamordowaniu ostatniego cara Rosji Mikolaja 11 i catej jego rodziny, Aleksander
Blok napisze poemat Dwunastu, w ktorym Chrystus kroczy na czele czerwonogwardzistow.
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,KTORZ NIE PRAGNIE SMIERCI OJCA?" — O RODZINIE 0JCOBOJCOW
W ,BRACIACH KARAMAZOW" FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

(summary)

In The Brothers Karamazov Fyodor Dostoevski concentrates on the problem
of a broken family as well as the demise of patriarchal — monarchist order in Rus-
sia. The main theme in the novel is the question of patricide which is associated
equally with the idea of annihilation of God ('If God does not exist everything is
permitted') as well as killing the tsar (Alexei Karamazov being a future anarchist
and assassin). Simultaneously the motif of patricide is tied with the son's offering

(Christ — like). Dmitri takes the blame for collective crime upon himself and Ily-
usha dies for a humiliated father.



