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1. Miejsca wspolne

Wiek XIX bywa nazywany wiekiem filantropii. Niniejszy szkic jest probg opisu postaw
wobec dobroczynnosci przejawianych przez polskie rodziny w 2. potowie XIX wieku. Anali-
za dotyczy wybranych dziet polskich tworcow literatury, ktorzy mieli ambicje precyzyjnego
opisu rzeczywistosci, ale takze ksztaltowania rzeczywistosci pozaliterackiej poprzez swoje do-
konania literackie. Tekstem, ktory posiada walory klucza do wskazanej powyzej problematy-
ki, wydaje si¢ Sieroca dola Prusa, dlatego interpretacja tego wlasnie opowiadania stanowi kan-
we rozwazan o sytuacji i motywacjach rodzin, ktore poniechaly dziatan dobroczynnych badz
je w roznych formach podjely. Obserwacje poczynione w trakcie analizy Sierocej doli znalazly
weryfikacje lub uzupehienia i modyfikacje w innych utworach obojga pisarzy.

Dlaczego z grona generacji pozytywistow wybor padt na dziela wskazanych w tytule
autoréw? Oprocz niektorych podobnych doswiadczen biograficznych i literackich, ktdre
mozna wskaza¢ u Orzeszkowej i Prusa, oglad ich refleksji prowokuje do poszukiwania od-
powiedzi na pytanie, w jakim zakresie aktywna postawa spoleczna obojga pisarzy znajdo-
wala odzwierciedlenie w kreowanych w ich utworach postawach dobroczyncéw i tych,
ktorzy pomocy potrzebowali. Obydwoje tworzyli w podobnym czasie, zabierali glos
w spolecznych dyskusjach i w swoich pracach literackich prébowali da¢ odpowiedz na
wazne pytania epoki. Zapisali sie w pamieci wspolczesnych! i w opiniach badaczy? jako

Beata K. Obsulewicz (ur. 1968) — adiunkt w Katedrze Literatury Pozytywizmu i Mio-
dej Polski KUL, autorka ksigzki Rzymscy bohaterowie Elizy Orzeszkowej i artykulow po-
$wigconych tematyce estetycznej oraz problematyce spolecznej i religijnej w literaturze
2. pol. XIX w.

I Zob. opinie o B. Prusie: M. Konopnicka, , Pisma” Bolesfawa Prusa, tom pierwszy, {w:)
eadem, Publicystyka literacka i spoteczna, oprac. J. Baculewski, Warszawa 1968, s. 197-198;
H. Sienkiewicz, Szkice literackie Il, [w:] idem, Dzieta, oprac. J. Krzyzanowski, t. 45, Warsza-
wa 1951, s. 293-315; A. Dygasinski, Bolestaw Prus i jego utwory, ,,Przeglad Tygodniowy” 1886
nr 21-26; A. Swigtochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:) idem, Wybor pism kry-
tycznoliterackich, oprac. S. Sandler, M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 288 n. Opinie
o E. Orzeszkowej: A. Swigtochowski, Orzeszkowa, ,Prawda” 1891 nr 11. Cyt za: A. Swieto-
chowski, Liberum veto, oprac. S. Sandler, t. 2, Warszawa 1976, s. 73-75.

2 Zob.: F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia. Kultura. Zagadnienia spoteczne, Wroctaw
1948, s. 213 n, Z. Szweykowski, Twdrczosé Bolestawa Prusa, Warszawa 1972; E. Piescikowski,



72 BEATA K. OBSULEWICZ

osoby o szczegolnej poznawczej sklonnosci skierowanej ku tym sferom, ktore wezesniej
uchodzily za nie tylko spoteczne, ale i moralne niziny. Ich teksty poswiecone polskim Les
miserables wiele zmienily w takikm postrzeganiu. Obydwoje znali ludzka biede z autopsji
i intensywnie angazowali si¢ w przeciwdzialanie nedzy biorac aktywny udzial w organiza-
cjach dobroczynnych, m.in. w grodzieniskiej Kasie Ubogich3 i Warszawskim Towarzy-
stwie Dobroczynnosci4. Lista analogii jest dluga. Warto dodacé i to, Ze obydwoje w bele-
trystyce stawiali pierwsze kroki trzymajac si¢ piora Dickensas; oczywiscie nie
W znaczeniu zapozyczania typow postaci, rozwigzan fabularnych, nawigzywania do cha-
rakterystycznego dla Dickensa rodzaju humoru. Janina Kulczycka-Saloni lapidarnie
okreslilta ten rodzaj odniesien: , postaci jego [dickensowskich — uzup. B. K. O. ] powiesci
powracaja pod piorem polskich powiesciopisarzy jako personifikacje pewnych postaw Zy-
ciowych”. Postawy te najlepiej scharakteryzowal Piotr Chmielowski w odniesieniu do
zbioru szkicow i nowel Orzeszkowej Z rdznych sfer:

W gruncie rzeczy romanse Dickensa sprowadzajg sie do jednego zdania, a miano-
wicie: BadZcie dobrzy i kochajcie; rado$¢ prawdziwa istnieje tylko we wzruszeniach

Bolestaw Prus, Warszawa 1977; G. Borkowska, Prusa filozofia zycia, [w:] Jubileuszowe ,2Zniwo
u Prusa®. Materialy z miedzynarodowej sesji prusowskiej 1997, pod red. Z. Przybyly, Czestocho-
wa 1998, s. 65-72; S. Fita, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religiina w tworczosci Bo-
leslawa Prusa, ,Roczniki Humanistyczne” 1987, t. 35, z. 1, s. 5-45; J. Kulczycka-Saloni, Bole-
staw Prus, Warszawa 1975; E. Jankowski, ,Najpierwsza dzis w Polsce niewiasta”, {w:] idem,
Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1980, s. 259n.; J. Detko, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1971;

3 O zaangazowaniu Orzeszkowej w prace Kasy, stanowigcej oddzial Towarzystwa Dobro-
czynno$ci w Grodnie, najwigcej informacji przynosi obfita korespondencja pisarki, zob.
eadem, Listy zebrane, oprac. E. Jankowski, t. 1-9, Warszawa 1954-1981. Orzeszkowa prowa-
dzita Kase Ubogich od 1894 roku, nieustannie potrzebowata — jak donosila L. Meyetowi —
Jforsy i staran”. Organizowata potlegalne odczyty, loterie, $niadania polaczone ze zbidrka pie-
niedzy. Wspotpracowata ze spotecznikami na terenie calego kraju, np. Lodzkim Towarzy-
stwemn Oswiaty. Czesto moderowata inicjatywy grodzienskiego Towarzystwa Opieki nad
Dzie¢mi i Towarzystwa Mitosnikow Sztuki. W jej domu funkcjonowata bezplatna czytelnia dla
najubozszych mieszkancow Grodna. Zob. E. Jankowski, op. cit., passim: B. K. Obsulewicz,
Orzeszkowa i rece kobiece. O kresowej praktyce filantropijnej [artykul w druku].

4 Zwiazki Prusa z inicjatywami WTD majg wieloraka nature. Pisarz mial odczyty na rzecz
WTD (1875, 1877), relacjonowat na tamach prasy odczyty innych na ten cel, organizowane
koncerty, wystawy, corsa kwiatowe, bale, propagowal rézne inicjatywy Towarzystwa, np. Kolo-
nie Letnie dra Marcinkiewicza (od 1882). Zostat czionkiem WTD w roku 1881, w latach
1882-1884 dzialal w Komitecie Opieki nad Chiopcami sprawujac funkcje opiekuna sierot od-
danych rzemiesinikom do terminu. Jego pomystem byly Kasy Rzemieslnicze pozyczajace na ni-
ski procent pieniadze robotnikom. Ponadto osobistymi datkami zasilal konto Towarzystwa
i sam korzystat z pomocy finansowej WTD. Oprocz WTD Prus wspierat dziatalnos¢ wielu in-
nych stowarzyszen i organizacji spolecznych. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz Zycia
i worczosci, oprac. K. Tokarzowna, S. Fita, Warszawa 1969, passim.

5 O znaczeniu prac K. Dickensa w rozwoju tworczosci Prusa zob.: J. Kulczycka-
-Saloni, Dickens w Polsce, ,Przeglad Humanistyczny” 1970 z. 5; Z. Szweykowski, op. cit., s.
66-68; W pracach E. Orzeszkowej: J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 30-34; M. Zmigrodzka,
Orzeszkowa. Miodosé pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 56.

6 J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 30.
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serca; uczuciowos¢ (/a sensibilite) jest catym czlowiekiem. Zostawcie nauke uczonym,
dume szlachcie, zbytek bogaczom; miejcie litos¢ nad nedza pokorng i powszednig;
istota najmniejsza i najbardziej pogardzana moze sama jedna by¢ tyle warta, co tysiac
istot poteznych i pysznych. Strzezcie sie, byscie nie zdeptali dusz delikatnych, rozkwi-
tajacych we wszystkich stronach, pod wszelkimi ubiorami, w kaidej porze roku.
Wierzcie, Ze ludzkosé, litos¢, przebaczenie to sg rzeczy w cztowieku najpiekniejsze;
wierzcie, Ze rzewno$¢, wylanie, rozczulenie, izy — to s rzeczy najstodsze na $wiecie.
Nic nie znaczy zy¢, malo znaczy by¢ poteznym, uczonym, stawnym, nie do$¢ by¢ uzy-
tecznym. Ten tylko Zyt i ten tylko jest cztowiekiem, kto plakat na wspomnienie dobro-
dziejstwa, ktére wyswiadczyt, lub ktdore odebrat’.

Z rozpoznaniem Chmielowskigo zgadzat si¢ recenzujacy wezesne nowele Prusa Hen-
1yk Sienkiewicz. Postawe ich autora per analogiam skomentowat stowami Hipolita Ta-
ine’a pod adresem Dickensa: ludzko$¢ wiecej kocha niz sztuke, czyli Ze filantrop goruje
[w nim] nad artystg”s.

2. Rzut oka na Sierocq dole®

W pokoleniu Prusa utwor ten z aprobaty powitala Wilhelmina Zyndram-
Kosciatkowska. W szkicu krytycznym Nasi nowelisci zaliczyta go do ,najcenniejszych klej-
notow” polskiej beletrystykil0, natomiast Sienkiewicz po przyjacielsku radzit Prusowi, aby
w wydaniach zbiorowych go pominal, poniewaz: ,Jest to utwor trzymany w nastroju tak po-
pularnym, ze wlasciwym by byl w wydawnictwach ludowych”!!, a przy tym obarczony raia-
cym, bo stereotypowym zakoniczeniem i szkicowa, niedopracowana, a wigc chaotyczna nar-
racja!2. Chmielowski wskazal wazny watek: ,[...] losy sieroty, ktora tula sie wérod ludzi
zajetych ideami humanitarnymi, gloszacych pigkne zasady, lecz najfatszywiej pojmujacych
ich zastosowanie, a jeszcze gorzej w czyn je wprowadzajacych”, nie omieszkat jednak doda¢:
Jecz w tym przedstawieniu rzeczy wigcej uwydatnil autor satyre na niedorzeczna filantro-
pig lub ograniczono$¢ rzemiesinicza niz mysli i uczucia mogace wywolac¢ mieksze, rzewniej-
sze usposobienie”13, Gars¢ uwag poswigcit opowiadaniu Zygmunt Szweykowski, zauwazajac
przede wszystkim jego literacka niesamodzielno$¢. Sieroca dola, jego zdaniem, stanowi przy-
klad podpatrywania ,tajemnic warsztatu Dickensa” w sferze prowadzenia watkow fabular-

7 P. Chmielowski, Miode sity. ,Z réinych sfer”. Nowele i obrazki Elizy Orzeszkowej, seria 1,
[w:] idem, Pisma krytycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1961, s. 352-353.
Cyt. za: J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 32.

8 H. Sienkiewicz, op. cit., 5. 297.

9 B. Prus, Sieroca dola, [w:] idem, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 4,
Warszawa 1950, s. 195-299. Wszystkie cytaty pochodza z tej edycji (dalej Sd z podaniem
numeru strony.

10 Zob. W. Zyndram-Kosciatkowska, Nasi nowelisci, ,Niwa”1881 nr 154. Cyt. za: Boleslaw
Prus 1847-1912. Kalendarz iycia i tworczosci, 3..., s. 225.

I H. Sienkiewicz, op. cit., s. 304

12 [bidem, s. 305.

13 P. Chmielowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] idem, Pisma krytycznoliterac-
kie, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Warszawa 1961, s. 21.
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nych, kreacji postaci, w typie narracji, sposobie oddzialywania na czytelnika!4. Obserwacje
monografisty dorobku Prusa podjal Swigch!S, a uscislita Kulczycka-Saloni. Wedhug niej Sie-
roca dola ,,od Oliwiera Twista r6zni sig tylko tym, Ze jest od niego krotsza”!6. W innej swojej
pracy precyzyjnie ukazala zakres zbieznosci pomigdzy obydwoma dzietami oraz niesmiate
proby usamodzielnienia si¢ opowiesci o Jasiu sierocie od pierwowzoru, zwlaszcza przez
wprowadzenie polskich realiow spotecznych i obyczajowych. Zdaniem badaczki aktualna,
demaskatorska pasja pisarza, pragngcego oskarzy¢ spoleczenstwo o niefrasobliwo$¢ i zanie-
dbania w zabezpieczeniu losu wdow i sierot, zostata niepotrzebnie ostabiona zbyt pozytyw-
nym, wyidealizowanym zakoniczeniem!?. Nieprawdopodobnosé¢ watku fabularnego, bazuja-
cego m.in. na cudownych odmianach w losach bohatera, wplatanie w intryge czynnikow
nadprzyrodzonych (Opatrznosc), ckliwy portret szlachetnego sieroty Jasia, granie na emo-
cjach odbiorcy — to kardynalne zarzuty przeciwko temu wzorcowemu — by uzy¢ okreslenia
Tadeusza Zabskiego — egzemplum, literatury filantropijnej8.

Nie sposob jednak w analizie problematyki rodzinnej, widzianej w kontekscie filan-
tropii, tekst ten zbagatelizowaé, a nawet warto mu si¢ na powrot uwaznie przyjrzec.

Sieroca dola (1876) jest opowiescia o peregrynacji malego chlopca Jasia, ktéra rozpo-
czyna $mier¢ jego ojca. Poczatkowo z matka, pdZniej sam przemierza rozne etapy sieroce-
£o szlaku. Prus umieszcza go najpierw w rodzinie Piotra, kuzyna niezyjacego Jasiowego
taty. Ta oschfa brutalna familia poniza paniag Wincentowa, zmusza ja do wykonywania stu-
zebnych czynnosci i finansowo ubezwlasnowalnia. Dla Jasia dom Piotra jest przestrzenia
zastraszenia i coraz stabiej tumionej bezsilnosci. Szczesliwy traf sprawia, ze z tego domu
niewoli u krewnych matka i syn zostaja wyrwani dzieki nieobojetnosci pana Anzelma, sa-
siada Piotrow. Anzelm nie jest z rodzing Jasia spowinowacony. Okazuje im wsparcie
i zmienia warunki bytu na godziwe kierujac si¢ jedynie sympatia 1 przyzwoitoscig oraz ty-
lez rycerskim co prostym odruchem sprzeciwu wobec deptanej staboéci kobiety i dziecka.
On i jego rodzina traktuja Jasia i pania Zuzanng jak domownikow. Pobyt w dworze Anzel-
ma to moment oddechu w przystanj ladu, akceptacji i otoczeniu sielskiej natury. Niediu-
gi. Wkrotce wskutek zapasci finansowej i Anzelm, i Ja§ musza zamozny dom opuscic. An-
zelm zostaje plenipotentem, Jas z matka trafia na warszawski bruk. Wincentowa jedzie do
stolicy z nadzieja na lepsze, bowiem to miasto naiwnie jawi jej sig jako mekka filantropow,
dobroczyncow badz oaza ludzi po prostu zyczliwych, ktérym nieobca jest wrazliwos¢ na
biede i gotowosc¢ jej przeciwdziataniu.

Warszawe w opinii calego kraju otacza jakas aureola pomyslnosci, o$wiaty i milosierdzia.
Wiejskie dziady po odpustach z uszanowaniem odzywajq si¢ o dziadach warszawskich,
ktorzy wedtug nich zarabiaja tysiace, a niekiedy sq wilascicielami kamienic. [...] niejeden
i niejedna z tych, ktorzy na prowincji latwo utrzyma¢ by si¢ mogli, rzuca rodzinny kat
i $miafo jedzie do Warszawy. Nie ma znajomych ani pieniedzy, wierzy jednak w to, Ze by-

14 Z. Szweykowski, op. cit.,, s. 67-71.

15 ). Swiech, Dziecko w tworczosci Prusa. (Z historii tematu dzieciecego w literaturze), ,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1962, vol. 17, s. 215 nn.

16 J. Kulczycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa, Warszawa 1969, s. 61.

17 J, Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus..., s. 258-262.

18 T. Zabski, Wstep [do:] B. Prus, Opowiadania i nowele. Wybor, oprac. T. Zabski, Wroctaw
1996, s. 25-27.
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le przejechal rogatke, a bardziej jeszcze — zelazny most, wowczas mnostwo instytucji i ty-
siace dobroczynnych osob pospiesza na wyscigi z protekcja, pieniedzmi i rada. {Sd 217)

Oczywiscie spotyka ja rozczarowanie.

Dawni znajomi, z ktorych wielu dorobito si¢ majatku, z trudnoscia przypominali so-
bie jej nazwisko, z lodowatym, cho¢ grzecznym usmiechem przystuchiwali si¢ jej pro-
jektom, a natomiast wiele méwili o swoich ktopotach i osobach, ktorymi musza si¢
opiekowac. Gloéni na caly kraj filantropowie byli wiecznie chorzy i zajeci, ci zas, kto-
rzy nie mogli wykrgcic sig od obietnicy protegowania wdowy, na jej widok kurczyli si¢
jak slimak ktuty szpilkg [Sd 218]

Okrutne w obojetnosci miasto-moloch pochiania bezbronne ofiary. Zupetnie osamot-
niona w walce z Zyciem pani Zuzanna umiera na tyfus gtodowy, za$ Jasiem zajmuje sie
rodzina pana Karola, w ktorym eleganckim domu dobroczynne hasta sa wprawdzie chle-
bem powszednim, ale niestety okupione szykanowaniem dziecka. Ono za$ zaszczute
i przerazone po $mierci matki, wewnetrznie zbuntowane przeciw upokarzajacemu je for-
malnemu usynowieniu, pada ofiara dobroczynnych eksperymentow, przesuwa sie wresz-
cie od panskiego stolu do garderobki (komorki), a stamtad, jak niepotrzebna rzecz, do
rodziny Durskich w okolice Starego Miasta. Rodzina ta prowadzi zaktad krawiecki, gdzie
Ja$ ma sie uczy¢ zawodu. W kuriozalnym $wiatku rozpitego acz niepozbawionego
aspiracji proletariatu Jasia moga spotkac jedynie zte doswiadczenia. Niezrozumiany, nie-
akceptowany, wreszcie — posadzony o kradziez, salwuje sie ucieczka, blaka sie z uliczni-
kami. Glodnemu, choremu i bezdomnemu towarzyszy coraz realniejsze widmo smierci.
Gdyby nie cudowna interwencja Anzelma, ktory otrzymawszy list od Jasia przyjezdza od
Warszawy, epilog Sierocej doli mogiby byc taki, jak W piwnicznej izbie Marii Konopnickiej:
»nie doczekat”. Losy chlopca koncza si¢ jednak szczesliwie. Wraca do domu w Wolce.

Dlaczego tak dlugo zatrzymujemy sie nad gwiazdkowym tekstem!9 z pierwocin lite-
rackich Prusa? Poniewaz autor rozrysowuje w nim mape podstawowych rodzinno-filantr-
opijnych probleméw i zostawia na niej znaczace puste (lub pominiete) miejsca, do
ktorych z czasem powroci.

3. Obserwacje i intuicje

Opowiadanie Prusa wskazuje na punkty istotne w optyce styku filantropii i rodziny.

~ deformacja idei dobroczynnosci moze oddziala¢ na zycie rodzinne i spowodowaé
jego destrukcje lub patologie (=> Mitosierne marionetki),

— filantropia zwiazana jest z etosem ziemianskim, jako jego integralny badz postulo-
wany element; ponadto weryfikuje/falsyfikuje ona jako$¢ zycia religijnego (=> Glos
porzqdku),

19 O gatunkowej specyfice tekstow wigilijnych i gwiazdkowych zob.: T. Zabski, op. cit.,
s. 30-32; R. Okulicz-Kozaryn, Zawieszenie broni miedzy postepem a tradycjq. Wstep do opowia-
dan Swigtecznych Bolestawa Prusa, [W:] Na pozytywistycznej niwie, pod red. T. Lewandowskie-
go i T. Sobieraja, Poznan 2002, s. 217-232.
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— dobroczynnos$¢ rozumiana jako solidarno$é i poszanowanie zagrozonej godnosci
nie implikuje automatycznie kodeksu postepowania dla rodziny genetycznej, polaczonej
wiezami krwi.

a. Milosierne marionetki

Dostrzezenie problemu i sklonnos¢ do karykaturyzacji falszywie pojmowanego milosier-
dzia pojawia si¢ u Prusa juZ na etapie wspolpracy z ,Mucha”, na lamach ktdrej publikuje
w roku 1873 scenke Filantropowie, pdiniej wiaczona do zbioru To i owo20. Skiada sig ona
z dwoch czescei. Pierwsza to dialog miedzy mezem a Zona. Sceptycznie nastawiony do filan-
tropijnych przedsigwzie¢ polowicy pan domu upomina Pecie, Ze z powodu nadmiernego od-
dania sprawom zainicjowanych przez ojca Pacyfika dziet milosiernych cierpi zarowno me¢-
zowska kieszen, jak opuszczone przez matke dzieci. Kobieta zreszta skoncentrowana
na skutecznej filantropii inwestuje przede wszystkim we wlasny wyglad. Notabene wydatki na
akcesoria potrzebne do godnego prezentowania si¢ na dobroczynnych spotkaniach i kwe-
stach sa duzo wigksze niz sumy wplywajace do skarbonki pan dobroczynnych. Uwagi meza
niewiele zmieniaja. Nie wywoluje opamigtania wzmianka, Ze pozbawiony macierzynskiej
opieki synek panstwa jest chory, a nawet — ze umart. Podobnie obojetni na los najblizszych
potrzebujacych sa sportretowani w drugiej czgsci utworu milosnicy cierpiacej ludzkosci ukta-
dajacy chlubne projekta (takie jak ksztalcenie kobiet upadlych, ksztalcenie kryminalistow,
ksztalcenie i miejscowych idiotow, wyjazd na prowincje w celach szerzenia oswiaty wsrod
ludu), natomiast zupelnie niewrazliwi na los przebywajacych w zasiggu reki, a potrzebuja-
cych zainteresowania i edukacji dzieci lokaja. Nadmienmy, Ze zagadnienie dysproporcji po-
miedzy nakladem funduszy na reprezentacje wlasnej osoby w celach dobroczynnych a fun-
duszami zebranymi na biednych pojawi si¢ w Lalce (1887), a w Emancypantkach bardziej
deklaracyjna niz faktyczna dobroczynnos¢ zostanie zarzucona rodzinie Korkowiczow
i uczestnikom zorganizowanego przez Madzie koncertu w Iksinowie.

W roku 1869, nie bez wplywu Bleak House Dickensa, powstala powies¢ Orzeszkowej
Cnotliwi2!. Podobnie jak w przypadku ech biograficznych w Sierocej doli2? Prusan,
i w Cnotliwych badacze tworczosci Orzeszkowej wskazuja reminiscencje osobiste autorki23.
Brawurowej krytyce zostal w tym tekscie poddany obraz dobroczynnej hipokryzji uprawia-
nej przez panig Apolonie Kuderskg vel panig Antyfong. Ta pobozna kobieta daje jalmuzne,
gdy ktos ja widzi, odwiedza chorych, przesiaduje w kosciele. Jej maz rozpit sie i unika do-
mu, a ich pigcioro pozbawionych rodzicielskiego dozoru dzieci przymiera glodem, choruje
i marnieje. Orzeszkowa nie szczedzi wysitkow w rysowaniu mocnych scen, gdy matka jal-
muzniczka, rzekomo chroniac glodnych synow przed grzechem obzarstwa sama zjada przy-
niesione do domu wiktualy24. Przed ostateczna katastrofg ratujg t¢ dysfunkcyjng rodzing
osoby nieakceptowane przez srodowisko ,cnotliwych”. Ci pozytywni bohaterowie, w tym ko-

20 B. Prus, Filantropowie, [w:] idem, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 1, Warszawa
1949, 5. 61-64.

21 E. Orzeszkowa, Cnotliwi, [w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 4.
Warszawa 1951.

22 Por. T. Zabski, op. cit., s. 28.

23 Zob. M. Zmigrodzka, op. cit., s. 376 n.

24 E. Orzeszkowa, Cnotliwi, s. 103-104.
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chajace si¢ mlode matzenstwo Pawla i Stasi Rumianskich, lekcewazace opinie $wiata, trosz-
cz3 si¢ o to, aby dzieci trafily do rodzin zastepczych. Sami zresztg teZ si¢ angazuja w wycho-
wanie jednego z nich. Ich osobiste rozeznanie w srodowisku jest gwarancja, Ze dzieciom nie
przydarzy si¢ los matej Heluni z Dobrej pani (1882), przygarnigtej, a poZniej porzuconej, ani
karmionego cukierkami glodnego obdartusa z noweli Pani Luiza (1874) z cyklu Z réinych
sfer. Prus nazywa domownikéw pana Karola marionetkami mitosierdzia, Orzeszkowa — wy-
rachowanymi moralnymi obludnikami. Czy moze by¢ wyrazniejszy sprzeciw wobec uprzed-
miotowienia osoby potrzebujacego i faryzejskich gestow filantropow zajetych ludZmi i spra-
wami odleglymi, a gubiacych najblizszych cztonkow rodziny lub otoczenia?

b. Glos przodkéw

Pan Anzelm na wiadomos¢ odebrang przedziwna droga pocztowa nie od razu podjat
decyzje o ratowaniu Jasia. Gdy wahal sie pomiedzy obowigzkami wobec najblizszej rodzi-
ny (nie byt przecieZ krezusem), a odpowiedzia na Jasiowe wotanie 0 pomoc ~ jego uwage
zwrdcily wiszace w domu ,trzy odwieczne portrety. Jeden z nich przedstawial jakiegos ry-
cerza w zbroi, drugi starca, trzeci matrone” [Sd 269-270). Portrety te ozyly i zaczely mo-
wi¢. Antenaci po mieczu przypomnieli odwage, ofiare i dziatalnosc fundatorska. Matrona
dodata: ,zalozylam szpital i szkote, w ktorej uczylo sie kilka pokolen” [Sd 270].

— Dom méj byt przytutkiem inwalidéw... — szeptal wojownik.

— Do mego stolu zasiadaly sieroty... — mowita matrona.

— W ztych czasach kilka tysiecy ludzi uratowatem od glodowej $mierci i dalem krajo-
wi kilkunastu rzemieslnikow... — odezwal sie starzec [Sd 270].

Na tle tych dokonan haniebnie wypadly uczynki ojca Anzelma — zawotanego
utracjusza. Poczul, Ze musi si¢ zdecydowa¢ na ktorys$ z chwalebnych rodzinnych wzorow.
Tego rodzaju motywacja moze si¢ wydac naiwna lecz realnosé tej sceny — skadinad utrzy-
manej w basniowej stylistyce — potwierdzaja $wiadectwa historyczne. Maciej Stummer,
rozpoczynajac mowe na posiedzeniu Towarzystwa Dobroczynnosci przypominajac, Ze
dobroczynnos¢ to ,,wrodzone Polakom po dawnych jeszcze Sarmatach dziedzictwo™25.

W tym miejscu powro¢my do sceny, ktora irytowala naiwnoscia wszystkich badaczy
malych form narracyjnych Prusa — cudownego wyratowania z czelusci przepastnej
skrzynki listu Jasia — przez starego lichwiarza. Na jej wyjatkowosc, jakby prowokacyjny
charakter, anonsowany np. narracyjng wzmiankg o przedziwnych zrzadzeniach Bozej
rezyserii, zwracali uwagg Kulczycka-Saloni2e i Zabski??. Wewnetrzng struktura — wy-
raznie sekwencynym ukladem — wydaje si¢ ona subtelnie acz zdecydowanie
nawiazywa¢ do znanej historii biblijnej o milosiernym Samarytaninie. Oto pilny list

25 M. Stummer, Mowa na posiedzeniu Towarzystwa Dobroczynnosci, przy sktadaniu trzecio-
rocznego bilansu..., ,Rocznik Towarzystwa Dobroczynnosci W. M. Krakowa” 1820. Cyt. za: M.
Piotrowska-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej opinii publicznej w la-
tach 1815- 1863, Torun 2004, s. 177.

26 J, Kulczycka Saloni, op. cit., s. 260-261.

21 T. Zabski, op. cit,, 5. 29.
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chtopca pozbawiony pocztowej marki lezy w skrzynce — ,,na pot umarly” z pocztowego
punktu widzenia. Wokét panuje obojetny ruch.

Przechodzito tamtedy mnostwo dam, ktore bawia sig tylko dla otarcia lez cierpiacej ludz-
kosci, i z ktorych kazda jest tak swiatobliwa, Ze po $mierci wprost z karawanu pierwszej
klasy wzicta zostanie do wlasnego palacu w krolestwie niebieskim. Zadna z nich jednak
nie raczyla spojrzec na biedny liscik, ktory wniebogtosy zdawat sig krzycze¢, zeby go wy-
stano do Wolki! Przechodzily panny piekne jak jagody, a takie dobre, niewinne, milosier-
ne i w ogole tak doskonale, Ze pojawienie si¢ ich robito dystrakcjg wyglodzonym kance-
listom pocztowym, Ze na ich widok pocztylioni i bryfrtygierzy Zegnali si¢ jak przed
cudownymi obrazami... Lecz i z nich Zadna nie zainteresowala si¢ liscikiem.
Przechodzili tamtedy panowie, starzy i mlodzi, w futrach i paltotach, w plytkich i gle-
bokich kaloszach. Ten miat ztote okulary, inny laske z koscig stoniowa, 6w czestowat
znajomych kilkuzlotowymi cygarami, tamten posiadat kamienicg, a jeszcze inny naj-
lepsze serce na $wiecie. Wielu z nich bylo czlonkami Towarzystwa Dobroczynnosci
albo towarzystwa Zachety sztuk Pieknych. Wielu troszczylo si¢ o paralitykéw, lecz list
Jasia lezacy w skrzynce Zadnemu nie przyszedt na mysl. [Sd 265)

I wreszcie, jako ostatni, pojawit sig lichwiarz.

Zty to byt i chytry starzec! ... ilu on panéw, co powozami jezdzili, wykierowat na dzia-
dy: ilu kupcéw wsadzit na Leszno; ile zgubit wdéw i sierot: ilu mtodym ludziom ol
brzymimi procentami zwichnat kariery — o tym dowiemy si¢ dopiero w dzien sadu
ostatecznego. [Sd 265]

Uksztaltowanie tej sceny przywodzi — jak powiedzieliSmy — na mysl ewangeliczng pe-
rykope o milosiernym Samarytaninie [Lk 10, 30-37]. Obok opuszczonego, pobitego
czlowieka przeszedt drogg najpierw kaptan, potem lewita, osoby stojace wysoko w hierar-
chii spotecznej. Przeszli, ale nie zwrdcili uwagi na cierpigcego. Zajat si¢ nim dopiero ten,
ktory nie nalezat do narodu wybranego i otoczony byt powszechna niechecig — Samary-
tanin. Ci, ktorzy mineli rannego, zobowigzani byli z racji swych religijnych funkcji i spo-
tecznego prestizu do szczegdlnej wrazliwosci na nedze, ale jej nie wykazywali.

Czy opowiedziana przez Prusa historia jest strawestowang przypowiescia biblijng, humo-
rystycznie osadzong w realiach XIX wieku? Gdyby tak bylo, stanowitaby kolejny dowdd eru-
dycji i kultury Prusa, przyktad wigczania w materig tekstows aluzji biblijnych lub jako cieka-
wy, bo utajniony, sposob manifestowania bliskiego zwiazku pisarza z Biblia. Interesujace, ze
zapis Prusa wskazuje na analogie glebsze niz fabularne. W wersji biblijnej pierwszy idzie ka-
plan, u Prusa kobiety. Potem zamozni panowie z Towarzystwa u Prusa, w Ewangelii — lewi-
ta. Ten porzadek moze wskazywac, Ze kobiety najpierw powotane sg do chronienia i wspie-
rania zagrozonego Zycia, bo s najblizej, w sposob naturalny, jego tajemnicy i sanktuarium.
(Do tego watku powrdci pisarz i szerzej go przedstawi w Emancypantkach.) Nastgpni w tym
porzadku s mezczyZni, ktérzy w tej swiatyni troski o czlowieka, symbolizowanego u Prusa
przez list, zajmuja miejsce sluzebne, organizacyjne, urzedowe — jak lewici. I wreszcie — li-
chwiarz. Nie czas tu na pelniejsza analizg omawianego motywu, ale i w Biblii (celnik Mate-
usz, Zacheusz, celnik modlacy sie w swiatyni), i w prozie pozytywistow znajdziemy cieka-
we, niejednoznaczne kreacje lichwiarzy. Wystarczy wspomnie¢ Zyda Wigdera z Pana Graby
(1869) Orzeszkowej, lichwiarza Gwozdzickiego z Pafacu i rudery Prusa czy sarkastyczng po-
sta¢ pana Lukasza z Nawrdconego Prusa.
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Znaczacy porzadek mikroobserwacji autora Anielki potwierdza polska historia. W XIX
wieku szczegdlne pielegnowanie odziedziczonej po przodkach, a umotywowane;j religijno-
$cig i stanowym prestizem, cnoty opiekunczosci nad stabszymi i potrzebujacymi materialne-
go i duchowego wsparcia przypadio z wielu wzgledéw najpierw kobietom?28. Pani Kameleon,
tajemnicza, nieszczg$liwa i rozdwojona w sobie Klotylda Warska, bohaterka powiesci
W klatce (1867), stawata sie mitosiernym aniotem gdy odzywat si¢ w niej gen matki? i za-
gluszat niespokojna nature odziedziczona po ojcu. Nie tylko mieszkanki dworow magnac-
kich i ziemianskich: Piasecznej (Na prowingji, 1869), Jodlowej (W klatce), Zastawka (Lalka),
patacu Solskich (Emancypantki, 1890) mialy hojny gest i wrazliwe serce. Takze mieszczan-
ka — zona doktora Czerskiego, bohatera Prusowskiego Widzenia (1899), ktorego dom stynat
«jako ognisko, w ktorym znajdowalo pomoc bardzo wiele jednostek i instytucji”. Doktor jed-
nak lojalnie i troche przekornie informowat: ,Filantropia jest wydzialem mojej zony. Niech
si¢ bawi kobieta, jezeli robi jej to przyjemnos¢... [...] W dobroczynnych dzietach mojej mal-
Zonki ja nie odgrywam Zadnej roli”30. Kre$lac obraz doktorowej zaznacza, Ze ,maz, ktorego
ubodstwiala, synek, za ktorego w kazdej chwili gotowa byta oddac zycie, i rozmaita, cierpia-
ca i wydziedziczona biedota — oto krolestwo, gdzie rozwijata si¢ jej dziatalnos¢”3!. Ubogimi
— dwojgiem ,staruszkow siwych, slicznych” — opiekujg sie, odwiedzajac ich, Zona i corki fi-
nansisty, przemysiowca Darwida (Argonauci, 1398)32. Specyficzny wariant kobiecej dobro-
czynnodci prowadzonej na terenie miasta i w $rodowisku przemystowym odnotowuje
Orzeszkowa w Marii (1876); panna Porzewiniska stawszy si¢ pania Iwicka kontynuuje trady-
cje wyniesione z ziemianskiego domu i dyskretnie wspiera pracownikow firmy meza33.

Meiczyzni filantropowie takze nie sg w prozie Prusa i Orzeszkowej pominigci.
Wspomnijmy nieco szorstkiego chirurga z Widzenia; doktora Brzeskiego z Emancypan-
tek, ktory stanowi oparcie i wzor Madzi; doktora Lucjana Dolewskiego (W klatce); gbu-

28 O jego przyczynach i uwarunkowaniach zob.: M. Piotrowska, Dziatainos¢ filantropijna
kobiet polskich w XIX wieku. Kierunki aktywnosci. Motywacje. Przykiady, [w:) Miedzy irredentq
a kolaboracjq. Polacy w czas zaborow wobec obcych wiadz i systemow politycznych, pod red.
S. Kalembki i N. Kasparka, Olsztyn 2001, s. 12- 20; E. Les, Zarys historii dobroczynnosci i fi-
lantropii w Polsce, Warszawa 2001, s. 50-52; E. Mazur, Rola dziatalnosci dobroczynnej kobiety
z warstw wyzszych w drugiej pofowie XIX wieku; wariant tradycyjny i nowoczesny, [w:] Kobieta
i kultura zycia codziennego, pod red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1998, s. 309-317.

29 Matka Klotyldy, Zona kasztelanica, ,wcze$nie przyzwyczajata jg [corke] do dziekczy-
nien i blogostawienstw ludzkich, dajac jej moznosé¢ zasmakowania w zadowoleniu plyngcym
z pelnienia dobrych czynow” [E. Orzeszkowa, W kiatce, [w:] eadem, Pisma zebrane, pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. 2, Warszawa 1950, s. 149; [...] wszyscy biedni z okolic Jodlowej, wio-
Scianie, oficjalisci, starzy studzy jej rodzicow, o ktorych nie zapominala wérod szaléw i zabaw
swoich, ktorymi opiekowala sie i ktérych obdarowywala, wszyscy ci ludzie mawiali: ~ Serce
matki w niej si¢ odrodzito”, Ibidem, s. 153.

30 B. Prus, Widzenie, [w:] idem, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 25, Warszawa 1949,
s. 8-9.

31 [bidem, s. 9.

32 E. Orzeszkowa, Argonauci..., s. 58.

33 E. Orzeszkowa, Maria, [w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 48,
Warszawa 1951, s. 74. Motywuje swoja dziatalno$¢ tak: ,Zdaje mi sig, ze tylko na tej drodze
dojs¢ mozna do rozwiazania wielkiej i groznej kwestii pracy i kapitatu”.
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rowatego, ale w gruncie rzeczy gotowego przyjs¢ z pomoca Bolestawa Topolskiego
bohatera Sukienki balowej (1876), nieszczesliwego w mitosci, realizujacego spotecznikow-
sko-gospodarskie ambitne projekty (Na prowingii); zamoznego Edwarda Gaczyckiego, ak-
tywnie wspolpracujacego z opiekunka ubogich w Cnotliwych; Piolunowicza z Patacu i ru-
dery (1875). Uwage zwraca w tym zestawieniu polaczenie dobroczynnosci z zawodowa
misjg wpisang w profesj¢ medyczna.

Motywacja religijna w podejmowanych dziataniach bywa podkreslana wprost lub
przez przywolanie biblijnego kontekstu. Idee ewangeliczne stanowia przyczyne (Cnotliwi,
Anastazja) ub skutek (Widzienie) podejmowania dziafan opiekurnczych. Powies¢ W kilar-
ce prezentuje postac ksiedza Stanistawa, ktory jako spotecznik (domniemany ex-powst-
aniec) wspiera i ukierunkowuje filantropijne popedy miodego doktora Lucjana Dolew-
skiegod4, Otoczony powszechnym szacunkiem proboszcz, posta¢ z Na prowingji
Orzeszkowej, skupia wokot siebie grono szlacheckich entuzjastéw przemian, a jego plany
oblekaja sie w ciato dzigki determinacji i talentom organizacyjnym wzorowego ziemiani-
na — obywatela Topolskiego3s. Ale na ogot to rzadki tandem. W poczatkowej fazie twor-
czosci pozytywisci nie lekcewazyli, ale tez nie czynili z religijnodci podstawowej pobudki
dziatan dobroczynnych. Woleli motywacje obywatelskie. Sytuacja zmienia sie w ich doj-
rzatych i poznych tekstach. Ciekawy przykiad oferuja Argonauci Orzeszkowej, gdzie idyl-
liczng przeciwwage dla patologicznego domu Darwida stanowi obraz plebanii pastora an-
glikanskiego, czesto powracajacy w opowiesciach miss Mary, angielskiej guwernantki
matej corki gtownego bohatera. W jego domu modlitwa i praca dla i z ludZmi ubogimi
stanowia podstawe i zwieficzenie rodzinnego tadu i szczg¢scias.

Postulat dobroczynnej opiekunczosci wpisany na trwale w etos ziemianski zostat twor-
czo podjety przez tych, ktorzy na prowincji i w miescie poczuwali si¢ do jego spadkobier-
stwa, ktorzy taczyli go z profesjami miode;j inteligenciji i w tym duchu ksztattowali zycie ro-
dzinne. Dobroczynno$¢ dawata w tym wypadku szanse kontynuowania tradycji, ale
i szanse swoistego skoku nad dziejowq bariera postawiong przez zaborcéw. Literatura po-
twierdza tu obserwacje historyka. Stefan Kieniewicz zauwazyl, ze w okresie pozytywizmu

tworzy si¢ nowy typ kultury politycznej, ktory umownie trzeba nazwac inteligenckim.
Sa to czasy, gdy legaina akcja polityczna nie jest mozliwa, a jej miejsce zajmuje aktyw-
nos¢ spoleczna. W $rodowisku (inteligenckim) funkcjonuje jaki§ kodeks niepisany,
a wiec nieprecyzyjny, oczywiscie tez nieraz tamany, z tym ze wykroczenie przeciw
przyjetym normom spotyka si¢ z powszechnym potepieniem. Stosownie do tych
norm niepisanych istnieje obowiazek §wiadczenia na cele spoleczne czy to skladka,
czy wieksza fundacja, czy piorem, czy tez zwlaszcza praca organizacyjna. Trzy sa
grzechy godne potepienia w ogolnie przyjetym kodeksie: sobkowstwo, sprzeniewierze-
nie mienia publicznego, wystugiwanie sie zaborcy.37

34 E. Orzeszkowa, W kiatce, s. 100-104, 293.

35 Zob.: E. Orzeszkowa, Na prowingji, {w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanow-
skiego, t. 3, Warszawa 1951, s. 206-211, 259-268.

36 E. Orzeszkowa, Argonauci, [w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. 30, Warszawa 1950, s. §7.

37 Cyt. za: J. Kulczycka-Saloni, Pozytywizm, [w:] J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Ro-
mantyzm. Pozytywizm, Warszawa 1990, s. 315.
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Kobiety do podejmowania altruistycznych obowiazkow byly szczegolnie predestyno-
wane z racji wychowania i dlatego, Ze wlasnie ta przestrzen zycia spotecznego umozliwia-
fa im utrudniona badz uniemozliwiona gdzie indziej samorealizacje. Motywacja chrzesci-
janska nie byla w dzialaniach dobroczynnych warunkiem koniecznym, ale zazwyczaj
bywata czynnikiem wspomagajacym. W odniesieniu postaci przedstawianych przez pozy-
tywistow jako osoby wierzace dobroczynnos¢ bywata zasadniczym kryterium sprawdza-
jacym autentyzm i zakres przyjecia nauki Chrystusa. Ponadto stanowita czynnik wspol-
ny i laczacy etosu $rodowisk ziemianskich i inteligencji.

¢. Krew, ktora nie jest zyciodajna

Prus, ale tez Orzeszkowa, pokazuja, Ze wspolnota rodowa, odwotlujaca sig do wspol-
noty krwi i pojecia rodzinnego gniazda, przestala w zasadzie petni¢ funkcje ochronne.
Maria Kolankiewicz w pracy poswieconej dzieciom porzuconym zaobserwowata, Ze
w czasach przednowozytnych dziecko osierocone w zasadzie zawsze ,, pozostawato w gro-
nie szerokiej rodziny lub poddanych, bowiem system rodowy zbudowany byt na mocnych
podstawach odpowiedzialnosci za swych czlonkow i wewnetrznej solidarnosci”3s,
W utworach pozytywistow zdarzaja sig, owszem, niezwykle wyjatki, jak heroiczny we
wspomaganiu siostry bohater opowiadania Dziwak (1875)39 z tomu Z réznych sfer, jak po-
$wiecajacy pozycje spoteczna dla osieroconego rodzeristwa brat — nauczyciel z niedokon-
czonego tekstu Prusa Nic nie ginie/*0, ale wiezy krwi nie s3 juz generatorem wewnatrzgru-
powej opiekunczosci. Przeciwnie, rany zadane w obrebie rodziny pojetej jako klan sa
czgste i niezwykle glebokie. Jak uzmystawia niezwykly utwor Orzeszkowej, ktorego realia
autorka osadzita w szlacheckim zascianku Tuczynce — Anastazja (1900), dobroczynnosé
moze tam wkroczy¢ wsparta jedynie przebaczeniem, dokonanym dzigki radykalnemu
przyjeciu idei ewangelicznych. Anastazja jest sierota wychowywana przez stryjecznego
dziadka Cyriaka. Gdyby nie jego troska, juz w dziecinstwie najblizsi krewni dziewczyny
pozbawiliby ja naleznego jej po rodzicach stosunkowo duzego majatku. O swojg urojong
krzywdg stale maja do Anastazji pretensje, jednak ona, wychowana przez pana Cyriaka
na wzorach biblijnych i kierujaca si¢ ku wartosciom duchowym, postanawia nie tylko
wspomagac potrzebujacych czlonkéw familii, ale w finale powiesci oddaje im caly. tak
przez nich upragniony i stanowiacy powod rodzinnych wasni majatek4!. Solidarnos$é

38 M. Kolankiewicz, Porzuceni i powierzeni trosce. Dom Matych Dzieci, Katowice 2002, s. 97.

39 Bohater tego opowiadania — Joachim Czynski, skromny urzednik w prowincjonalnym
miasteczku — poswigcil swoje szczgscie osobiste rezygnujac z malzenstwa z kochang kobieta
i z kariery zawodowej, aby ratowac siostre przed upadkiem moralnym — prostytucja. Wskutek
tej decyzji odizolowat si¢ od $rodowiska i Zyl, by tak rzec, na emigracji wewnetrznej. Postrze-
gano go jako odmiernca, co zaznacza tytut utworu. Ale mozna 6w tytut interpretowaé i w ta-
kim sensie, ze w czasach pisarki taka postawa uchodzita za wyjatkows, nietypowa, wigc dziw-
na. Por. E. Orzeszkowa, Dziwak, [w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. 17, Warszawa 1949, s. 103-175.

40 B. Prus, Nic nie ginie!, [w:] idem, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 25, Warszawa
1949, s. 181.

41 Zob.: E. Orzeszkowa, Anastazja, (w:] eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanowskie-
go, t. 33, Warszawa 1950.
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XIX-wieczna zamiast do krwi, rodu, odwoluje si¢ do innej wartosci: moralnej, intelektu-
alnej lub psychologicznej wyobrazni (empatii).

4. Przejmujacy akord XIX-wiecznej sierocej ballady4?

Czas powrocic do Sierocej doli. Gdyby byla to opowies¢ o sierocie Jasiu, mozna bylo-
by wyciagna¢ wniosek, Ze dobroczynnosé dostepna jest tym, ktérzy w kieszeni lub na
piersi nosza klejnot szlachecki, zobowiazujacy ich gdziekolwiek si¢ znajda, do protekcjo-
nalnej, co nie oznacza opieki koniecznie nieszlachetnej, opieki nad spolecznie upos$ledzo-
nymi. Ale to nie jest tylko opowie$¢ o sierocie Jasiu, paskudnych Karolach, Piotrach
i Durskich oraz odwaznym Anzelmie. Prus nie bylby Prusem.

W Jasiu zobaczyt mistrza i namiastke nieistniejacego domu, daru i zobowiazania, nie-
jaki Panewka, szpetny i niezwykle uzdolniony czeladnik Durskich43. Chiopcy $piewali
o nim: ,Pan Panewka, / psia podszewka, / kraje jak Szabu / a gtupi jest jak but”[Sd 249].
Ow osobliwy mlody czlowiek ,przed dwudziestu kilku laty spadt z deszczem kolo szpita-
la Dzieciatka Jezus” [Sd 249]. Ten zgrabny eufemizm odslania nieprawos¢ jego pocho-
dzenia, jego spoteczne sieroctwo. W Jasiu pociagala go inno$é, intelektualna wyzszos¢,
ale i tajemnicze braterstwo losu. Jako samozwanczy opiekun otacza malca troska i wspar-
ciem. Po zniknieciu chlopca szuka go jak zagubionej perly, z rozpaczy upija si¢ i wresz-
cie znajduje go, ale za pozno, gdy Jas z Anzelmem sa juz w pocztowym powozie. Jego
dramatycznej pogoni i krzykow chtopak nie widzi ani slyszy. Ci, ktérzy je stysza — spo-
leczno$¢ — nakazuja Panewce cisze. ,Nie potrzebno krzycze¢ po ulicy — ostrzegt go jakis
urzedowy glos”.

Prus konkluduje:

Nagle kareta ruszyta predzej. Panewka stracit sily i zziajany patrzyl na oddalajacy sie
POWOZ.

— Nawet nie spojrzal na mnie... — szepnat z Zalem.

On tez byl sierota.[Sd 299]

Te stowa brzmiace jak wyrok stanowig zarazem epilog calego szkicu.

Prus darowywat swym czytelnikom na gwiazdke opowiesci o jednoznacznie pesymi-
stycznym, je$li nie tragicznym wydZwigku, takie jak Lokator poddasza (1875) lub Jeden
z wielu (1882). Ale w Sierocej doli, Ze uzyje takiego okreslenia, pisarz gra na cztery rgce
i w opowies¢ z happy endem wpisuje zarazem jego niemilosierna antyteze. Wydziedzicze-
nie ze spoleczenstwa jako rodziny rodzin okazuje si¢ nieodwotalne w wypadku podrzut-
ka, czlowieka bez korzeni, tradycji, ze zdekompletowana tozsamoscia. Jesli rola rodziny

42 Qkreslenia tego uzywam za D. Danek cytowana przez G. Borkowska; zob.:
G. Borkowska, Rodzina mityczna — archetypy rodzinne w literaturze polskiej XIX wieku (z rzu-
tem oka na wiek nastepny), http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/borkowska.pdf., s. 8.

43 Jego obecno$¢ odnotowala Kulczycka-Saloni w pracy Bolestaw Prus...,
s. 216. Pisata: ,,Sq bowiem w opowiadaniu inne postaci ze srodowiska przestepcow [ sic!], kto-
re takZe zashuguja na to, by im pomoc — na przyklad czeladnik Panewka — jednak ratunek zni-
kad nie przychodzi”.
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polega, jak przypomina Grazyna Borkowska, na leczeniu ran zadanych przez zycie#4, to
los takich jak Panewka oznacza chroniczng chorobg. Odyseja tej spolecznej sieroty, po-
dobnie jak matej Julianki Orzeszkowej — nie ma konca4s. Ja$ — sierota naturalna — miat
wspomnienie (mit), do ktorego, jak Odys do Penelopy, mogt powrocié, lub ktéry mogt sie
o0 niego upomnie¢. Panewka i Julianka takiego dobra nie maja. Dlatego ich $wiatem, bo
przeciez nie domem, staje si¢ labirynt miejskich zautkow lub pomieszczen slumsow
w Ongrodzie, tak precyzyjnie, z bezlitosnym weryzmem odmalowanych przez Orzeszko-
wa. U Prusa obraz krzyczacego Panewki jest tym bardziej dramatyczny, Ze konieczno$é
wshuchania si¢ w wotanie bohatera przychodzi wowczas, gdy stycha¢ rados¢ odnalezienia
Jasia przez dobroczynce. Prus rozbija kruchy spokdj filantropow pokazujac, ze ubodzy
zawsze bgda w nadmiarze, a wrazliwo$¢ na biede — mimo najlepszych checi i zywych te-
legraféw46é — zawsze przyglucha.

S. Puste miejsca

Obydwoje autorzy wiedzieli, Ze obok dobroczynnosci indywidualnej sa organizacje po-
zytku spotecznego. Od poczatku publicystycznej dzialalnosci najpierw postulowali tworzenie
takich organizacji, a potem je osobistym naktadem sit i srodkow wspierali. Dlaczego wiec
w ich beletrystyce nie ma pozytywnego obrazu organizacji filantropijnej? Wprawdzie w ja-
snych barwach zostalo ukazane towarzystwo dobroczyncdw Nu prowingii, ale podejmowane
przez nie z pobudek niewatpliwie filantropijnych spotkania i dziatania trudno zamknac w ra-
mach organizacii stricte dobroczynnej. Srodowisko ziemianskie integruje sie tam wokot bu-
dowy szpitala dla ubogich wioscian i Zydéw, zatrudnienia nauczyciela, zalozenia sktadkowej
biblioteki. Poznajemy i motywacje dobroczyficow, i przeszkody w postaci uprzedzen i podej-
rzen osob nieufnych, i proces zbierania funduszy, i w koficu pozytywny rezuitat. Tyle ze dzie-
ta filantropijne nie stanowia w tym utworze osobnego przedmiotu zainteresowar, a jedynie
wazny fragment szeroko zakrojonego projektu modernizacji i animacji Zycia prowincji, z bu-

44 G. Borkowska, op. cit., s. 12.

45 Na temat tego opowiadania Orzeszkowej zob. M. Zmigrodzka, Julianka — obrazek miej-
ski E. Orzeszkowej, [w:] Nowela. Opowiadanie. Gaweda. Interpretacia matych form narracyjnych,
pod red. K. Bartoszynskiego, M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Warszawa 1974,
s. 50-64.

46 Nowela Prusa Zywy felegraf jest opisem serii spotkan zainicjowanych wizyt hrabiny
w zakladzie sierot prowadzonym przez siostry. Zamozna kobieta obserwuje walke chtopcow
o ksigZkg. Poinformowana, ze dzieci nie maja ksiazek, zawiadamia o tym radce, w ktorego sa-
lonie ,wypadato méwic o rzeczach poboznych i dobroczynnych”. Radca przekazuje wiado-
mos$¢ Panu Z. ktéremu Zycie uptywato na oddawaniu drobnych ustug ludzkosci”, a ten — re-
daktorom kuriera. Na ich apel w prasie do redakcji przynosi ksiazki ubogi czlowiek z fabryki
kapeluszy. Towarzyszy mu coreczka. Darczynca nie chce, aby podawaé do publicznej wiado-
mosci jego nazwisko. Prus opisat w tym utworze dosadnie dobroczynnos¢ werbailna,
deklarowang, niezdolng do czynu, i tg, ktora szybko i konkretnie odpowiada na konkretna po-
trzebg. Na marginesie godne odnotowania jest i to, Ze konsekwentnie autor Lalki bardziej ufat
w autentyzm mitosiernych czynow ludzi prostych i ubogich niz utytulowanych i zamoznych.
Zob.: B. Prus, Zywy telegraf, [w:] idem, Dziefa, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 5, Warszawa
1948, s. 15-18.
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dowa fabryk, ptodozmianem i nowoczesna hodowlg pszczot wiacznie?’. Dlaczego zatem je-
$li pojawia sie watek sesji dobroczyncow, to z reguly zaprawiony jest octem parodii i Zofcig
sceptycyzmu? Jalowe debaty prowadzone podczas ,wtorkow” przez dzentelmenow w salonie
Klemensa Piolunowicza (Pafac i rudera)*® lub kwestia dzieciecych kaftanikow podjeta przez
panie w Emancypantkach stanowia dostateczng ilustracje tego rodzaju ujgcia. Niewiele te2
modyfikuje je wizerunek z Argonautéw przedstawiajacy wspotczesnych laickich kwestarzy:

W pewnej chwili do gabinetu [Darwida] weszto kilu ludzi prawie unizonych i zarazem pra-
wie uroczystych. Byla to delegacja od znanego w tym mieScie stowarzyszenia filantropij
nego, przybywajacego z prosbg o udzial w jej czynnosciach pienigznych i czynnych,
Darwid zaczat od ofiarowania znacznej sumy pieniedzy, ale udzialu czynnego odmowil.
Nie miat czasu, ale gdyby nawet mial czas, z zasady wszelkim czynnosciom filantropijnym
byt przeciwny. Filantropia pigknie $wiadczy o tych, ktorzy sie jej poswiecaja, ale kleskom
trapiacym ludzko$¢ nie zapobiega: owszem, utrwala istnienia bezuzyteczne i wytwarza pre-
mia dla niedolestwa i proZniactwa.

Na dalsze wywody w tym stylu, wiacznie z nazwaniem ubogich ,,odpadkami spotecznymi”
i pogardg dla zwyciezonych przez los, okraszong Zyczeniem usunigcia ich z tego $wiata,
panowie filantropowie odpowiadaja z wyrazem niesmaku na twarzach, ale powleczonym
»najmilszym na $wiecie usmiechem”. Wreszcie, po skonczonej audiencii u finansowego
magnata, pokornie odchodza. Datek materialny, ktory otrzymali, usprawiedliwia i ttuma-
¢zZy im wszystko.

Przy tym w obu dloniach trzymajac reke Darwida, wstrzasat ja [najstarszy z delegaciji]
w uscisnieniu serdecznym, a siwa glowa jego i twarz zorana zmarszczkami chylifa si¢ w gle-
bokim uktonie. Dla tych, nad ktérymi litowalo si¢ jego poczciwe serce, unosit stad dar tak
znaczny, Ze pomimo stow, na ktore si¢ nie zgadzal, uwielbienie i wdzigcznos¢ jego byly zu-
pefnie szczere.49

Dlaczego Jas ominat budynek z szyldem ochrona [Sd 273]%0, cho¢ Prus ten szyld,
zapisany majuskula, w tekscie swego szkicu jakby z premedytacja wyeksponowal (maju-
skula pisane sg tytuly poszczegolnych rozdzialow opowiesci)? Dlaczego dzieci pani
Antyfony trafity do ,dobrych ludzi”, a nie np. do wzorowo dziatajacego sierocifica przy
towarzystwie dobroczynnosci? Sprowadza sie to do pytania, dlaczego literacka efektyw-
na i moralnie przekonujaca dobroczynno$¢ pozostaje dobroczynnoscia indywidualna? Ta
sama, ktorej Prus i Orzeszkowa podejrzliwie przygladali si¢ jako publicysci, nie do konica
ufni w spoleczng skutecznos¢ takiej anachronicznej formy pomocowej.

41 Zob.: E. Orzeszkowa, Na prowincji, [w:], eadem, Pisma zebrane, pod red. J. Krzyzanow-
skiego, t. 3, Warszawa 1951, s. 206-211, 259-268.

48 Zob.: B. Prus, Pafac i rudera, [w:] tegoz, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego, t. 9, War-
szawa 1948, s. 118-125.

49 E. Orzeszkowa, Argonauci..., s. 53-54.

50 Ochrona nie jest sierocincem, a wigc domem dla bezdomnych osieroconych dzieci.
Ochrony przeznaczone byly dla dzieci pozbawionych w ciggu dnia opieki. Pierwsza tego typu
placowka powstata w Warszawie w 1839 roku z inicjatywy T. Janikowskiego i S. Jachowicza.
Miedzy rokiem 1863 a 1881 dzialato dziewietnascie takich placowek. Zob.: E. Mazur, Dobro-
czynnos¢ w Warszawie XIX wieku, Warszawa 1999, s. 87-88. Prus nieco inaczej rekonstruuje
swiadomos¢ Jasia: , Byl to przytutek dla dzieci biednych, lecz nie tak biednych jak on. Jas wie-
dzial o tym, zawrocil sie wiec i powedrowal dalej” [Sd 273).
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Odpowiedz na to pytanie pozostaje otwarta. Na pewno nieobecnosci tej nie usprawie-
dliwia lek przed cenzurg, gdyz organizacje filantropijne dziataly w Krdlestwie legalnie,
a na Kresach byly tolerowanes!. Zapewne na ten znamienny brak lub unik miata wplyw
konwencja literacka, zwlaszcza na poczatku drogi tworczej obydwojga pisarzy, gdy jeszcze
trwali pod urokiem niesympatyzujacego z instytucjonalnym mitosierdziem Karola Dicken-
sa52 i apostotujacego za osobista odpowiedzialnoscig za ,wydziedziczonych” Wiktora Hu-
£033. Poza tym mozna domniemywag, iz szkta powigkszajacego, przez ktore i Orzeszkowa,
i Prus przygladali si¢ przede wszystkim indywidualnej i osobistej decyzji, ktora stoi za wyj-
$ciem jednostki ludzkiej na pomoc cierpiacyms4. Wreszcie wypadnie rozwazy¢ w kontek-
écie stabo poswiadczonych w literaturze pigknej §ladéw obecnosci organizacji lub grup
charytatywnych uwagg Jozefa Supinskiego, wedtug ktorego sg dwie ,,pobudki dobroczyn-
nosci wszelakiej — religia i cywilizacja. Nastgpstwem tamtej jest zwykta jalmuzna plynaca
Z reki do reki, cywilizacji dzielem sa stowarzyszenia dobroczynne”s5. Moze literatura prze-
kazuje gleboki, cho¢ expressis verbis ujawniany niechetnie z powoddw ,,programowych”,
lgk pozytywistow przed anonimowoscig cywilizacji ,umasowiajacej” relacje migdzyludzkie
i jest zapisem przychylnosci wobec religii, oczywiscie rozumianej w sensie wskazywanym
przez zrodlostow, tacinskie religo oznacza ‘wiez’, nadajaca warto$¢ wszelkiemu istnieniu’6.

51 Najszerzej o dzialalnosci Towarzystw Dobroczynnosci w Polsce pisat Cz. Kepski. Zob.
idem: Towarzystwa dobroczynnosci w Krolestwie Polskim 1815- 1914, Lublin 1993.

52 O sceptycznej, momentami nawet wrogiej postawie Dickensa w odniesieniu prawodaw-
stwa wobec ubogich i opartej na nim filantropii wiktorianskiej Anglii zob.: N. Pope, Dickens
and Charity, London 1978; E. James, Charles Dickens, London 2004; T. A. Jackson, Karo! Dic-
kens, przel. A. Konarek, Warszawa 1953 (rozdz. Tyrania rodzicow i filantropow); 1. Dobrzycka,
Karol Dickens, Warszawa 1972; R. Stadnik-Komorkiewicz, Parent — Child Relationship in Vic-
torian Britain and in Dickens’s Novels, Kalisz 2005; E. Kujawska-Lis, 4 Tale of Two Visions. The
Individual and Victorian Public Institutions in the Novels of Charles Dickens, Olsztyn 2004,
zwlaszcza rozdz. The Workhouse as Demon, s. 103-123; H. Flotinek, Charles Dickens und der
Zwang des Systems. Gestaltbildung und Geschlossenheit in den Romanen der Reife, Wien 1987.

53 O postawie i przekonaniach Hugo zob.: J.-B. Barrere, Hugo, czlowiek i dziefo, przet. J.
Parvi, Warszawa 1968, s. 116- 118 oraz poswigcony Nedznikom rozdz. Apostof, s. 241-264; A.
Maurois, Olimpio czyli zycie Wiktora Hugo, przet. K. Dolatowska, Warszawa 1957, s. 565n.

54 Koronnym dowodem na nieufno$é generacji pozytywistéw wobec odgornych, urzedo-
wych lub prawnych form opieki socjalnej jest oczywiscie Mifosierdzie gminy Marii Konopnic-
kiej, w ktorym to utworze autorka dokumentuje proceder funkcjonowania systemu dobroczyn-
nego nie majacego nic wspoélnego z pomoca, wsparciem czy milosierdziem, a bedacego
jedynie Zrodtem ponizenia i przydawania cierpien.

55 J, Supinski, Pisma, t. 4, Warszawa 1883, s. 168-169. Cyt. 7a: M. Piotrowska, op. cit., s. 13.

56 Por. M. Poprzecka, O zfej sztuce, Warszawa 1998, s. 302,
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(summary)

Writers of the age of positivism were vividly interested in social issues.
This engagement mirrored in their prose. The essay entitled Family and Phi-
lanthropy in B. Pruand E. Orzeszkowa perspective is the analysis of the chosen
masterpieces of the above nineteenth century's celebrated authors. These
two had in common that both of them were fully committed to various acti-
vities by belonging to Charity Organisations as well as by publishing articles
in which they opted for launching a modern type of specialised philanthro-
py. Nevertheless, their literature (e. g. Orphan's Fate by B. Prus) was rather
influenced by traditional noblemen's ethos of philanthropy, strongly tied up
with a religiongrounded "familiar philanthropy" model; it did not have
much with an institutional model. In this article you can find the probable
interpretations of this astonishing phenomenon. One of them may be expla-
ined with the influences of Ch. Dickens and V. Hugo literature.



