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KONIECZNOSC PRZYPADKU.
RODZINA W REFLEKSJI STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

Lad i chaos to nowoczesne bliznieta. Poczely sie one wraz z zalamaniem sie i upad-
kiem $wiata regulowanego przez przeznaczenie, §wiata nieswiadomego réznicy miedzy
koniecznoscia a przypadkiem; $wiata, ktéry po prostu by — nie zastanawiajac sig, co
trzeba czyni¢, 1eby byt Ow bezrefleksyjny i poniekad beztroski swiat, ktory poprze-
dzat rozejscie si¢ drog chaosu i porzadku, jest dla nas trudny do opisania za pomoca
jego wlasnych pojec. Probujemy uchwycié jego sens uciekajac sie gtownie do negacji.!

Refleksja Zygmunta Baumana przekonuje nie tylko ze wzgledu na trafne rozpozna-
nia dotyczace nowoczesnej zmiany relacyjno$ci poje¢ i zjawisk (tad-chaos; konieczno$¢-
przypadek), ale takze z powodu powiazania tej zmiany z wysitkiern dostosowania do niej
adekwatnych regut opisu. Mozna by w tym kontekscie uznac, ze wyrazi¢ doswiadczenie
nowoczesnosci to powiedzie¢, czym juz wspolczesno$cé nie jest, by¢ nie moze czy nie po-
winna. Zadanie szczegdinie trudne, jak sadzg, dla tych ktorzy podejmowali je tkwiac
w dziewigtnastowiecznym epicentrum transformacji. Tym trudniejsze, im bardziej pod-
stawowych i pozornie oczywistych zagadnien dotyczyto. Jednym z nich byla (a przynaj-
mniej bywata dla wielu tworcéw) niewatpliwie kwestia rodziny. Jakkolwiek dziewietnasto-
wiecznych jej diagnoz — przewaznie krytycznych — jest mnostwo, to refleksja
Brzozowskiego na temat rodziny, na ktora sklada sie zarowno mowienie o rodzinie, jak
i zjawisko, ktore mozna by nazwaé ,mowieniem rodzing”, zastuguje z pewnoscig na
szczegolng uwage.

Urszula Kowalczuk (ur. 1972) — adiunkt w Zak}adzie Literatury Pozytywizmu i Mtodej Pol-
ski Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka ksiazki Felician Faleriski. Twor-
czos¢ i obecnosé. Opublikowala takze artykuly w ksiazkach zbiorowych, poswigcone m.in. twor-
czoéci Bolestawa Prusa, Marii Konopnickiej, Stanistawa Witkiewicza, Antoniego
Sygietyniskiego, Bolestawa Lesmiana, Leopolda Staffa, Jozefa Ignacego Kraszewskiego oraz
Stanistawa Brzozowskiego. Rekonstruuja one przede wszystkim rozmaitosé i zmiennosé regut
literackiego zapisu doswiadczen kulturowych ksztaltowanych przez rozne fazy nowoczesnosci.

| Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznaczna, przel. J. Bauman,
Warszawa 1995, s. 15-16.
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Reakcja na ,bezrefleksyjny” i ,beztroski” swiat ujawnila si¢ tu radykalnie, bo obejmu-
je kulturowo uznang enklawe bezpieczenstwa, integralnos$ci i intymnosci. Diatego nega-
cja jako proba sensu jest dla Brzozowskiego nie tylko reguta opisu, ale i wzorem (przyj-
mowanej i promowanej) postawy, ktorg w jednakowym stopniu charakteryzuje gest
niezgody i poczucia niewygody. Pozwala to autorowi Legendy wpisa¢ temat tak oczywi-
sty jak rodzina w refleksje, ktorg rzadzi logika nieoczywistosci2.

Pogmatwany porzadek tej refleksji jest niewatpliwie efektem rozpisania jej na rozma-
ite teksty. Jej zroznicowanie jest widoczne nawet jesli poza zakresem ogladu pozostawi
si¢ utwory fikcjonalne3, badane juz w tym kontekscie. Rownolegta lektura Legendy Mio-
dej Polski, Pamietnika i listow pozwala, jak sadze¢, uchwyci¢ specyfike uwag Brzozowskie-
go, dotyczacych tak istotnego zagadnienia. Umozliwia przy tym potraktowanie przeko-
nan zapisanych w Legendzie Mlodej Polski autonomicznie, bez zwigzku z krytyka
Sienkiewicza i jego powiesci.

1. Rodzina zdziecinniala

Namys! nad rodzing jest u Brzozowskiego przede wszystkim elementem krytycznej
diagnozy mechanizmow polskiej kultury. Pokazana jest jako kwintesencja zaburzen roz-
woju polskiej zbiorowosci i jako najprostsza egzempilifikacja zjawisk, ktorych powaga i za-
sieg wykraczajg daleko poza nia.

Twor ucisku zaborcow i wlasnej stabosci, izolowania, pozahistoryczna, pozaspoteczna
polska rodzina ~ to socjologiczne podioze Polski zdziecinniatej.4

Rodzina jako ,socjologiczne podioze” to twor poswiadczajacy silg tradycji przeciw-
stawianej ,nowoczesnym aberracjom” [755). Przestrzen, do ktorej polskie Zycie zostato
ograniczone [778) a jednoczesnie sfera te ograniczenia stabilizujaca i sankcjonujaca. Re-
guta redukcji i pomniejszania {777] idealow w rodzinie ujawnia sig, zdaniem Brzozow-
skiego, w nadmiernym skupieniu na codziennych sprawach bytowych, ale tez w aktywno-
$ci zawezonej do korzystania z jakosci oferowanych przez Zycie, jak z przygotowanego
przez innych ,Zerowiska”s, Rodzina to wreszcie rejon oblaskawiania, ale nie rozwiazywa-

2 Juz A. Mencwel pisal, Ze Brzozowski jest krytykiem ,nowoczesnosci jako takiej, wigc te-
go procesu historycznego, jaki kojarzymy z urbanizacja, industrializacja, cywilizacja” ~ A.
Mencwel, , No! lo non sono morto...”. Jak czytac , Legende Miodej Polski”? Krakow 2001, s. 62.

3 Zob.: E. Paczoska, Dojrzewanie, dojrzatosé, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa do Olgi To-
karczuk, Warszawa 2004, s. 127-140; Zob. tez: M. Wyka, Obraz i doswiadczenie kreséw w po-
wiesci Brzozowskiego ,Sam wsrod ludzi”, [w:] eadem, Swiatopoglady miodopolskie, Krakow
1996, s. 40-56.

4°S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, |w:) idem, Eseje i studia o literaturze, Wroctaw
1990, t. 1, s. 774; wszystkie cytaty z tego wydania.

5 Cho¢ w refleksji Brzozowskiego silnie podkreslany jest aspekt polskosci jako okreslaja-
cy kondycje polskiej rodziny, niektore rozpoznania bardzo przypominaja diagnoz¢ Fiodora
Dostojewskiego w Dzienniku pisarza, spuentowang znaczaca formuta ,przypadkowej rodziny”
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nia problemoéw; powtarzania znanych zachowan, ale nie rozwoju; raczej lamus niz Zrédio
wartosci. Takze narodowych.

Po lekturze Legendy nie ma watpliwosci, Ze w polskiej mentalnosci rodzinnos¢ i ro-
dzimos¢ to synonimy, irytujace Brzozowskiego swoja pozorng pozytywnoscia. Ich de-
strukcyjna w istocie sita polega na utrwalaniu wzorca narodowosci zagrozonej i ocalonej
przez niezmiennos¢ i obyczajowy rytual, ksenofobicznej i zaleznej od traktowanej jako ra-
tunkowa ideologii Kosciola katolickiego. Ocena Brzozowskiego jest zdecydowanie pole-
miczna wobec dziewigtnastowiecznych przeswiadczen na temat poslannictwa ,rodziny
pod zaborami”, skarbnicy pamiatek i gestow zorientowanych na podtrzymywanie polsko-
$ci, a coraz bardziej si¢ dezaktualizujacych®. Dla krytyka ,$wiata gotowego” takie me-
dium wzorcow przetrwania musiato by¢ oczywiscie podejrzane niejako z zaloZenia. Nie
tylko jednak o nieufnos¢ tu chodzi. Brzozowskiego niepokoi polska rodzina jako fakt spo-
leczny nieadekwatny do biezacych okolicznosci, w ktorych funkcjonuje, i ktore powinna
wspottworzyc.

[stotne jest to, iz opisal on poziom zbiorowej $wiadomosci ksztattowanej przez potocz-
ne przeswiadczenia wigkszosci. To w nich utrwalony zostat taki model uczestnictwa w kul-
turze, ktorego centrum stanowi przestrzen Zycia prywatnego. Refleksja Brzozowskiego od-
stania mechanizm mentalnych zafalszowan tego wzorca. Opresyinos¢ rzeczywistosci
niewoli spowodowala uprzywilejowanie sfery prywatnej (ostoi wolnosci) kosztem sfery pu-
blicznej (zawltaszczonej przez zaborcéw). Kolejne etapy rozwarstwienia tych dwoch pozio-
moéw zbiorowej i indywidualnej egzystenciji to — jak sie zdaje — zastapienia roZnego ich

-~ .Wlasnie przypadkowa rodzina — to okreslenie wspolczesnej rodziny rosyjskiej. Swoje daw-
ne oblicze jako$ nagle zatracita, jako$ nawet niespodziewanie, a nowe... czy bedzie na silach
stworzy¢ sobie nowe oblicze, upragnione i zadowalajace serce rosyjskie? Niektorzy ludzie, na-
wet bardzo powazni, mowia wprost, Ze rosyjskiej rodziny teraz w ogéle nie ma” (Dziennik pi-
sarza, przet. M. Lesniewska, t. 3, Warszawa 1982, s. 182).

O ile jednak Brzozowski krytykuje falszywe zalozenia, na ktorych oparte jest funkcjono-
wanie polskiej rodziny, to Dostojewskiego przeraza brak jakiejkolwiek — nawet wymagajacej
korygowania ~ idei organizujacej rosyjskie zycie wspolnotowe: ,Zapyta kto$ — coZ to jest ta
przypadkowosc, co przez to stowo rozumiem? Odpowiadam: przypadkowos¢ wspolczesnej
rosyjskiej rodziny polega, moim zdaniem, na tym, Ze wspolczesni ojcowie utracili w stosunku
do swoich rodzin wszelkg ogdlna idee, wiazaca ich migdzy soba, w ktéra wierzyliby sami i na-
uczyliby wierzy¢ swoje dzieci, przekazaliby im t¢ wiare w Zycie. Prosze tez zauwazy¢: ta idea,
ta wiara ~ jest by¢ motze, nawet bardzo by¢ moze, blgdna, tak Ze najlepsze dzieci z biegiem
czasu same by od niej odstapily, w kazdym razie skorygowalyby ja dla swoich dzieci, a jednak
sama juz obecnos¢ tej idei ogdlnej, wigzacej spoleczenistwo i rodzing — jest juz zaczatkiem po-
rzadku, rzecz jasna, porzadku moralnego, oczywiscie narazonego na zmiany, postgp, korekty,
i owszem — ale porzadku. Podczas gdy w naszej dobie nie ma tego porzadku, bo nie ma nic
wspdlnego wigzacego, w co by wierzyli ojcowie [...]” (jw., s. 187-188). Zob. tez: A. Kosciotek,
«Dziennik pisarza” Fiodora Dostojewskiego, Torun 2000, s. 94-106.

6 Zob.: J. Prokop, Rodzina pod zaborami, [w:] idem, Uniwersum polskie, Krakow 1993, s.
21-31; zob. tez: D. Katwa, Poiska doby rozbiorow i miedzywajnia, [w:] Obyczaje w Polsce, pod
red. A. Chwalby, Warszawa 2004, s. 242-244, oraz Kobieta i spofeczetistwo na ziemiach pol-
skich w XIX wieku, pod red. A. Tarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1990 (zwlaszcza artyku-
ly D. Rzepniewskiej, H. Chamerskiej, R. Kotodziejczyka).
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wartosciowania — przeciwstawieniem oraz ustalenie wylacznosci i pozornej wystarczalno-
$ci ,Zycia rodzinnego”. W istocie oznacza to przyzwolenie na rezygnacje z uczestniczenia
w zmianach, jakie niesie ,proces Zycia” [781] i odpowiedzialnosci za nie.

Wydaje si¢, ze w przekonaniu Brzozowskiego niebezpieczniejszy od anachroniczne-
go modelu polskiej rodzinnosci jest stereotyp rodziny jako ,narzedzia Zycia narodowego”
{748]. Groina z punktu widzenia szans rozwojowych polskiej zbiorowosci jest nie tyle
{czy nie tylko) kondycja rodziny, co przyzwyczajenia i niekorygowane prze$wiadczenia
na jej temat. Podtrzymuja bowiem jej status zastgpnika normalnosci. Jest ona bowiem al-
ternatywa dla politycznego zniewolenia, jak rownieZ dla realnych wyzwan terazniejszosci.
Jesli domowe gniazdko sciele sig ,na zlos¢ swiatu” [781], a wigc zgodnie z regutg ,prze-
ciw”, ,wobec”, ale takze ,zamiast”, to przeciez si¢ je z tego Swiata wydziela i... zawiesza
w prozni. Podtrzymywanie polskosci powierza si¢ wigc tworowi ,nieprzemakaline-
mu wobec kultury” [778) i ,izolowanemu” [780] — rodzinie ,utrzymujacej si¢
w $wiecie poza nig wytwarzanym” (779} i ,oddartej od zbiorowej pracy” [721].

~Rodzina uprzywilejowana” obciaZona jest — wedlug Brzozowskiego — bledem co naj-
mniej podwojnym. Pierwszym jest zapoznanie swojej podstawowe) roli madrego i odpo-
wiedzialnego pielggnowania Zycia i zakorzeniania w $wiecie. Drugim — manipulowanie
dziedzictwem chrzescijaristwa. Partykularyzm rodzinnych intereséw oparty na miernosci
~przezy¢ jednodniowych” [778] skutkuje bowiem pomniejszaniem Kosciota do ,,mikro-
skopijnych, jednogodzinnych rozmiarow” [773].

Chrzescijanstwo i katolicyzm widzi Brzozowski w dwu podstawowych wariantach:
+Braterstwo [...] ludzi bezsilnych” [766] i wspolnota wyrzekania si¢ odpowiedzialnosci
za 2ycie [767) oraz ,chrzescijanstwo rozwinigte w fakt spoteczny” [762] i Kosciot jako
$wiadomos¢ wytwarzana przez zycie [770]. Dramat polskiej duchowosci zapisany zostal
przez Brzozowskiego pomiedzy dwoma rozpoznaniami: , Katolicyzm jest najtrwalszym
z dziet stworzonych przez nowoczesnego czlowieka” [761] i ,dzisiaj katolicyzm oficjalny
jest takim martwym ciezarem lezagcym na zyciu” [773]. Zbieznosé¢ regul opisu modelu
polskiej rodziny i polskiego katolicyzmu jest na tyle widoczna, Ze w zasadzie nie wyma-
ga komentarza. Podobnie jak teza o ograniczeniu katolicyzmu do wymiaru regulatora
polskiej obyczajowosci podtrzymywanej w rodzinie. Intrygujaca natomiast wydaje si¢
mozliwo$¢ postawienia pytania o to, jakie skutki dla myslenia Brzozowskiego o rodzinie
ma rozpoznanie przez niego falszywosci dwu waznych przeswiadczen, na ktorych budo-
wana jest potega ,katolicyzmu oficjalnego”. Chodzi o stereotyp katolicyzmu jako czynni-
ka integracji z Zachodem” {773} oraz Polski jako ,przedmurza Europy” {776]. Tak skon-
figurowany §wiatopoglad katolicki jest wyraznie zorientowany na kultywowanie i obrong
wartoséci, ktorych zrédlo sytuowane jest poza Polskg. Opieranie na nim znaczenia rodzi-
ny jako ostoi polskosci okazuje si¢ problematyczne. Sytuuje si¢ ja bowiem w ten sposob
w centrum procesu zacierania sie jasnych regul porzadkujacych relacje poiskio-europe-
jskie i zasad ustalania priorytetow. Znaczace jest tu wyakcentowanie aspektu historycz-
nych uzasadnien, ktore sq wazniejsze od poszanowania wyzwan rzeczywistodci. Pisarz
obnaza paradoks przekonania o stabilno$ci poiskiej rodziny (i kultury) opartej na szere-
gu niekonsekwencji. Najwazniejszg z nich jest niewatpliwie nierozdzielno$¢ regut zako-
rzeniania w dziedzictwie (poprzez podtrzymywanie przekonania o trwatosci wspolnych
warto$ci) i wykluczania z niego (poprzez selektywne traktowanie wlasnego i europejskie-
go dziedzictwa oraz eliminowanie mozliwosci wyboru jako zasady uczestnictwa w nim).
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Ta taczliwo$¢ uwag o rodzinie i kondycji Kosciota katolickiego w Polsce jest niewat-
pliwie jedng z najtrudniejszych kwestii. Z pewnoscig przekonuje, Ze rodzina staje si¢ w re-
fleksji Brzozowskiego metaforg anomalii polskiego Zycia zbiorowego i degradacji warto-
Sci. Przede wszystkim jednak — kryzysu prawdy. Autor pisze:

Prawda to nie jest jaka$ wiecznie cierpliwa babunia — to jest wlasnie zwycigstwo
i triumf w $miertelnej walce o Zycie. Nardd polski chce nie zmitowania, nie pociechy,
lecz zwycigstwa: chce by¢ nie rezydentem u bogatego krewniaka-losu, lecz wlasnym
swoim panem. [748-749]

Wydaje sig, ze wlasnie w powyzszych stowach najlepiej wida¢, jak diagnoza polskiej
dziewigtnastowiecznej rodziny szlacheckiej przeksztalca si¢ w zapozyczanie z niej pojec
do refleksji o duzo szerszym zasiggu. Dzigki temu to pozornie zaskakujace przeciwsta-
wienie prawdy i ,wiecznie cierpliwej babuni” okazuje si¢ waznym semantycznym zabie-
giem. Drugi czlon tej opozycji mozna niewatpliwie skojarzy¢ ze znaczaca refleksja roz-
poczynajaca rozdziat Polska zdziecinniata:

Istnieje u nas kategoria umystéw, ktéra z dobroci, wyrozumiatosci uczynita jedy-
ny kulturalny sprawdzian. Dobre, cenne, stuszne jest to, co nas nie rani, co nami nie
wstrzasa, nie razi naszych natogéw i przyzwyczajen. Szukaja oni w mysleniu nie praw-
dy, lecz wzglednosci, domagaja si¢ od $wiata, by miat dla nich wyrozumienie, sadza,
e zakon Zycia, cel istnienia ludzkosci nie moze, nie powinien ich skotatanymi istnie-
niami targac. {742}

Spuentowanie wielokrotnego przeciwstawiania prawdy pocieszaniu i ukojeniu przy
uzyciu figury babuni — nie tylko potwierdza priorytetowa role rodziny w promowanym
przez wigkszo$¢ modelu Zycia wspdlnotowego, opartego na ignorowaniu faktow. Przede
wszystkim bowiem, jak sadze, pozwala zrozumie¢ istote podstawowego zaburzenia
w ,strukturze duszy kulturalnej”. Polega ono — jak sugeruje Brzozowski — na upowszech-
nieniu i zmonopolizowaniu strategii pocieszenia, ktora nawet w przestrzeni rodzinnej nie
powinna by¢ przeciez ani dominujaca, ani tym bardziej jedyng. Sytuacja taka, jak mozna
wyczyta¢ u Brzozowskiego, ani nie jest prawdziwa, ani prawdzie nie sprzyja. Zasadza sie
bowiem na lekcewazeniu prawdy.

Refleksja Brzozowskiego przywodzi na mysl uwagi Zygmunta Baumana na temat
Jteoretykow i herodow narodowej niesmiertelnosci”. Pisze on:

Prawda, ktdrg glosili, wspierala si¢ na czyms$ mocniejszym niZ sila argumenty; musia-
la by¢ zagwarantowana, zanim jeszcze pojawit si¢ argument oraz niezalezna od wszel-
kich sposobdw przysztego argumentowania — to znaczy musiala by¢ tego rodzaju si-
ta, ktorg rozum mogt jedynie odkry¢ i uzna¢, a nie ktora musiat wymyslaé czy
modyfikowaé. Prawda narodu musiala by¢ odporna wobec wladz ludzkiej inteligencji
— transcendentalna i absolutna.”

7 Z. Bauman, Smierc i niesmiertelnosc: o wielosci strategii Zycia, przel. N. Lesniewski, War-
szawa 1998, s. 131.
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Kontekst tych stow pozwala dookresli¢ wazny aspekt rozwazan Brzozowskiego. Oto
zarowno rodzina w sensie socjologicznym, jak i rodzinny model zbiorowej egzystencji
charakterystyczny dla polskiej kultury, okazuja si¢ putapka rozumu — i wyzwaniem dla
niego. Stwierdzenie Baumana: ,Tam, gdzie rozum si¢ poddaje, rodzi si¢ sentyment”
[131], mogtoby przeciez pojawic si¢ takze w Legendzie. Brzozowski doskonale zdaje so-
bie sprawe z sily sentymentu, ktory albo skazuje na infantylizm, albo walkg o dojrzato$¢
wikla w nieprzekraczalng ambiwalencje. Wylania si¢ ona juz zza pierwszych stow przed-
mowy do Legendy, ktora utrwala

Mys$li rodzace sie i pojawiajace jak pokusa, — mysli, co wkradaja sie, jak
wrog, ktory maci spokdj —mysli, co wioda precz i kaza si¢ rozstawadé
z drogimi, jak sad dziecinstwa, widnokregami. [strona nienumero-
wana, podkr. U. K.]

2. Strategia przetrwania

Whioski wynikajace z refleksji utrwalonej w Legendzie Mlodej Polski znajduja swoje
dopetnienie w uwagach — niezbyt licznych, lecz sugestywnych — rozrzuconych w Pamiet-
niku i listach. Przyzwolenia na rownorzedne ich traktowanie udziela sam autor, kiedy pi-
sze, ze:

Krytyk i biograf maja do czynienia z tymi samymi zagadnieniami, ale pracujg w in-
nych warunkach. Pracuja na podstawie intelektualnej pewnosci, ze ich przed-
miot byt zyciem, ale musza tez by¢ zalezni od natury tej pewnosci.8

Wydaje sie, ze konfrontowanie ustalen krytyka i biografa stwarza szans¢ na przekra-
czanie tej zalezno$ci, ktora mogtaby zaciemnia¢ horyzont mysli. Warto wigc odnotowac,
ze zapiski w Pamietniku przede wszystkim potwierdzaja uwagi znane z Legendy Mlodej
Polski:

Rodzice moi byli oboje, w roznej postaci, rozbitkami szlacheckiego rozktadu: z trady-
¢jami zamoZnosci i majatku, bez tradycji pracy, z ostabionym lub zanikajacym poczu-
ciem rzeczywistosci, celow, uczu¢ ogélnych. [P 37]

Przynosza jednak takze oskarzenia, ktorych sita jest wrecz skandaliczna®. Brzozow-
ski mowi o obojetnosci i bezmyslnosci wlasnych rodzicéw w sposob, ktoéry pozvala mu
podkresli¢ ekstremalno$¢ negatywnych doswiadczen. Charakterystyczne jest, ze wskazu-
jac na ,rabunkowa gospodarke” [P 62] rodzicow wobec jego osoby pisarz skerzyl si¢
przede wszystkim na brak intelektualnej dyscypliny i stymulowania rozwoju umydowego.

8 S. Brzozowski, Pamietnik, fragmentami listow autora i objasnieniami uzup. O. Ortwin,
wstep A. Mencwel, Warszawa 2000, s. 104; dalej [P].
9 Zob.: A. Mencwel, Wstep [do:] S. Brzozowski, Pamietnik..., s. 7-10.
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Krytyki wlasnego dziecinstwa dokonuje wigc z perspektywy skrzywdzonego rozumulo,
ktory w skutek wadliwego wychowania miodego cztowieka z opoZnieniem otrzymuje na-
rzgdzia potrzebne do samodzielnego porzadkowania $wiata!!. Przeswiadczenie o obcia-
Zeniu garbem [P 121] jako skutek rodzinnej pedagogiki [P 133] skrywa wigc bolesng iro-
nig, bo oznacza nadmiar braku. Czlowiek nie tylko nie jest obdarzany wartosciami
wspierajacymi dojrzewanie, ale wrecz od najwczesniejszych lat prowokowany jest do
przeciwstawiania sig wzorcom zachowan, ktére sa mu oferowane. Ceng za wyrwanie sie
Z tego zniewalajacego czlowieczenstwo kregu jest rozpoznanie patologicznosci pierwszej
wspolnoty, w ktorej czlowiek funkcjonuje. Brzozowski wykazuje zreszta duza podejrzli-
wos$¢ w stosunku do relacji opartych na pokrewienstwie i sugeruje, Ze raczej wykluczaja
one mozliwos¢ stworzenia prawdziwych wigzi. By¢ moze dlatego jednym z najwazniej-
szych zadan, wielokrotnie ponawianych w jego pisarstwie, jest rozpoznawanie regut
uczestnictwa w rozmaicie skonfigurowanych przestrzeniach wspolnotowych. Niepew-
nos¢ i co do regul, i co do wspélnot, to w ujeciu pisarza naturalne dziedzictwo Zycia ro-
dzinnego. Pobudza ona wysitek poznawczy majacy charakter eksperymentu z istnieniem,
bo obliczony jest na stworzenie siebie i swojego $wiata zupelnie od nowa. Jakkolwiek ta-
kie wnioski wynikaty juz z uwag zapisanych w Legendzie Miodej Polski, miaty tam charak-
ter mniej radykalny. Moina je kojarzy¢ 7 nieuchronnoécia ,projektu edypainego” w dro-
dze do dojrzatosci. Odwotujac si¢ do teorii Normana O. Brawna, pisze o nim Bauman:

Projekt edypalny jest ucieczka od dzieciecej zaleznosci, pragnieniem, by stac sie gjcem
samego siebie. Ta faza rozwoju zawsze musi nadejsc, a gdy si¢ juz pojawi, zwraca si¢
niezmiennie przeciwko rodzicom, prawdziwemu ucielesnieniu zaleZnosci — bez
wzgledu na to, co rodzice robia i jak si¢ zachowuja. Projekt edypalny jest dazeniem
do emancypacji, ktorej nie mozna osiagnac, dopdki nie zostang przerwane wiezy za-
leznosci. 12

W Pamietniku 6w proces emancypacji nabiera cech strategii przetrwania w obliczu
zagrozenia —~ nie tylko juz umyslu, ale po prostu Zycia. Jest to $cisle zwigzane z negatyw-
nym przezyciem relacji z matka, skutkujacym drastyczng konstatacja;

[...] moralnie i myslowo zamordowata mnie ona. [...] Gdybym nie byt spotkat Toni,
najprawdopodobniej fizycznie bym nie zyl. [P 109]

Fatalne stosunki z matka takze w listach pokazywane sg jako bardzo obciazajace mo-
ralnie. Szczegolnie bolesna okazuje si¢ dla Brzozowskiego niemoznos$¢ usprawiedliwienia

10 Bliska jest tu niewatpliwie Brzozowskiemu koncepcja podmiotowosci wywodzaca si¢ od
Kanta. Racjonalny podmiot dziatania sam musi stworzy¢ sobie prawo, ktéremu nastepnie jest
postuszny, zob.: Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M.
Gruszczynski i in., Warszawa 2001, s. 828.

11 Mozna wigc tu odnotowa¢ pewng analogi¢ z polskim zapoZnieniem cywilizacyjnym.

127. Bauman, Smier¢.., s. 46.
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napastliwosci matki i jej bezwzglednosci podejrzeniem choroby nerwowej. Pisze on o tym
do Buberow:

Jezeli Pafistwo mieli kiedy do czynienia z osobg bliska, a na wpét tylko poczytalna,
a przede wszystkim chorg w ten sposob, Ze trudno rozréznic, gdzie koticzy sig cier-
pienie, a zaczyna wprost nieludzka zlosliwosé i che¢ dokuczenia, zdadza sobie Pan-
stwo sprawe Z tego, cosmy przeZyli: nie potrafitbym tego opisa¢, i moralnie mniej mo-
ie bytem zniszczony i wyczerpany nawet w tej chwili, gdym dowiedziat si¢ po raz
pierwszy o zbrodni Bakaja.13

Dla myslenia Brzozowskiego bardzo wazne jest przeciwstawienie Zony matce, koja-
rzone Z dwoma podstawowymi porzadkami etycznymi [P 133]: pedagogiki i mitosci
ptciowej. Odstoniecie horyzontu etycznego jako efektu dotychczasowych analiz Brzozow-
skiego wydaje si¢ naturalng ich konsekwencja. Interesujaca jest jednak jego podstawowa
zasada:

Mysle, ze w dziedzinie stosunkow erotycznych, jak i dziedzinie pedagogicznej, wycho-
wania rodzinnego — przekonanie o prawie do szczescia zostaje zdemaskowane bardzo
szybko jako najfatalniejszy, arogancki, szkodliwy bad. {P, 133}

W taki sposob najwazniejszym prawem etycznym staje si¢ brak prawa do szczgscia.
To — trzeba przyznaé ~ masochistyczny wniosek. Doskonale jednak zgadzajacy si¢ z dia-
gnozami przeprowadzonymi w Legendzie Miodej Polski. Krytykowana tam konsolacyj-
no$¢ polskiej rodzinno$ci pokazywana byta jako reakcja na spadajace na naréd nieszcze-
$cia. Wynikata wiec z falszywego zalozenia o bezwzglednym prawie do szczgscia, skoro
jego brak musial by¢ na taka skale rekompensowany. Brzozowski tymczasem promuje
model zycia oparty na stymulacyjnej roli przeciwnosci, cierpienia i braku'4. Krytyczny
dystans wobec wlasnych rodzicow i wobec rodziny jako elementu kultury skutkowat
u Brzozowskiego przeswiadczeniem o ich destrukcyjnoscei i intensyfikacjg negatywnych
doznan. Nastepnie traktowane one byly jako warunek konieczny $wiadomej, dojrzalej eg-
zystencji. Dlatego w relacji z Zong tak waznym i czgsto przez pisarza podkreslanym
aspektem bedzie wspotuczestnictwo w trudnych zmaganiach z zyciem, oparte na przyjaz-
ni, bedacej konfrontacja gwarantujaca doskonalenie sig!S. Cierpliwos¢ Zony, wzmianko-

13 S, Brzozowski, Listy, oprac., przedm., komentarz i aneksy M. Sroka, Krakéw 1970, t. 2,
s. 453; dalej [L}. Zob. tez: L, t. 2, 5. 380, 394, 400. Wstrzgsajace sa zwlaszcza swiadectwa nie-
czutosci matki wobec perspektywy rychlej smierci syna: ,Wreszcie po kilkudniowej i parokrot-
nie wznawianej scenie najniemozliwszych wyrzutéw opuscita nas, cho¢ jej przedktadatem, ze
sie pewno rozstajemy na zawsze i nie spotkamy si¢ z tej strony grobu” [L 11, 453]; ,Prosz¢
zdaé sobie sprawe, Ze z calym spokojem pytata mi¢ Matka, co si¢ z nig stanie we Florencji po
mojej $mierci; o tym wzmiankuje, bo to daje wyobraZenie o tonie i charakterze wszystkiego”
{L 11, 454].

14 Zob.: A. Kijowski, Kroniki Dedala, Warszawa 1986, s. 74-75.

15 Ten model relacji przypomina nietzscheanskie przeciwstawienie przyjaciela blizniemu.
Zob.: F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan 1995, s. 53.
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wana w dedykacji do Legendy Miodej Polski i wielokrotnie, jak przekonujq listy, wystawia-
na na probg, nie ma nic wspolnego z pocieszycielskg reguty ,cierpliwej babuni”, lecz
oznicza umiejetno$¢ madrego towarzyszenia w znojach zycia'é. Pogmatwane nici reflek-
sji wplatane w rozne teksty ukiadajq sig, jak widac, we wzor kompletnego, cho¢ niespoj-
negc wewngtrznie projektu obecnosci w $wiecie. Jak stusznie zauwaza Andrzej Mencwel:

Wyjatkowos¢ doswiadczenia kulturalnego Stanistawa Brzozowskiego polegata na tym,
e bylo ono catkowite, a nie cz¢sciowe. Pozbawiono go sukcesywnie i radykalnie za-
korzenienia, zadomowienia, bezpieczenstwa. Jego historia rodzinna to wykorzenienie
2 wszystkimi drastycznymi skutkami, obsesyjnie wspominanymi w Pamietniku. Jego
tiografia osobista to nasilajaca si¢ bezdomnosc, ktora kreacjy intelektualng ma zostaé
miesiona: domem w myslach i dzietach.!?

Mozna dodaé, ze doswiadczeniem tym rzadzi pozornie nielogiczna reguta akcepto-
wanii negacji. Dookresla ona znaczaco, jak sadze, dramatyczne sprzecznos$ci procesu
afirnacji siebie w $wiecie!8, ujawniajace sie w przypadku Brzozowskiego. Nieche¢ do
$wiaa i uznanie dla niego jako przestrzeni, za ktora czlowiek jest odpowiedzialny, bedg
si¢ uBrzozowskiego stale uzupetniac.

3 ,Nowoczesne aberracje”

krytyczny dystans Brzozowskiego wobec rodziny sytuuje go niewatpliwie po stronie
»novoczesnych aberracji”, ktorym jest ona — jako element tradycji ~ przeciwstawiana,
Dajeto moiliwos¢ zapytywania o to, w jaki sposob refleksja o rodzinie dookresla specy-
fike 1owoczesnego doswiadczania swiata. Dla Brzozowskiego waine jest oczywiscie zre-
konsruowanie regut politycznych, socjologicznych i kulturowych ksztaltujacych rodzino-
centryczno$¢ polskiej kultury. W jego uwagi wpisane zostaly jednak takze rozpoznania
badzsugestie dotyczace skutkow tego zjawiska. Ogladane sa one z perspektywy czlowie-

ItWspaniate swiadectwo wyjatkowosci matzenstwa Brzozowskich stanowi, opublikowana
w drgim tomie listow dedykacja dla Zony na odwrocie karty tytutowej The Poetical Works R.
Browinga: ,Toniczkowi [w] dziesiata rocznicg ~ wspdlnego zycia. Wiem — Niczku, Ze jak
ja nieoddataby$ naszych nieszczg¢é¢ — za szczesliwe chociazby, ale nie nasze zycie: jest pomie-
dzy mmi przymierze bez stow i kazda moja chwila — gdy jestem wobec wielkiej Nocy sobg —
ma wsobie niby serce ~ pamig¢¢ o Tobie. Nie wypowiedziane przez nikogo Zycie duszy — za-
pisan: jest w nieprzemijajacej ksiedze — mysli Bozych o cziowieku — mysli, ktére si¢ i przez
Nas woje dzi§ stwarzaja: bo Bog jest wiernym swiadkiem, i uczucia, ktérych my nazwag lub
nawe' pod ciosami Slepego losu przezy¢ nie umiemy, w Nim sa. Wierze i wiem, Ze nie rozsta-
niem: si¢ nigdy, Ze splotia si¢ kazda moja mysl z Twoja obecnoscia — tak w kazdej z nich Ty
oddyhasz: — ze w obliczu prawdy nie mniej jestesmy zlaczeni niz ci dwoje {Robert i Eliza-
beth Jrowningowie]” [L II, 359].

ITA. Mencwel, Wstep..., s. 10.

15Charles Taylor uznaje ten proces za niezwykle wazny dla ksztattowania sie nowoczesnej
podmotowosci, zob.: Ch. Taylor, op. cit., s. 822.
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ka $wiadomego kulturowej zmiany, ktora historycy umystowosci widza w kategoriach
~przemiany ekstrawertycznych spoteczedstw tradycyjnych”,

w ktorych dominuje Zycie emocjonalne, zorganizowane wokot mitu i rytuatu, w kie-
runku bardziej introwertycznych spoteczenstw nowoczesnych, w ktérych znacznie do-
minuja procesy intelektualne, !9

Interesujgce wydaje sie, Ze Brzozowskiemu udalo si¢ ukaza¢ zaréwno zaburzenia
w procesie tej transformacji w polskiej kulturze (ignorowanie symptomoéw ksztattowania
si¢ spoleczenstwa nowoczesnego), jak i jej skutki widziane z perspektywy czlowieka za-
wieszonego pomi¢dzy dwoma niekompatybilnymi porzadkami, ktére w polskiej rzeczywi-
stosci laczy nie tyle reguta zastgpowania, co wspolwystepowania. O ile w przestrzeni no-
woczesnosci ciaglos¢ dziedziczenia jest w ogole problematyczna, to w sytuaciji opisanych
przez Brzozowskiego zafalszowan i zapozZnien wydaje si¢ ona niebezpiecznie niemozliwa.
Zogniskowanie tak waznych rozpoznan wokot kwestii rodziny pozwala, jak sadzg, uchwy-
ci¢ ich newralgicznosé i ekstremalnosc. Jest to mozliwe nie tylko dzigki wskazaniu jej kul-
turowych funkciji, ale przede wszystkim dzieki przeniesieniu namystu nad ,struktura du-
szy kulturalnej” w rejon autopsyjnej sprawdzalnosci. W ten sposob pozorna
abstrakcyjno$¢ pewnych zjawisk zyskuje znaczace ukonkretnienie. Okazuje si¢ bowiem,
ze skutki socjologicznych i kulturowych przemian sa szczegolnie widoczne w przestrzeni
pojedynczej biografii. To przede wszystkim $wiadoma jednostka stawiana jest w opozycii
do wszystkiego, co kusi wygodna powtarzalnoscia, a rownocze$nie wciaZ poszukuje moi-
liwosci rozpoznania jakiegos stabilnego tadu i zakorzenienia w nim swojego rozproszone-
go doswiadczenia20. W tym sensie osobisty los Brzozowskiego jest moze szczegdlnie
przezywany, ale nie jest wyjatkowy. Raczej potwierdza skomplikowana prawidlowos¢.

Wtasénie to skomplikowanie, problematycznos¢ refleksji wynikajacych z namystu nad
rodzing wydaje sie najwazniejsze i oryginalne. Na rozmaity sposob wyrazany przez Brzo-
zowskiego dystans wobec rodziny nie jest bynajmniej gestem jej uniewaznienia2!. Wska-
zuje raczej na znaczenie tej relacji jako podstawowego i nieprzekraczalnego zaburzenia,

19 L. A. Sass, ,Objawy negatywne’, zdrowy rozsadek i kulturowe odkotwiczenie w wieku no-
woczesnym, przel. J. Bobrzynski, {w:] Schizofrenia, kultura i subiektywnos¢ — na krawedzi do-
Swiadczenia, red. J. H. Jenkins, R. J. Barrett, Krakow 2005, s. 363.

20 O nowoczesnej potrzebie tadu interesujaco pisze Zygmunt Bauman: ,Moiemy mysle¢
0 nowoczesnosci jako o czasie refleksji nad tadem —~ tadem $wiata, ludzkiej egzystencji, ludz-
kiej osobowosci oraz ich wzajemnego powiazania; czasem, w ktorym fad staje si¢ sprawa za-
dumy, decyzji, planu, $wiadomej praktyki; takiej praktyki, ktora zdaje sobie sprawg, ze jest
$wiadoma, i czerpie energi¢ z obawy przed otchiania, jaka rozwartaby si¢ w sytuacji bezczyn-
nosci” (Z. Bauman, Wieloznacznosé..., s. 16).

2 Interesujacym przykiadem ujawniajacym, Ze — zdaniem Brzozowskiego — odrzucenie
rodziny jest rozwigzaniem zbyt prostym, okazuje si¢ fragment listu na temat stosunku zydow-
skiej inteligencji do rodziny i narodowosci: ,Nie pojmuj¢ stanowiska Zydowskiej inteligencji
nie poczuwajacej si¢ do swojej narodowosci i z tego jeszcze wzgledu, Ze przecieZ ta narodo-
wos¢ to boski ich zwiazek z rodzina, ich wspomnienie dziecinstwa. Jak moZna si¢ tego wyrze-
ka¢! Takie oderwanie sie musi wytworzy¢ pewna oschlosé, bo to przeciez kawal najistotniej-
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okreslajacego ludzkie bycie w swiecie. Za istotne objawy tego zaburzenia mozna by uzna¢
utrat¢ przez jednostk¢ naturalnej oczywistosci, brak normalnego ugruntowania we wspol-
nej sieci przekonan i oslabienie kontaktu z rzeczywistoscia. Wymienione cechy uznawa-
ne s3 za charakterystyczne dla schizofrenii. Luis Sass, powotujac si¢ na ustalenia wielu
badaczy, zwraca uwage na fakt, ze:

zasadnicze cechy schizofrenii, przy wiasciwym ich rozumieniu, wykazuja godne uwa-
gi podobienstwa do niektorych kluczowych aspektow nowoczesnej kultury i nowocze-
snego spoleczenstwa, ktore samo odznacza si¢ ,masowa refleksyjnoscia” oraz zwiaza-
nymi z nig formami oddalenia si¢ od rzeczywistosci opierajacej si¢ na zdrowym
rozsadku.22

Mozna by wigc uznac¢, ze najcenniejszym efektem refleksji Brzozowskiego o rodzinie
jest ukazanie schizofrenicznosci nowoczesnego doswiadczenia swiata. Rozpoznanie to
odstania sig¢ wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze zwornikiem refleksji Brzozowskiego
jest pytanie — wylaniajace si¢ zza krytycznych sadow i autobiograficznych zapisow —
o znaczeniu rodzinnych relacji wspolnotowych dla integralnosci indywidualnego do-
$wiadczenia $wiata. W takiej perspektywie rodzina, wobec ktorej ustala si¢ i weryfikuje
los pojedynczej jednostki, wspottworzy zjawiska tak rozne, jak stabilno$¢ habitusu, me-
chanizmy tradycji, normy budowania wigzi wspolnotowych. Ich krytyczna diagnoza jest
rownoczesnie odstanianiem niepewnosci cztowieka w swiecie. Co istotne, ta niepewnosé
nie jest cechq przezywania rzeczywistosci, lecz zasada okreslajacq orientacje w niej. Ta
swoista dwuwartosciowo$é¢ uwag Brzozowskiego sprzyja ujawnieniu i dookresleniu zna-
miennego mechanizmu nieustannego przeksztatcania odrzucanego w konstytutywne i na
odwrot.

Skutki jego funkcjonowania dla podmiotu mozna niewatpliwie scharakteryzowac do-
petniajac rejestr cech schizofrenii: ciagle poczucie zaczynania wszystkiego od nowa
i kompensacyjna nadrefleksyjnos¢. Jesli mysli si¢ o nich w kontekscie rozpoznan Brzo-
zowskiego, to znoéw ujawnia si¢ ambiwalencja. Nowos¢ jest pozadang antyteza skostnia-
tych schematow, ale tez utrudnia budowanie poczucia ciaglosci. Granica migdzy potrze-
ba nieskrgpowanej stereotypami aktywnosci poznawczej a nerwowa nadrefleksyjnoscia
moze si¢ zaciera¢. Uwazna lektura tekstow Brzozowskiego przekonuje, ze z tej ,dwu-
znacznej” struktury pozornie nieskomplikowanych doswiadczen doskonale zdaje on so-
bie sprawg.

Traktowana nieokazjonalnie, uwolniona z przestrzeni polemiki z Sienkiewiczem?3
i wykraczajaca poza ramy poszczegdlnych tekstow refleksja Brzozowskiego o rodzinie za-

szego siebie czlowiek odrabuje. | kiedy mysle, jak straszna jest ta nedza moralna i materialna,
w jakiej Zyje lud Zydowski, i jaki przewrot musi wywolac mysl, jezeli padnie na nig w rodzimej
formie — a nie o jezyk tu chodzi, lecz o serce, o przywiazanie do Zydostwa jako narodu, jako
czego$, co si¢ pomimo wszystko kocha, wierze, Ze musi powsta¢ wielki i piekny przewrét
z tych usitowan, [o] jakich si¢ mowi” [L I, 278]. Choé Brzozowski pokazuje opresyjnos¢ ro-
dziny, to radykalne ,odrabanie” je) jest dla niego nie do przyjecia.

22 §. Sass, op. cit., 5. 345.

23 Zob.: J. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza, Biatystok 2003, s. 129.
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skakuje mozliwosciami interpretacyjnymi, do ktorych prowadzi. Okazuje si¢ nie tylko
waznym elementem diagnozy polskiej kultury i pytan o jej podmiot(-y) oraz komponen-
tem kodu pozwalajacego wyrazac schizofreniczne skazenie nowoczesnego doswiadczenia
$wiata. Jest bowiem takze istotnym punktem odniesienia dla realizowanego w pisarstwie
Brzozowskiego modelu selektywnego uczestnictwa w rozmaicie pojmowanych wspdlno-
tach: narodowej, kulturowej, intelektualnej, politycznej. We wszystkich ich Brzozowski
musi i chce funkcjonowaé¢ na prawach outsidera. Doskonale potwierdzaja to Pamietnik
i listy. Tak ujawnia si¢ w jego projekcie obecnosci ,schizofreniczna” skaza hiperautono-
mii?4, Jednym z jej istotnych uzasadnien sa, jak sadze, wnioski plynace z analizy fenome-
nu rodziny — rejonu wartosci, uzasadnien i strategii coraz bardziej skazonego przypadko-
woscig, jednak koniecznego jako przestrzen przychodzenia na swiat i wyzwalania si¢ do
wlasnego $wiata.

248, Sass, op. cit., s. 360.
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NECESSITY OF COINCIDENCE.
A FAMILY IN THE STANISLAW BRZOZOWSKI'S REFLECTION

(summary)

The reflection on a family consolidated in the Legend of Young Poland, the Memo-
ir and the letters of Stanistaw Brzozowski is an element of critical diagnosis of the cul-
tural mechanisms. Polish family turns out to be a casual social fact and not appropria-
te to current circumstances because it is oriented towards sustaining the consolation
strategy that is weakening the ability to act in a normal way. Brzozowski suggests that
the opposition to the negative effects of the Polish familycentricity becomes the ne-
cessary condition for achieving personal and cultural maturity. Creation of a distan-
ce is shown by him as normal experience of the modern World, in which many featu-
res of schizophrenic contamination may be identified.



