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PRZEZ OKULARY DZIADZIA. RODZINNE TAJEMNICE,
ANEGDOTY ! PLOTKI W TWORCZOSCI BOLESLAWA PRUSA

Bolestaw Prus, ktorego przyjaciele i stali bywalcy Nalgeczowa, dokad przyjezdzat na
wakacje przez dwadziescia osiem lat, nazywali Dziadziem Glowackim, Dziaduniem, miat
nabyta wad¢ wzroku i od szesnastego roku Zycia, kiedy to ,,proch osmolit mu oczy”! w po-
tyczce pod Biatkg nieopodal Siedlec (1 wrze$nia 1863 roku?), nosit okulary.

Na wigkszosci znanych fotografii pisarza (nie liczac dwoch pochodzacych z okre-
su szkolnego i studenckiego Prusa), cho¢ ,nie lubit by¢ obiektem fotografowania”3,
a takze na medalach, plakietkach i monetach, o ktorych mowi Halina Bukowska w Por-
tretach Bolestawa Prusa, widnieje jego podobizna w okularach. We wspomnieniach
przyjaciol, znajomych badz osob, z ktérymi sig tylko zetknat (sq wsrod nich m.in.: Gu-
staw Dolinski, Jan Zgoda — witasc. Wojciech Dabrowski; Konrad Chmielewski, Okta-
wia Zeromska, Zuzanna Rabska) mowi si¢ o chorobie oczu, wadzie wzroku pisarza,
a opisy jego wygladu zewngtrznego zawieraja informacje o noszonych przezen ,po-
dwdjnych okularach na nosie™ czy tez ,ciemnych okularach (w Lubelskiem mowia
pigknie «naocznice»)”S, nakladanych jeszcze do nich pince-nez (binokle), ,niebieskich

Agata Grabowska-Kuniczuk (ur. 1973) — asystent w Pracowni Literatury 2 pot. XIX w. In-
stytutu Badan Literackich PAN. Giéwne obszary zainteresowan to: zjawiska z pogranicza li-
teratury i kultury, literatura okolicznosciowa i uZytkowa, wspomnienia i felietonistyka 2. pot.
XIX w., a takze edytorstwo tekstow dawnych; jest cztonkiem zespolu redakcyjnego czteroto-
mowej edycji utwordw politycznych z lat 1768-1772, zatytutowanej Literatura konfederacji bar-
skiej. Przygotowuje prace doktorska poswigcona cechom, historii i roli anegdoty w literaturze
wspomnieniowej konica XIX i poczatku XX wieku.

I'T. Hiz, Godzina u pani Oktawii, ,Gazeta Polska” 1936 nr 116, [w:] S. Fita, Wspomnienia
o0 Bolestawie Prusie, Warszawa 1962, s. 277.

2 Datg podano za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz #ycia i tworczosci, oprac. K. Toka-
rzéwna i S. Fita, pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 45-46.

3 H. Bukowska, Portrety Bolestawa Prusa, Nalgczow 1987, b.p.

4 K. Chmielewski, Mneme, ,Tygodnik [lustrowany” 1939 nr 5, 6, 7, 8 i 22, cyt. za: Wspo-
mnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 157.

5 Ibidem, s. 160.
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okularach” czy tez o tym, Ze mial ,wzrok niestychanie krotki”, a w ,zimie Zycia znie-
widzial na jedno oko”s,

Krotkowidz w binoklach przesiadywat Prus w zaciszu swej biblioteki czy na tawce
w Ogrodzie Saskim, piechota przemierzat Ujazdow, brodzit w warszawskim blocie, ktore
»ma duzo podobienstwa do $mietany”’, przesiadywat ,na malej czarnej” u Semadeniego,
uczy! si¢ jezdzi¢ na rowerze ,,co par¢ minut zlatujac glowa na dot w krzaki”8. W okularach
spacerowal tez po nalgczowskim parku z petnymi kieszeniami karmelkow dla dzieci i dia...
dam (wprawdzie przesytka dla Prusa od firmy Gebethner i Wolff nie byla, jak si¢ wydawa-
fo, duza bombonierka, ale adresat byt ,ucieszony, Ze zaraz bedzie damy czgstowat cukier-
kami, dodajac do nich dodatki swego ziocistego humoru...”). Czasem dlugo pozostawat
w domu i obserwowat wszystko, co dzialo si¢ za oknami jego mieszkania, lgkajac si¢ kolej-
nego ataku agorafobii (obawy przed przebywaniem na otwartej przestrzeni), ktora nekata
go przez lata. Bat si¢ tego stanu, gdy czut ,jakby nagle u jego stop miala otworzy¢ si¢ prze-
pas¢, w ktorej zaraz zginie” 0. Na pewno wowczas takzZe nie rozstawal si¢ z okularami, miat
je na nosie, gdy ,,dla wprawy” — o czym opowiadaly krazace po Warszawie anegdoty — pi-
sal na swej nowej maszynie ,listy do Zony z jednego pokoju do drugiego, z prosbg np.
o czysty kotnierzyk lub chustke do nosa”!!, albo kiedy ,wygrywal” na klawiszach tego ,nie-
ocenionego wynalazku” swa cotygodniowa kronike, niczym spotkany przez niego biedny
paralityk ,na suchotniczej katarynce Wszystkie nasze dzienne sprawy”12.

Whnikliwa obserwacja Zycia — bo jak sam mowil: ,obserwowad, i jeszcze raz obser-
wowac — oto zadanie pisarza!”13 — to byt jego sposob na poznawanie realiéw epoki i lu-
dzi, obok ktorych zyl, ich rodzin i wspolnego zmagania si¢ z codzienno$cia. Dla nich
pisat z odcinka na odcinek kroniki, w ktorych — jak pisze Stanistaw Fita, przyblizajac
charakterystyke felietonu i jego tworcow —

Felietonista zdaje si¢ swobodnie rozmawiac z czytelnikiem, tak jak rozmawia si¢ przy
stoliku w kawiarni, przerzucajac si¢ swobodnie z tematu na temat, chetnie operujac
dygresjami, zmieniajac ton i nastrdj wypowiedzi...!¢

Szereg prezentowanych przez Prusa kronikarza faktow, wsréd ktorych nie brakowato te-
matow zwigzanych z rodzina, dotyczyt przeroznych problemow, migdzy innymi: organiza-

6 [bidem, s. 161.

7 Kurier Warszawski” nr 70 i 71, dn. 31 marca i 1 kwietnia 1875 r., cyt. wg wyd.: B. Prus,
Kroniki. Wybor, wyboru dokonat, wstgpem i przypisami opatrzyt S. Fita, Warszawa 1987,
t. ): 1875-1900, s. 32.

8 K. Chmielewski, Mneme, op. cit., s. 156.

9 Ibidem, s. 162.

10 Wyjasnienie odczucia stanu lekowego zaczerpnigte z wypowiedzi anonimowego inter-
nauty na stronie: http: //aisha. blog. pl/komentarze (20 czerwca 2006 r.).

1], Zgoda (wlasc. W. Dabrowski), Wedrowato sobie stonko, ,Kurier Lwowski” 1898
nr 203, cyt. za: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, ap. cit., s. 204.

12 Kurier Warszawski” nr 70 i 71, dn. 31 marca i 1 kwietnia 1875 r., cyt. wg wyd.: B. Prus,
Kroniki..., s. 31.

13 Z. Rabska, Prus i Alkar, cyt. za: Wspomnienia o Bolestawie Prusie, op. cit., s. 232.

14S. Fita, Wstep, do: B. Prus, Kroniki..., t. 1, s. 6.
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cji szkot dla panien, ochronek dla sierot, zakladania wind w kamienicach, karnawatowych
szalenstw, ,asekuracji szczgscia matzenskiego”!3, by nie konczyto sie na rozwodach.

Odbiorca czerpat z kazdego felietonu, ktory miat by¢ ,czytany przez okulary w zloto
lub szylkret oprawne™!6, nie tylko informacje o wydarzeniach biezacych, lecz szukat
w nich takZze rozrywki, dlatego, aby nie zanudzic go prezentowaniem jedynie suchych fak-
tow, ,swoj wywod, nieatrakcyjny dla przecigtnego odbiorcy uzupelni kronikarz anegdot-
ka...”V7. Byly to jednak nie tyle anegdotki, czyli ,krotkie opowiadania o charakterystycz-
nym z jakiego$ powodu lub komicznym zdarzeniu”!3, ktore zakladajg przeciez istnienie
konkretnej, znanej postaci w roli bohatera historii, co wyst¢pujace jako komentarz formy
anegdotopodobne, do ktorych zaliczy¢ mozna dykteryjke!9.

W soczewkach okularéw Prusa kronikarza odbijaly si¢ nie tylko zabawne sytuacje
Z zycia jemu wspolczesnych bohaterow dnia codziennego, naszych prababek i pradziad-
kow, ale takze ich problemy, ktore czesto starali sie skrywac przed $wiatem. Ale Prus, po-
siadajacy dar wnikliwej obserwacji rzeczywistosci, a przy tym ,niezmiernie rozwinigte
wyczucie barw”20, dostrzegal te ciemne strony egzystenciji ludzkiej w XIX stuleciu i prze-
nosit je na karty swoich kronik, nowel i powiesci. Owczesne tak trudne poloZenie rodzin
~ jak zauwaza Henryk Markiewicz ~ czesto opisywano w gazetach:

Nawet w ,Kurierze Warszawskim™ poprzez apele do filantropii mieszczanskiej od-
zwierciedla sig straszna n¢dza i wyniszczenie ,nizin” spolecznych. U dotu kolumn ga-
zetowych drobnym maczkiem ciagna si¢ dtugie spisy nedzarzy zastugujacych na mito-
sierdzie z adnotacjami: ,Maz suchotnik, dzieci drobnych pigcioro”, ,wdowa, corka od
czterech lat chora, syn idiota”, ,wdowa chora na suchoty, dzieci drobnych troje”, ,sta-
bowity, Zona i dzieci chore”....2!

Pisarz obdarzyt swych bohateréw wlasng zdolnoscig przenikliwego widzenia realiow
$wiata i dostrzegania drobiazgow (co jest charakterystyczne dla 0sob z duzg krotkowzrocz-

15 _Nowiny” nr 240, dn. 16 wrzesnia 1883 r., cyt. wg wyd.. B. Prus, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, Warszawa 1957, t. 6, s. 173.

16 Niwa” t. 7, nr 8, dn. 15 kwietnia 1875 r., cyt. wg wyd.: B. Prus, Kroniki.
Wybor, op. cit., s. 21.

17 B. Bobrowska, Bolestaw Prus — mistrz pozytywistycznej kroniki, Biatystok 1999, s..193.

18 Anegdota, [hasto w:] Sfownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego,
wyd. 3, Wroctaw 1998, s. 32.

19 Dykteryjka — mate opowiadanie o zabawnym wydarzeniu; anegdota o blahej tresci; ha-
sto w: Stownik terminow literackich, s. 114.

20 T. Hiz, Godzina u pani Oktawii, op. cit., s. 276. Jan Bystron w artykule opublikowanym
w 1922 roku pisze miedzy innymi o ,neurastenicznej wrazliwosci na jaskrawe barwy”, ktora
mozna znalez¢ w utworach Prusa oraz o jego rozmaitym postrzeganiu ,cienia”. Badacz podej-
rzewa, ze autor Lalki musiat by¢ ,wrazliwy na blask” (J. S. Bystron, Wyobraznia artystyczna
Bolestawa Prusa, odbitka z ,Przegladu Warszawskiego™ 1922 nr 11, s. 26 i 14-15). To tluma-
czy¢ moze rowniez fakt noszenia przez pisarza ciemnych okularow.

21 Cyt. za: H. Markiewicz, Inna zabawa ,Lalkq”, {w:] S. Godlewski, L. B. Grzeniewski,
H. Markiewicz, Sladami Wokulskiego. Przewodnik po warszawskich realiach ,Lalki”, Warszawa
1957, s. 75.
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noscig i cierpiacych na agorafobie22), W ich oczach odbijg sig obrazy rzeczywistosci; widza
krople rosy, iskierki mniejsze od ziarna, kratki na chustce do nosa, plamy na surducie czy
$lady cerowania na sukni, obserwuja pracujace usilnie mrowki, przypatruja si¢ tadnym ko-
bietom, ogladaja zdjecia Modrzejewskiej, zatrzymujac si¢ przed witryna fotografa, a cierpia
przecieZ czesto na chorobe oczu i noszg binokle, aby lepiej postrzega¢ swiat. W koncu od-
poczywaja, bo nie chca forsowaé wzroku, ale wciaz nie rozstaja si¢ ze swym ,cennym na-
rzedziem optycznym” [Powracajgca fala, 85)23. Jezeli zas nie majg ich pod r¢ka rozpoczy-
naja goraczkowe poszukiwania, a kiedy juz je znajda, z pospiechem nakiadajg na nos, bo
nie umieja nawet ,plynnie mowi¢ bez okularéw” {Powracajgca fala, 141] jak pastor Marcin
Bohme. W kazdej noweli Prusa czasownik widzie¢ wystgpuje w réznych formach od kilku
do kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu razy, a na okreslenie tej czynnosci pojawiajg si¢ tak-
e inne desygnaty w rodzaju: ,spogladac¢ bystro w oczy”, ,topi¢ ogniste Zrenice” czy ,uto-
pi¢ [...] rozgoraczkowane spojrzenie”, Przenikliwy wzrok bohatera i narratora dociera do
obszarow skrywanych dotad przez rodzine, odstaniajac jej drobne sekrety i wigksze tajem-
nice, czyli ,to, co nie powinno wyjs¢ na jaw”24, Dotad byly ukryte jak powod odejscia ma-
tej Rozalki w opowiadaniu Antek: . Nikt we wsi nie wiedzial o przyczynie smierci Rozalii.
Umarla dziewucha — to trudno” [4ntek, 164). Tylko jedna osoba zauwazyta $mier¢ sasiada,
.drobnego urzedniczka” z przeciwka, po ktorym pozostata jedynie sprzedana handlarzowi
za czterdziesci groszy kamizelka, noszaca Slady tragicznego losu jej wasciciela, bedaca jak-
by zapisem historii choroby i tajemnicy mifosci matZenskiej. Drobiazgowy opis tej czgsci
garderoby przedstawia czytelnikowi narrator-bohater noweli:

Oto ona. Przod sptowialy, a tyt przetarty. Duzo plam, brak guzikéw, na brzegu dziurka,
wypalona zapewne papierosem. Ale najciekawsze s3 w niej Sciagacze. Ten, na ktorym
znajduje si¢ sprzaczka, jest skrocony i przyszyty do kamizelki wcale nie po krawiecku,
a ten drugi, prawie w calej dtugosci, jest pokluty zebami sprzaczki. [Kamizelka, 255)

Prawdziwg tajemnice malzenskiego oddania skrywa jedna rzecz, jeden przedmiot
— przedstawiajaca niewielka wartos¢ materiaina — poplamiona kamizelka, ktdra byla jed-
nak cennym swiadectwem mitosci dwojga bliskich sobie ludzi (chorego urzednika i opie-
kujacej sie nim z oddaniem Zony), ktorzy probowali zaoszczedzi¢ sobie wzajemnie bolu.
Narrator podsumowuje:

Dzis$, patrzac na stara kamizelke widzg, Ze nad $ciagaczami pracowaly dwie osoby.
Pan co dzien posuwat sprzazke azeby uspokoi¢ Zone, a pani co dzien — skracala

22 We wspomnianym juz wczesniej artykule Jan Stanistaw Bystron zauwaza, ze u Prusa
.W Zwigzku z niezdolnoscia obejmowania szerszych obrazoéw wystepuje moznos¢ mikroskopo-
wego patrzenia”. Pisze rowniez o bardzo dobrze rozwinigtej u chorych na agorafobig ,,pamig-
ci szczegolow™: ,rzeczy znane tworzg dla nich punkty wytyczne drogi, ktéra maja przejs¢
i zmniejszaja niejednokrotnie obawe...” (J. S. Bystron, WyobrazZnia artystyczna..., s. 141 29).

23 Wszystkie cytaty zaczerpnigto z nowel Bolestawa Prusa na podstawie wydania w wybo-
rze: Antek i inne opowiadania, Wroctaw 1998; w przytoczeniach podano nazw¢ utworu i nu-
mer strony.

24 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1964, t. 4, s. 9-10.
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pasek, azeby mgzowi dodac otuchy. ,Czy znowu zejda sie kiedy oboje, azeby powie-
dzie¢ sobie caly sekret o kamizelce?”. [Kamizelka, 266)

Inng tajemnicg niewyznanej mitosci, ktorg wczesniej razem z wlasnorgcznie wyrzez-
bionym drewnianym krzyzykiem ofiarowat Bogu, zabiera ze soba Antek, aby powedrowac
Z nia ,na prog $wiata” [Antek, 188].

Z podobnego sekretu zwierza sig po wielu latach jedna z bohaterek powiesci Lalka — pre-
zesowa Zastawska, ktora dozyla starosci ze §wiadomoscig nieszczesliwej, niespetnionej mito-
$ci do stryja Stanistawa Wokulskiego. Nie popetnita mezaliansu, ale zaplacita za to wysoka
ceneg, ceng cierpienia. Dotad nikt nie wiedziat o historii prezesowej Zastawskiej sprzed lat,
a jedynym widomym jej znakiem, ktéry o niej przypominat, byt duzy kamien nieopodal ruin
zamku w Zastawiu, miejsce dawnych schadzek zakochanych. Staruszka dotrzymata tajemni-
cy, zdradzita ja dopiero Wokulskiemu, ktéremu byta ,bardzo zyczliwa™

Bardzo... bardzo lubitam go; a mysle, Ze i on mnie troche... kiedy tak pamigtal wszyst-
ko. Ale on byt ubozuchny oficer, a ja na nieszczgscie bogata, i do tego jeszcze bliska
krewna dwu jeneraléw. No i rozdzielono nas... MoZe tez bylismy zanadto cnotliwi...
Ale cicho!... cicho!...” — dodata smiejac si¢ i ptaczac. ,Takie rzeczy wolno méwi¢ ko-
bietom dopiero w siodmym krzyzyku”. Lkanie przerwato jej mowe. Powachata swoj
flakonik, odpoczeta i zaczeta znowu: ,Bywaja wielkie zbrodnie na swiecie, ale chyba
najwieksza jest zabi¢ mitosc. Tyle lat uptyneto, prawie pot wieku; wszystko przeszio:
majatek, tytuly, mlodos¢, szczescie... Sam tylko zal nie przeszedt i pozostat, moéwig ci,
taki $wiezy, jakby to byto wczoraj... [L, | 178-179]25

Uwienczeniem opowiesci o dawnych czasach i niespetnionej mitosci jest cytat z wier-
sza Mickiewicza wyryty na glazie jako swoiste epitafium:

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie, gdziem z toba plakat, gdziem z tobg si¢ bawit,
zawsze i wszedzie bede ja przy tobie, bom wszedzie czastke mej duszy zostawit....
[L1391]2%

Wspomnienie tego uczucia byto dla prezesowej wciaz drogie, skoro po
tylu latach wzbudzalo w niej jeszcze tak silne emocje.

Rodzina poswigca osobiste szczgécie jednostek naginajac ich wole, aby nie dopuscié
do skandalu, ktéry mogtby zaszkodzi¢ dobremu imieniu rodu. A bytoby nim np. bankruc-
two, ktorego widmo ciazy nad Tomaszem Leckim i jego corka. Wierzyciele niemal kazde-
go dnia pojawiaja sie¢ w przedpokoju ich wynajmowanego w Alejach Ujazdowskich, o$mio-
pokojowego mieszkania i sq odsylani z niczym. Zagrozonego dobra rodziny trzeba broni¢

25 Cytaty z Lalki wedtug trzytomowego wydania: B. Prus, Lalka, przypisy H. Markie-
wicz; dalej [L] z podaniem tomu i strony.

26 Prus cytuje wiersz Adama Mickiewicza Do M*** z 1822 roku: ,Na kazdym miejscu
i o kazdej dobie, / gdziem z toba ptakat, gdziem si¢ z tobg bawil, / wszgdzie i zawsze bede ja
przy tobie, / bom wszedzie czastk¢ mej duszy zostawit..” (cyt za: A. Mickiewicz, Dziefa,
t. 1: Wiersze, oprac. W. Borowy i L. Ploszewski, Warszawa 1948, s. 123).
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za wszelka cene. Dlatego jedyna krewna Leckich, ktora nawet w tak trudnym dla nich cza-
sie nie zaprzestata odwiedzin w ich domu — hrabina Joanna Karolowa, radzi Izabeli
wprost, aby jak najszybciej wyszia za maz, najlepiej za Kazia Starskiego, o ktorego ewen-
tualnym spadku po prezesowej Zastawskiej (ciotecznej babce i matce chrzestnej) juz kra-
zyly plotki. W rozmowie z mtoda krewna hrabina mowi bezceremonialnie:

Pojmujesz, ze mlody chtopak na wsi bedzie sie¢ nudzil, bedzie marzyt... Mo-
zecie widywac si¢ co dzien, a w takich warunkach najtatwiej bgdzie przywia-
za¢ go, a nawet... zobowigzac.... [L, IT 122}

Dotad panna Izabela odrzucata kolejnych kandydatow do jej reki, ale w obecnej sytu-
acji, gdy ,nad ojcem wisi katastrofa”, czy moze pozwoli¢ sobie na podobne kaprysy?
Najlepszym rozwigzaniem rodzinnych ktopotow Leckich wydaje si¢ korzystne zamazpoj-
$cie panny, traktowane jako dobra transakcja nie tylko przez Starskiego:

Matzenstwo jest zbyt doniostym aktem, azeby przystgpujac do niego mozna
byto radzi¢ sie tylko serca. To nie jest poetyczny zwiazek dwu dusz, to jest
wazny wypadek dla mndstwa osob i interesow. {L, 11 324)

Wstyd pokrywa zastona milczenia. Reputacja rodziny stanowi bowiem najcenniejsza
wartos¢, dajaca gwarancje szacunku w swoim $rodowisku. Opinia spoteczna nie powin-
na dowiedzie¢ sie o chorobach, rozpadzie malzenstw, romansach czy dlugach i zaciaga-
nych pozyczkach. Dlatego w trudnych dla Leckich chwilach powaznych kiopotéw finan-
sowych, gdy Izabela w rozmowie z kuzynka Florentyna o sprzedazy serwisu i sreber
rodzinnych dowiaduje si¢ 0 wykupieniu ich przez Wokulskiego, prosi ja: ,tylko nie zdradz
tajemnicy przed ojcem” {L, I 100]. Niejaka powsciagliwos¢ i delikatno§¢ w postgpowa-
niu nakazywala rownieZ sprawa sprzedazy klaczy barona Krzeszowskiego, pozostajacego
w sporze z zong. Tylko ,,pod wielkim sekretem” [L, I 358] panna Lg¢cka dowiedziala sie,
ze klacz nabyt Wokulski.

Rzeczywistos¢ rodzin bohaterow Prusa nie jest wolna od trosk i kfopotéw dnia co-
dziennego. To zmaganie sie z oskarZzeniami o przewinienia, ktorych nie popetnili, proby
wypeinienia pustki po kim$ nieobecnym, udawanie, Ze jest lepiej niz si¢ to wydaje, ze za
zastong rodzinnych tajemnic nie ma nic, co by mogto jeszcze bardziej zaszkodzi¢ domow-
nikom. Tak Zyja samotne kobiety, na barkach ktorych spoczywa ci¢zar utrzymania rodzi-
ny. Pani Helena Stawska z Lalki, ktora maz Ludwik musial opusci¢ uciekajac przed fal-
szywymi oskarzeniami o morderstwo lichwiarki, udziela prywatnych, péttoragodzinnych
lekcji za znikoma sume czterdziestu groszy jedna. Pani Misiewiczowa, matka Stawskiej,
w rozmowie z Rzeckim, podsumowuje ich trudng sytuacje rodzinna:

Od czasu jak Ludwik wyjechat, zerwaly si¢ nasze stosunki z ludzmi. Dla jed-
nych jeste$my za ubogie, dla innych podejrzane.... [L, Il 30]

Pani Karolina Latter z Emancypantek za wszelkg ceng stara si¢ od pigtnastu lat ukry¢
istnienie meza przed swiatem i przed soba, meza, ktory ja upokorzyt porzucajac, choc to
ona wymawiata mu, Ze sama utrzymuje rodzing i straszyla wypedzeniem z domu. Odtad
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samotnie prowadzila pensje i utrzymywata dwoje dorostych juz dzieci, spelniajac wciaz
ich nowe zachcianki. Helena Norska — ,egoistka, ktéra chce zrobi¢ kariere za pomocg
pigknosci i kokieterit...” [E, IV 101)?7 i jej brat Kazimierz — ,,utracjusz, ktory potrzebuje
tylko pienigdzy” [E, Il 191] majg wzglgdem matki duze oczekiwania, ktore stopniowo
wpedzajg ja w coraz wigksze ktopoty finansowe. Wszystkie te trudne sytuacje rodzinne
jeszcze bardziej komplikuja plotkarze i ich rozpuszczone jezyki.

Wedlug Ralpha Rosnowa plotkowanie to ,,wzajemne konsultowanie si¢”, a plotka —
,Zbior niewlasciwych obserwacji i fatszywych wnioskow”28, ktory ,nie musi, ale moze
opierac sie na faktach”?9. Z kolei Aleksander Nawarecki pisze o plotce, ze ,rodzi si¢ z na-
ruszenia tajemnicy”30. Jesli wokot czlowieka dzieje si¢ co$, co nie jest dla niego rzecza
zwykla, codzienna, a zwraca uwage swa odmiennos$cig, wowczas zaczyna si¢ 0 tym mo-
wi¢, z czasem nawet zbyt wiele, a to moze zrodzi¢ niebezpieczenstwo powstania burza-
cej spokoj plotki, ktorej skutkiem jest cz¢sto ludzka krzywda.

Zadaniem Prusa pisarza jest obserwowaé mechanizm rodzacej sie plotki i narastaja-
cych wokot niej emocii. Zjawiska te przedstawit niezwykle trafnie w noweli Powracajqca
fala:

~ Oho! Bedziemy znowu mieli oszczednosci! Mlody stracit pigédziesiat dziewigé ty-
sigcy rubli, a my zaptacimy...

W kwadrans pézniej w biurze technicznym szeptano, ze Adler obetnie
pensje, bo syn jego stracit sto tysiecy.

W godzing¢ we wszystkich oddziatach fabryki o tym moéwiono, Ze maja znizy¢
pensje i zarobki, a wieczorem — Adler wiedziat co mowiono. Jeden grozit, e potamie
kosci pryncypatowi, drugi, Ze go zabije, trzeci, Ze spali fabrykg. Niektorzy radzili wyjsé
Z tlumem z warsztatow, ale tych zakrzyczano. Bo i dokad wyjs¢?

Wigkszo$¢ kobiet plakata, a wigkszo$¢ mezczyzn przeklinata Adlera, zyczac mu, Zeby
go Bog skarat [ Powracajgca fala, 70; podkr. A. G.-K.].

21 Cytaty z Emancypantek wedtug wydania: B. Prus, Pisma, pod red. Z. Szweykowskiego,
Warszawa 1949; dalej (£] z podaniem tomu i strony.

28 R. L. Rosnow, O poglosce, przet. H. Walinska de Hackbeil, ,Literatura Ludowa” 1976
nr 2, s. 36. Temat plotki pojawia sie w wielu pracach. Niektore z nich opisujg jej sposob ist-
nienia w literaturze i kulturze, powotujgc si¢ na rézne przykiady, inne poruszaja ten problem
w kontekscie utworow Bolestawa Prusa: S. Fita, Plotka w tworczosci Bolestawa Prusa, [w:]
Mieszczanskos¢ i mieszczaristwo w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku, oprac. E. Ihna-
towicz, Warszawa 2000, s. 81-92; M. Gtowinski, Aniof wsrdd fatszywych jezykow (O ,Emancy-
pantkach” Prusa), |w:] Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa
1973, 5. 195-214; E. Kosowska, Plotka oraz J. Tomkowski, Pozytywista i plotka, {w:) Plotka. Wy-
bor materiatow z VI Konferencji Pracownikow Naukowych i Studentow Instytutu Nauk o Literatu-
rze Polskiej US, pod red. K. Unitowskiego i C. K. Kedera, Katowice 1994, s. 8-16 i 89-92;
E. Paczoska, ,Lalka” czyli rozpad swiata, Bialystok 1995; K. Thiele-Dohrmann, Psychologia
plotki, przet. i wstep A. Krzeminski, Warszawa 1980; P. Gajdzinski, Imperium plotki, czyli ame-
rykariskie sniadanie z niemowlqgt, Warszawa 2000.

29 [bidem, s. 34. Ralph L. Rosnow przeciwstawia plotke poglosce, zaznaczajac jednak, ze:
.Oba terminy sg znaczeniowo bliskie” |34}, chod ta ostatnia jest catkowicie nieprawdziwa
— To wiesci, ktérych nie zrodzily fakty...” [33].

30 A. Nawarecki, Pan Plotka i pokrzywy, [w:] Plotka. Wybdr materiatow..., s. 20.
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W Emancypantkach tajemnice rodzinne sg wyjawiane. To nie sprzyja utrzymaniu wspol-
noty rodziny, jej intymnosci. Do rodzinnego kregu wkraczaja osoby trzecie: ,Wymaga pan,
abym powierzala mu tajemnice rodzinne?” [ E, I 162] — pyta pani Latter Zgierskiego, ktory
uzaleznia udzielenie pozyczki na utrzymanie pensji od przyszlosci jej rodziny (zamazpoj-
$cia corki Heleny lub zwiazku samej Karoliny z Mielnickim). Ingerencja w wewnetrzne
sprawy rodzinne nie sprzyja podtrzymywaniu relacji migdzy najblizszymi — i tak juz znacz-
nie rozluznionych na skutek popetmionych w przesziosci bledow. Wigzi zaczynaja zanikac¢
albo sa sprowadzone do poziomu zaleznosci materialnych (pani Latter i jej stosunki z dzie¢-
mi) badz bardzo powierzchownych kontaktow (Kazimierz Norski, ktory udaje si¢ do sio-
stry z prosbg o finansowa pomoc). Podobnie jest w matym Iksinowie3!, gdzie uczucia ro-
dzinne przygasaja w obliczu wszechogarniajacej fali plotek, ktorej tatwo daje si¢ zwies¢ pani
doktorowa Brzeska, matka Madzi, a nawet ojciec, ktory poczatkowo pisat w listach do cor-
ki: ,Ale to nic — [...] plotki mnie nie obchodza, bo znam ciebie...” {E, [V 152]. Czytelnik
dowiaduje si¢ o tym z relacji jego Zony: ,,on co$ styszal, bo od kilku dni wyglada jak z krzy-
za zdjety” [E, IV 333]. Plotki obudzily watpliwosci nawet w tym ,najzacniejszym czlowie-
ku, ktory ja [Madzi¢ Brzeska] tak kocha, Ze Zycie poswigcitby dla niej” [, II 11], wreszcie
spowodowaly, Ze matka, ktora Madzi ,,nigdy bardzo nie lubita” i byla ,dla niej zawsze |...]
najsurowsza” (E, [1 116] zamiescita w liscie do corki surowy nakaz:

Ale przypominam, Ze nosisz nazwisko, ktére nalezy do Zofii i do Zdzistawa Brze-
skich, i jezeli myslisz dalej w taki sposob pracowaé samodzielnie, to przynajmniej weZ
sobie pseudonim, jak zrobita twoja zmarta przyjaciotka Stella. {E, IV 333]

Plotka poroznita rodzine Brzeskich, ktéra zamiast wspiera¢ si¢ w trudnych chwilach,
wystawiona na probe jeszcze bardziej rozluznila wiezy; najwigksza ofiarg pomdwien sta-
la si¢ jednak Madzia, bowiem, jak zauwaza narrator: ,mlode dziewczg jest jak delikatny
kwiatek: lada silniejszy powiew wiatru moze ja uszkodzi¢, a co6z dopiero zle jezyki...”
[E, 11 73].

Ludzie XIX stulecia, epoki naszych prababek i pradziadkéw, ,czuli lepiej niz mysle-
1i”32. Dos$wiadczali radosci i smutkow podobnie jak bohaterowie felietonow, opowiadan
i powiesci Prusa — ,bystrego obserwatora” codziennosci, ktorego ,refleksja [...] — jak za-
uwazyt Breuer — nie polega jedynie na pracy samego rozumu, na funkcji czysto intelek-
tualnej, ale ma swe podloze i Zrodto w uczuciu®33. Nasi przodkowie doznawali krzywd
i upokorzen, jak porzucona zona i samotna matka Helena Stawska, ktorej zarzucano kra-
dziez lalki; popelniali bledy zaniedbania, jak kowalowa Malgosia Szarak w noweli Przygo-
da Stasia, gdy nie dopilnowata dziecka, narazajac je na niebezpieczenstwo; przezywali

31 Miasteczko takie, jak lksinéw z Emancypantek, to doskonaly obszar, na ktérym plotki
powstaja bardzo szybko i blyskawicznie si¢ rozprzestrzeniaja. Pisat o tym Rosnow w artyku-
le, przytaczajac wyniki wspolczesnie przeprowadzonego badania socjologicznego, w ramach
amerykanskiego projektu Revere: ,Male miasta zdawaly si¢ plotkowa¢ wigcej, a informacja
rozprzestrzeniala si¢ lepiej miedzy przyjacioimi i znajomymi niz miedzy obcymi” (R. L. Ro-
snow, O poglosce, s. 39-40].

32 A. Leo, Wezoraj. Gaweda o niedawnej prezesztosci, Warszawa 1929, s. 189.

33 S. Breuer, Humor Prusa. Jego istota i wyraz, Rohatyn, b.d.
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bél po $mierci najblizszych, jak Gotlieb Adler, ktorego syn Ferdynand zginat w pojedyn-
ku .jak zajac od strzatu prawie w okamgnieniu” [ Powracajqgca fala, 133]; potrafili tez cie-
szy¢ sig, na przyklad z narodzin potomkow, jak mlynarz Stawinski, ktory doczekat sig
wnuka Stasia, czy $lusarz Kazimierz Golawski, ktéremu Zona powita upragnionego syna.

Tak oto czujne oko Prusa krotkowidza, ktorego tworczos$¢ charakteryzowaly ,lzy,
$miech, obserwacja najbogatsza, humor jedyny, powaga i drobiazgowa dokladnos¢ w od-
dawaniu uczuc™34. rejestruje tysiace szczegotow tworzacych wizerunek wspolnoty rodzin-
nej XIX wieku. Nie 2awsze przenika jednak dq sfer pilnie strzezonych przez rodzing, gdzie
nie sigga krytyczne spojrzenie opinii publicznej. Tam pozostaja czytelnikowi jedynie do-
"mysly i pytania. Takie, jak po lekturze ksiazki Gabrieli Pauszer-Klonowskiej W cieniu na-
feczowskich drzew3s: czy Dziadzio Prus w jesieni Zycia swego (w wieku piecdziesigciu
dzigciu lat) miat z pozamalZenskiego zwiazku syna, ktorego zaakceptowata zona pisarza,
Oktawia Glowacka? Czy ten cztowiek o ztotym humorze i szlachetnej duszy to nie zme¢-
czony zarabianiem na zycie kronikarz, borykajacy sie ze swymi stabosciami (poglebiaja-
ca si¢ wada wzroku i agorafobia), dbajacy o utrzymanie dobrej pozycji spolecznej, ktorg
zdobyt kosztem wielu wyrzeczen?...

Tajemnice rodzinne to wazna, a by¢ moze najwazniejsza czes¢ dziedzictwa, ktore po-
zostawili po sobie XIX-wieczni przodkowie. Plotki i anegdoty podsuwaja niekiedy istotne
tropy do ich rozwiazania.

34 A. Leo, op. cit., 5. 159.
35 G. Pauszer-Klonowska, W cieniu nafeczowskich drzew. Opowiesc o Bolestawie Prusie, Lu-
blin 1970.
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THROUGH GRANDPA'S GLASSES. THE FAMILY SECRETS,
ANECDOTES AND GOSSIPS IN BOLESLAW PRUS'S WORKS

(summary)

Bolestaw Prus, sometimes called Grandpa by his friends from Naleczow, suffered
from eyesight defect — myopia — the result of the battle of Biatka near Siedlce (1863)
where he sustained serious head injuries. That uprising episode is said to be a cause
of his agoraphobia which was even more nagging after he was attacked by a group of
students near his house in 1878.

Those two defects — myopia and agoraphobia — had effects on the way the writer
perceived the world around him. This was especially visible in his detailed description
of everyday life.

The present essay is an attempt to investigate to secrets of the 19th century family,
often shameful and hidden, described by Prus in his novels, stories and chronicles. It
is a kind of a story about ancestors — great grandparents, interlaced with the sorrows
and joys of life, the traces of which are still visible in the anecdotes and gossip, very
often putting their heroes in an unfavorable light and simultaneously creating the
image of the family community in the second half of the 19th century. In the end it is
the attempt to bring closer the writer and the heroes of his works’ family problems as
seen through Prus’s eyes — the careful observer of everyday life.



