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Summary

This article attempts to show the reasoning expressed by administrative courts in their assess-
ments of settled disputes over noise emitted by church bells, installations and sound amplification
equipment. Such disputes occur both between parishes and environmental inspectorate authorities,
which order noise emissions to be reduced, and between parishes and individuals complaining
about the noise. A case was chosen as reflecting the essence of the problem, which is a mani-
festation of a wider phenomenon. After all, in a dispute of this kind between church and state, it
is a matter of protecting the common good, such as compliance with environmental regulations,
without infringing on freedom of conscience and religion, which are freedoms and fundamental
rights of a personal nature. Addressed in the judgment of the Supreme Administrative Court of
20 December 2022, ref. II1 OSK 1634/21, the issue of noise caused by church bells has not lost its
topicality and has even become extremely present in social and public life. Presenting the essence
of the problem and referring to the judicature allows the author to prove the important role of
the administrative courts, which guarantee the observance of the law by bodies and entities per-
forming public tasks for the protection of the law. The article also points out the important func-
tion for public perception of the uniformity of jurisprudence, which undoubtedly fosters the creation
of a consistent practice in the application of provisions raising interpretative doubts.
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1. Wprowadzenie

Pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej spory o hatas emitowany przez dzwo-
ny koscielne oraz przykoscielne instalacje 1 urzadzenia naglasniajgce coraz
cze¢$ciej znajduja swoj finat w sadach administracyjnych. Skargi sktadajg zarow-
no mieszkancy, ktorym przeszkadza hatas, jak i parafie, ktorym organ Inspek-
cji Ochrony Srodowiska nakazat ograniczenie jego emisji. Zagadnienie to byto
przedmiotem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r!, na mocy ktorego oddalono skarge kasacyjna parafii rzymskokatolic-
kiej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
24 kwietnia 2019 r.> w sprawie dotyczacej skargi tej parafii na zarzadzenie po-
kontrolne inspektora ochrony $rodowiska, aby ograniczy¢ wykorzystanie insta-
lacji nagtasniajacej. Do orzeczenia tego warto dodac kilka uwag. Rozstrzygnie-
ta sprawa jest bowiem przejawem szerszego zjawiska, zarowno na ptaszczyznie
ochrony $rodowiska, jak i na nierozerwalnie z nig zwigzanej — w konteks$cie
omawianej sprawy — plaszczyznie wolnosci wyznania i kultu religijnego.
Relacje istniejace migdzy Kosciotem a panstwem od lat stanowily i nadal
stanowig przedmiot sporéw czy to obywateli, czy organdow panstwa z przed-
stawicielami Kos$ciota w roznych dziedzinach, w tym witasnie w kwestii hatasu
emitowanego przez dzwony koscielne. Analizowany spor dotyczy zarazem
ochrony dobra wspolnego, jakim jest sSrodowisko. Ustawodawca zdefiniowat to
ostatnie pojecie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodo-
wiska®; zgodnie z art. 3 pkt 39 obejmuje ono og6t elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szcze-
golnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostate elementy réznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddzia-
lywania pomiedzy tymi elementami. Niezaleznie od podmiotu dokonujacego
naruszen i jego intencji Srodowisko jest dobrem wspolnym i jako takie powinno
podlega¢ ochronie. Gdy za$ dochodzi do kolizji interesu publicznego, dobra
wspolnego 1 interesu indywidualnego, to na etapie stosowania prawa przyznaje
si¢ prymat jednemu dobru nad drugim. Dlatego trzeba stale uswiadamia¢ spo-
leczenstwu, ze przestrzeganie prawa stanowi konstytucyjny obowigzek o cha-
rakterze powszechnym. Zarazem elementarne znaczenie w przypadku omawia-
nego zagadnienia ma to, azeby przestrzeganie przepisOw ochrony §rodowiska

' Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. III OSK 1634/21, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/OFE2288E61 [dostep do wszystkich orzeczen z CBOSA: 2.02.2025].

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Gd 14/19, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B24577E82E.

3 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 54 ze zm. [dalej: p.o.8.].
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odbywalo si¢ bez naruszenia wolno$ci sumienia i wyznania, ktore — co wazne —
nalezg do wolnoéci i praw podstawowych o charakterze osobistym®.

Poruszony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. temat emisji halasu powodowanego przez dzwony koscielne, instalacje
1 urzadzenia nagtadniajgce nie stracit na aktualno$ci, a nawet — zwlaszcza
w ostatnim czasie — czgsto pojawia si¢ w dyskursie publicznym. Sad kasatoryjny
we wspomnianym wyroku zasadnie stwierdzil, ze z jednej strony ,,panstwo nie
moze zakaza¢ ani gromadzenia si¢ wiernych w celu sprawowania kultu religij-
nego, ani wykonywania poszczegolnych czynnosci liturgicznych oraz towarzy-
szacych mu czynno$ci organizacyjnych, w tym chocby zwyczajowego nawo-
lywania do uczestnictwa w mszy $wietej przy uzyciu dzwondw koscielnych
(tradycyjnych lub elektronicznych)”, z drugiej za§ wygrywanie dzwickow melo-
dii religijnych przez elektroniczny dzwon o godzinie 12.00, 15.00 czy 21.00, ktore
nie jest zwigzane z prowadzeniem nabozenstw ani wykonywaniem innych czyn-
nosci religijnych w ramach kultu publicznego, nie stanowi wyjatku, o ktérym
mowa w art. 156 ust. 2 p.o.§. Sad ten uznal, Ze ,,wygrywanie melodii religijnych
stanowigce wezwanie wiernych do modlitwy, ale nie w ramach zgromadzen,
nabozenstw czy innych liturgii koscielnych, nie dotyczylo kultu publicznego”.

2. Stan faktyczny bedacy przedmiotem kontroli
sagdowoadministracyjnej

Zarzadzeniem, ktore poddano kontroli sadu administracyjnego, wydanym na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska’, wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska nakazat kon-
trolowanej parafii ograniczy¢ wykorzystanie instalacji nagtasniajgcej w posta-
ci dzwonu elektronicznego do zdarzen wymienionych w art. 156 ust. 2 p.o.§.,
tj. okazjonalnych uroczystosci, uroczystosci 1 imprez zwigzanych z kultem reli-
gijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych
zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji i komu-
nikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu. Jednoczesnie wyznaczyt ter-
min przeslania pisemnej informacji o zakresie podjetych dzialan majacych
wyeliminowaé naruszenia wskazane 14 grudnia 2018 r. Organ uzasadnit wyda-
nie zarzadzenia tym, ze podczas kontroli przeprowadzonej w parafii od 7 do
14 listopada 2018 r. stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace przestrzegania
przepisow ochrony $rodowiska. Ustalono bowiem, ze elektroniczny dzwon

4 S. Cebula, Prawa i wolnosci religijne we wspolczesnej Polsce. Ustawodawstwo a realia
spoteczno-kulturowe, Nomos, Krakéw 2011, s. 29.
> Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 425 ze zm.
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uzywany przez parafic wygrywa dzwieki melodii religijnych poza uroczystos-
ciami o charakterze religijnym, czyli poza uroczystosciami i imprezami zwiazany-
mi z kultem religijnym. O godzinie 12.00 wygrywana jest melodia Aniof Panski
(ok. 1,5 minuty), o godzinie 15.00 — Jezu, ufam Tobie (ok. 1 minuty), a o godzi-
nie 21.00 — Apel jasnogorski (ok. 1,5 minuty). W tym czasie w parafii nie odby-
wajg si¢ msze $wigte, nabozenstwa ani inne uroczysto$ci lub imprezy religij-
ne, ktorym moglyby one stuzy¢. Dzwigki te nie sg zatem odtwarzane w ramach
ktoregokolwiek ze zdarzen (uroczystosci, imprez) wymienionych w art. 156
ust. 2 p.o.§., wobec czego podlegaja generalnemu zakazowi uzywania instalacji
i urzadzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast i terenach
zabudowanych, wprowadzonemu w art. 156 ust. 1 p.o.8. Zdaniem organu kon-
troli do wspomnianych zdarzen (wyjatkéw od zakazu) nie sposob zaliczy¢ cate-
go, szeroko rozumianego kultu religijnego.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzita si¢ parafia. W skardze wniesionej do sadu
administracyjnego sformutowata zarzut, ze zostalo ono wydane z naruszeniem
art. 156 ust. 2 p.o.$., polegajacym na nieuwzglednieniu, iz odtwarzanie dzwigkow
melodii religijnych o godzinach 12.00, 15.00 i 21.00 nalezy uzna¢ za odtwa-
rzanie melodii w ramach imprez i uroczystos$ci zwigzanych z kultem religijnym.
Dlatego parafia domagata si¢ uchylenia zarzadzenia. W ocenie autora skargi
przedstawiony stan faktyczny spetnia przestanki okreslone w art. 156 ust. 2 p.o.s.,
gdyz odtwarzanie dzwigkow melodii religijnych odbywa si¢ o godzinach, w kto-
rych Kosciét od wiekow duchowo jednoczyt sie z wiernymi, aby wspolnie moc
si¢ modlic. Wzywanie wiernych do modlitwy w ten sposob stato si¢ swego
rodzaju zwyczajem (powszechnie przyjetym zachowaniem). Zwyczaj, ktérym
jest sygnalizowanie tgczno$ci parafii z wiernymi danej wspolnoty i z catym
Kos$ciotem, powinno si¢ przy tym zakwalifikowa¢ jako uroczystos¢ (impreze)
zwigzang z kultem religijnym.

Ponadto autor skargi podkreslit, ze zarowno Konstytucja RP, jak i ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania’ zapewniajg
wszystkim obywatelom prawo swobodnego wyboru religii oraz organizowania
aktow kultu wiasciwych dla danego wyznania i uczestniczenia w nich. Zazna-
czyl, ze zakres podmiotowy tej wolnosci obejmuje nie tylko jednostki, lecz takze
grupy o charakterze religijnym, w szczegolnosci Koscioty i zwiazki wyznaniowe.
Sprawowanie kultu publicznego nie moze zatem by¢ w zaden sposob utrudniane
przez organy wladzy ani inne podmioty. Odtwarzanie dzwickéw melodii reli-
gijnych o godzinach 12.00, 15.00 i 21.00 stanowi za$ forme kultu publicznego
wyznania rzymskokatolickiego. Dodatkowo parafia wskazata, ze ,.bicie dzwonow,
granie hejnalow, wygrywanie Roty to normalne dzwigki w europejskim miescie

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).
" Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 265 ze zm.
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i zwyczaj trwajacy od wiekow, a wedtug przewazajacej czesci przedstawicieli
doktryny zwyczaj moze wylacza¢ bezprawno$¢ zachowan wypetniajacych zna-
miona czyndéw zabronionych stypizowanych jako wykroczenia”.

W odpowiedzi na skarge wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska wniost
o0 jej oddalenie. Wyjasnil na wstepie, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 156 p.o.s.,
jest zakazem generalnym, obowigzujacym niezaleznie od tego, czy dopusz-
czalny poziom hatasu zostat przekroczony czy tez nie. Jak zaznaczyl, wpro-
wadzenie analizowanego zakazu przez ustawodawce stuzy ochronie nie tylko
przed hatasem, ale takze przed niechciang informacjg oraz zapewnieniu moz-
liwosci odpoczynku. Nadmienit rowniez, ze instalacje i urzadzenia naglasnia-
jace, ktorych dotyczy art. 156 ust. 1 p.o.$., to urzadzenia i instalacje emitujace
dzwigk (hatas) w sposob elektroniczny, a wiec sa nimi np. glosniki 1 zestawy
gtosnikowe, megafony, tuby elektroakustyczne czy kolumny.

Nastepnie organ wskazat, ze zréodlem dzwicku wykorzystywanym przez
parafig jest instalacja nagtasniajaca w postaci dzwonu elektronicznego. W ocenie
inspektora emisja dzwicku melodii religijnych o godzinie 12.00 (Aniof Panski),
15.00 (Jezu, ufam Tobie) oraz 21.00 (Apel jasnogorski) nie wypetnia znamion
uroczystosci 1 imprez o charakterze religijnym. Powtdrzyl on, ze w tym czasie
nie odbywajg si¢ w kosciele parafialnym ani na terenie sasiednim zadne uroczy-
stosci lub imprezy tego rodzaju, takie jak msze swigte, procesje, nabozenstwa,
festyny parafialne. Zdaniem organu zaskarzone zarzadzenie w zaden sposob nie
narusza konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania oraz organi-
zowania aktow kultu i uczestniczenia w nich. Jednoczesnie inspektor stwierdzit,
ze poniewaz chodzi o dzwon elektroniczny, uzywania takiego urzadzenia nie
mozna uznaé za ,,zwyczaj trwajacy od wiekow”, zwlaszcza ze dzwigki objete
zaskarzonym zarzadzeniem nie sg tradycyjnym dzwigkiem kojarzonym z praca
dzwonnicy koscielnej, lecz melodiami religijnymi.

3. Rozstrzygniecie sadu | instancji

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2019 r. oddalit skargg parafii rzymskokatolickiej. Na wstepie odniost si¢ do cha-
rakteru skarzonego aktu i wyjasnil, ze zarzadzenie pokontrolne jest odrgbna od
decyzji administracyjnej prawng forma dziatania inspektora ochrony $rodowi-
ska, lecz mimo to nie mozna odmoéwi¢ mu miana aktu administracji publicz-
nej, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®. Ma ono charakter

8 Tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm. (w chwili orzekania przez sad I instancji);
Dz.U. z 2024 r. poz. 935 (aktualny) [dalej: p.p.s.a.].
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wladczy 1 rozstrzyga indywidualng sprawe konkretnego podmiotu. Wptywa na
prawa i obowiazki kontrolowanego, poniewaz niewykonanie zarzadzenia lub
niezgodne z prawdg poinformowanie o jego wykonaniu zagrozone jest odpowie-
dzialno$cig karng, w mysl art. 31a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Sad wyjasnil nadto, powotujac si¢ na orzecznictwo, iz skoro przepisy tej ustawy
uprawniajg wskazany w nich organ do wydawania zarzadzen pokontrolnych na
podstawie wynikéw dokonanych kontroli, a jednoczesnie nie przewidujg $rod-
ka zaskarzenia owych zarzadzen do organu wyzszego stopnia, to zarzadzenie
takie, stwierdzajace istnienie okreslonego obowigzku po stronie kontrolowanego,
czyli bedace dziataniem witadczym w indywidualnej sprawie, podlega zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego na mocy art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Na popar-
cie tego stanowiska przywotat odpowiednie wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego’.

W kwestii merytorycznej oceny analizowanego zarzadzenia sad podniost, ze
kontrola przeprowadzona w parafii od 7 do 14 listopada 2018 r. uprawniata organ
do wydania zarzadzenia pokontrolnego. Zaznaczyl, ze na podstawie art. 156
ust. 1 p.o.§. zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajagcych
na publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Przepisu ust. 1 nie stosuje
si¢ do okazjonalnych uroczystosci, uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem
religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych
zgromadzen, a takze do podawania do publicznej wiadomos$ci informacji
i komunikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Odwotujac si¢ do stanowiska przedstawiciela doktryny', sad wskazal, ze
w art. 156 p.o.S. zawarto zakaz uzywania instalacji lub urzadzen nagtasnia-
jacych na okreslonych terenach (z wyjatkami wymienionymi w ust. 2), ktory
wynika bezposrednio z mocy prawa i nie wymaga indywidualizacji w formie
decyzji administracyjnej. Jak zauwazyl, przenoszac to na grunt kontrolowane;j
sprawy, wedtug protokotu kontroli znajdujgcego si¢ w aktach sprawy uzy-
wany przez parafi¢ elektroniczny dzwon wygrywa dzwigki melodii religijnych:
0 godzinie 7.58 melodie Z dalekiej Fatimy" (ok. 1,5 minuty), o 8.00 dzwick
dzwonu zegarowego (8 uderzen), o 12.00 wygrywana jest melodia Aniof Panski
(ok. 1,5 minuty), o 15.00 Jezu, ufam Tobie (ok. 1 minuty), o 17.58 rozbrzmie-
wa dzwiek dzwondéw na msze $wigta, o 18.00 dzwick dzwonu zegarowego,

® Zob. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. II GSK 1009/08, CBOSA, https:/
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/709090CF5A; wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. II OSK
2036/09, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74A12126B1.

10 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 4, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 307 i nn.

"W wyroku sadu I instancji znalazt si¢ lapsus — stowo ,,Famity” — tymczasem chodzi
0 pies$n na nabozenstwa fatimskie, ktérej poczatek brzmi: ,,Z dalekiej Fatimy dono$nie brzmi
dzwon, zjawienie Maryi oglasza nam on”.
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a o 21.00 Apel jasnogorski (ok. 1,5 minuty). Ponadto — jak zaznaczyl sad
I instancji — wygrywa si¢ po kazdej mszy S$wigtej pogrzebowej melodi¢
Cisza (ok. 1 minuty), po kazdej mszy $wietej §lubnej — marsz weselny Men-
delssohna (ok. 1 minuty), w Wielkanoc (podczas rezurekcji), w Boze Narodze-
nie o potnocy i w trakcie procesji Bozego Ciata wygrywany jest uroczysty
dzwigk dzwonow, a podczas mistrzostw $wiata w pitce noznej w 2018 r., gdy
grala reprezentacja Polski, odtwarzano hymn narodowy. Z protokotu kontroli
wynika takze, ze msze $wiete w tygodniu odbywaja si¢ cztery razy w ciggu
dnia, o godzinach 7.00, 8.00, 18.00 i 19.00, natomiast o godzinach 12.00, 15.00
i 21.00 w parafii nie odbywaja si¢ msze $wigte, nabozenstwa ani inne uroczy-
stosci lub imprezy religijne, ktérym te dzwigki mogtyby stuzy¢.

Dalej sad zwrécit uwage, ze dzwony elektroniczne stanowig instalacje
w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.§., a w konsekwencji parafia, na ktorej terenie sa
one posadowione, jest zaktadem w rozumieniu tego przepisu, co oznacza, ze
emisja dzwigku — porownywalnwa z emisja hatasu z innych urzadzen elektro-
nicznych — bedzie podlegala rygorom przepisow ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska. Wobec tego urzadzenie takie co do zasady, jak wynika z art. 156
ust. 1 p.o.§., obejmuje zakaz uzywania, albowiem znajduje si¢ ono na publicznie
dostepnym terenie miasta, wsrod terenow zabudowanych. Dodatkowo sad zgo-
dzil si¢ z wojewodzkim inspektorem ochrony srodowiska, ktory uznal, ze
wygrywanie przez dzwon elektroniczny dzwigkéw melodii religijnych o godzi-
nach 12.00, 15.00 i 21.00 nie nastepowato w ramach uroczystosci lub imprezy
zwigzanej z kultem religijnym, o ktorych mowa w art. 156 ust. 2 p.o.s. i ktore
wylaczajg zastosowanie przepisu art. 156 ust. 1 tej ustawy.

Sad powtérzyt stanowisko wyrazone w innym swoim wyroku'?, ze wobec
braku definicji pojg¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca w art. 156 ust. 2 p.o.s.,
ich wyktadni nalezy dokonywaé w $wietle catoksztattu obowigzujacego ustawo-
dawstwa, z uwzglednieniem regulacji odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do
sprawowania i organizowania kultu religijnego przez Koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe. Nie mozna bowiem poprzesta¢ wytacznie na jezykowym, stowni-
kowym rozumieniu poje¢ ,,impreza” i ,,uroczystos¢”. Znaczenie tych terminow
z woli ustawodawcy podporzadkowane zostalo pojeciu ,kultu religijnego”.
Zgodnie ze slownikowa definicja kultu jest to czes$¢ religijna oddawana Bogu,
bostwom, $wigtym osobom lub rzeczom, ogoét czynnosci i obrzedow religijnych
bedacych zewnetrznymi przejawami tej czci, szacunek i uwielbienie okazywane
komus lub czemus".

12 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. II SA/Gd 565/18,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C3D313D248.

B Kult, w: Stownik jezyka polskiego PWN [online], https:/sjp.pwn.pl/slowniki/kult [do-
step: 2.02.2025] — definicja przywotana w obu wyrokach WSA w Gdansku: z dnia 30 stycznia
2019 r., sygn. II SA/Gd 565/18, oraz z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Gd 14/19.
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Jak podkreslit sad, art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. W mysl art. 53 ust. 2 Konstytucji
RP wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obej-
muje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
si¢ znajdujg. Z kolei w mysl art. 53 ust. 5 Konstytucji RP wolno$¢ uzewnetrz-
niania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralno$ci lub wolnosci 1 praw innych o0sob.

Sad I instancji zauwazyl tez, ze moca art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia 1 wyznania obywatelom przyznano, zwiagzane z owg wol-
noscig, uprawnienie do uczestniczenia w czynnosciach i obrzedach religij-
nych oraz wypelniania obowiazkow religijnych i obchodzenia $wiat religijnych
zgodnie z zasadami swojego wyznania. W art. 9 ust. 1 tej ustawy zapewniono
za$, ze w Rzeczypospolitej Polskiej stosunek panstwa do wszystkich Kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych opiera si¢ na poszanowaniu wolno$ci
sumienia i wyznania. Gwarancjg wolnos$ci sumienia i wyznania jest m.in. swo-
boda wypelniania przez Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe funkcji religij-
nych (art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy). Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe korzy-
stajg na zasadach rownouprawnienia ze swobody petnienia funkcji religijnych
(art. 19 ust. 1 ustawy). Wypelniajac je, moga w szczego6lnosci okresla¢ doktryne
religijng, dogmaty i zasady wiary oraz liturgig, a takze organizowac i publicznie
sprawowac kult (art. 19 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy).

Jak wskazat sad, z powyzszego wynika, ze nie tylko Kosciot katolicki, ale
réwniez inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe majg swobod¢ w realizowaniu
swoich funkcji religijnych, ktérg Panstwo gwarantuje konstytucyjnie. W odnie-
sieniu do Kosciota katolickiego kwestie te reguluje ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej', w art. 15 ust. 1 stanowigca, ze organizowanie kultu publicznego
i jego sprawowanie podlega wiadzy koscielnej. Regulacje, ktore umozliwiaja
Kosciotowi takie dziatanie, sa konsekwencjg przyjecia, ze Kosciot swobodnie
wykonuje swoja misje. Jest to takze konsekwencja przepisu art. 2 ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciota katolickiego, dotyczacego swobodnego zarzadzania
przezen swoimi sprawami. Ustawa nie definiuje pojecia kultu publicznego, po-
dobnie jak zaden inny akt prawa polskiego. Termin ten pojawia si¢ rowniez
w przepisach Konkordatu. Wedtug art. 8 ust. 1 Konkordatu migedzy Stolicg

4 Tj. Dz.U. z 2023 . poz. 1966.
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Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r."* Rzeczpospolita
Polska zapewnia Kosciolowi katolickiemu wolnos$¢ sprawowania kultu zgodnie
z art. 5, ktory stanowi, ze przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Pan-
stwo zapewnia Ko$ciotowi katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne
1 publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarza-
dzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.
W mysl art. 8 ust. 2 Konkordatu organizowanie kultu publicznego nalezy do
wiladzy kos$cielnej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i z zachowaniem
odpowiednich przepiséw prawa polskiego. Pojecie kultu definiuje natomiast pra-
wodawca koscielny w kanonie 834 Kodeksu prawa kanonicznego, ktorego prze-
pisy co prawda nie wigza organdow ani sadow, ale moga stanowi¢ wskazdéwke
interpretacyjng pomocng w odkodowywaniu znaczenia norm prawa powszechnie
obowiazujacego.

Nastepnie sad I instancji zwrocit uwage, ze wedtug pogladu, jaki panuje
w doktrynie prawa kanonicznego, ,,na pojecie kultu publicznego realizowa-
nego w liturgii sktadajg si¢ trzy elementy [...]: 1) sprawowanie go w imieniu
Kosciota, 2) wykonywanie czynno$ci liturgicznych przez osoby uprawnione,
3) stosowanie aktow zatwierdzonych przez wladze koscielng™'®. Podkresla si¢
przy tym, ze zaréwno prawodawca koScielny, jak i ustawodawca polski postu-
guja si¢ pojeciem ,kult publiczny”. Oznacza to, iz ochronie na podstawie
wskazanych przepisow podlega jedynie kult w aspekcie publicznym, realizo-
wany publicznie. Majac to na wzgledzie, sad przyznal, ze panstwo gwarantuje
Kosciotowi katolickiemu prawo organizowania i sprawowania kultu publicznego,
przy czym jego organizowanie odnosi si¢ do forum zewnetrznego (np. zgroma-
dzen wiernych, zgromadzen publicznych), natomiast sprawowanie rozumie si¢
jako prowadzenie nabozenstw, wykonywanie czynnosci liturgicznych. Kos$ciot
katolicki, w ramach gwarancji wolno$ci sprawowania kultu publicznego, moze
zarowno gromadzi¢ wiernych, jak i wykonywac wszelkie zmierzajace do niego
dziatania zewnetrzne, a takze wykonywaé czynnosci liturgiczne i inne o cha-
rakterze sakralnym. Oznacza to, ze panstwo nie moze zakaza¢ ani gromadzenia
si¢ wiernych w celu sprawowania kultu publicznego, ani wykonywania poszcze-
golnych czynnosci liturgicznych oraz towarzyszacych im czynnosci organiza-
cyjnych, do ktérych w ocenie sadu nalezy zwyczajowe nawolywanie do uczest-
nictwa w mszy $wietej za pomocg dzwonow koscielnych tradycyjnych lub elek-
tronicznych. Wyrazem gwarancji swobody organizowania i sprawowania kultu
publicznego przez Kosciodt katolicki jest wytaczenie spod generalnego zakazu
uzywania instalacji nagtasniajacych w miejscach publicznych takich uroczy-
stosci 1 imprez, ktore wiazg si¢ z kultem religijnym, czyli m.in. z prowadzeniem

5 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

¢ B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Polsce. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, LEX/el. 2008, i przywotane tam piSmiennictwo (publikacja wskazana
w wyroku).
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nabozenstw 1 wykonywaniem czynnoS$ci liturgicznych, np. w trakcie mszy
swietej. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez dyspozycja art. 157 ust. 1
i 2 p.o.s., w $wietle ktorej ewentualne czasowe ograniczenia funkcjonowania
instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktoérych emitowany hatas moze nega-
tywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, nie moga dotyczy¢ instalacji lub urza-
dzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego. Jest to wyraz gwarancji
Panstwa w zakresie swobody sprawowania i organizowania kultu religijnego.
Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
zarzadzeniem pokontrolnym prawidlowo ograniczyt wykorzystanie elektronicz-
nego dzwonu w parafii do zdarzen wymienionych w art. 156 ust. 2 p.o.S.

4. Rozstrzygnigcie sadu Il instancji

Poniewaz parafia nie zgodzita si¢ z wyrokiem sadu I instancji, wniosta do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyta go
w calosci. Wyrokowi zarzucita zarébwno naruszenie przepisow postgpowania,
jak 1 naruszenie przepisow prawa materialnego w sposob majacy wplyw na
wynik sprawy rozpoznawanej przez sad, tj.:

a) art. 151 p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi pomimo jej zasadno-
Sci, a takze art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez btedng kontrole sprawy oraz biedne
zastosowanie $rodkow okre$lonych w ustawie i uznanie skargi za niezasad-
ng w sytuacji, gdy zaskarzone zarzadzenie pokontrolne zawierato narusze-
nia uzasadniajgce jego uchylenie, zatem skarga winna zosta¢ uwzgledniona
i na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. sad winien uchyli¢ wskazane zarzadzenie;

b) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 156 ust. 2 p.o.§. poprzez oddalenie skargi z uwa-
gi na bledne przyjecie, ze przepis art. 156 ust. 2 tej ustawy nie ma zastoso-
wania w przedmiocie bicia dzwonow o godzinach 12.00, 15.00 i 21.00;

c) art. 156 ust. 2 p.o.8. poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu, a w kon-
sekwencji przyjecie, ze dzwick dzwonow koscielnych przywotujacych wier-
nych na modlitwe Aniol Panski, Koronke do Mitosierdzia Bozego (Jezu, ufam
Tobie) i Apel jasnogorski nie stanowi elementu kultu religijnego;

d) art. 53 ust. 5 Konstytucji RP poprzez ograniczenie wolno$ci uzewnetrznia-
nia religii polegajace na ograniczeniu mozliwosci bicia dzwondéw kosciel-
nych tylko do nabozenstw i1 mszy;

e) art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania poprzez
ograniczenie uczestniczenia w czynnosciach i obrzgdach religijnych oraz
wypetniania obowigzkow religijnych.

Wyliczywszy powyzsze naruszenia, kasator wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i uwzglednienie skargi, ewentualnie uchylenie wyroku w cato$ci
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i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Jak wskazano w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, prawidtowa wyktadnia przepisu art. 156 ust. 2 p.o.$. prowadzi do
uznania, ze odtwarzanie dzwigkéw melodii religijnych o godzinach 12.00, 15.00
i 21.00, by nawotywac¢ wiernych do wspolnej modlitwy, odbywa si¢ w ramach
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, a w konsekwencji ma do
tych dziatan zastosowanie wylaczenie przewidziane w owym przepisie. W roz-
poznawanej sprawie wazne jest ustalenie definicji wyrazenia ,uroczystosci
i imprezy zwigzane z kultem religijnym”, ktorej brak we wspomnianej ustawie.
Wygrywane melodie Aniot Panski, Jezu, ufam Tobie oraz Apel jasnogorski sta-
nowig wezwanie do modlitwy, nalezy wigc uwazac je za swego rodzaju zwy-
czaj (powszechnie przyjete zachowanie). Zdaniem kasatora niezrozumiate byto
uznanie przez sad, ze wzywanie wiernych do wspdlnej modlitwy, tgcznosci
wiernych z Kosciotem nie miesci si¢ w ramach uroczysto$ci i imprez zwigza-
nych z kultem religijnym.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze skarga kasacyjna nie jest
zasadna i nie zashuguje na uwzglednienie. Jako bezpodstawny ocenit zarzut
naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a., ktory ma charakter ustrojowy. NSA zaznaczyl,
ze wydanie wyroku niezgodnego z oczekiwaniami skarzgcego nie moze byc
utozsamiane z uchybieniem przywotanej normie. Przepis ten okresla jedynie
wiasciwos¢ sadéw administracyjnych, mianowicie stanowi, ze sprawuja one wy-
miar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej
pod katem zgodno$ci z prawem. Jezeli podnoszac zarzut naruszenia art. 3
§ 1 p.p.s.a., skarzaca kasacyjnie w istocie zmierza do podwazenia oceny prawnej,
ktora poczynit sad I instancji, to nie moze by¢ to skuteczne, gdyz przepis ten
okresla tylko zakres sadowej kontroli dziatalno$ci organéw administracji, nato-
miast sposob jej przeprowadzania reguluja dalsze przepisy ustawy. Do naru-
szenia art. 3 § 1 p.p.s.a. mogtoby dojs¢ wylacznie wowczas, gdyby sad w ogole
nie rozpoznat sprawy lub, wbrew wymogom ustalonym w tym przepisie, uchylit
si¢ od kontroli dziatalno$ci administracji publicznej badz tez w ramach kontroli
zastosowal §rodki nieprzewidziane w ustawie. Ewentualne naruszenie przez sad
prawa materialnego czy procesowego przy rozstrzygnigciu sprawy nie oznacza,
ze uchybit on zakresowi kontroli dziatalno$ci administracji publicznej ani ze nie
zastosowal srodkoéw okreslonych w ustawie.

Zdaniem NSA nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naru-
szenia art. 146 § 1 oraz art. 151 p.p.s.a. Naleza one do grupy przepiséw wyni-
kowych, ktore nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy zaskarzenia, a pra-
widlowo zredagowane zarzuty oparte na naruszeniu tych przepisow powinny
si¢ odwoltywa¢ do naruszenia innych przepiséw, ktorych bledna wyktadnia
badz niezastosowanie powodujg, ze naruszone zostaly przepisy art. 146 § 1 czy
art. 151 p.p.s.a. Na potwierdzenie utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie
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NSA przytoczyt swoje wezesniejsze wyrokil’. Podkreslit, ze brak powigzania

analizowanego zarzutu z naruszeniem innych przepiséw, ktére moglto miec

wplyw na wynik post¢gpowania przed Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym

w Gdansku, powoduje, ze zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za przestanke

uchylenia zaskarzonego wyroku.

W kwestii kluczowej dla tematu NSA stwierdzil, Ze nie jest oparty na uspra-
wiedliwionych podstawach zarzut dotyczacy naruszenia art. 156 ust. 2 p.o.s.
Zgodnie z ust. 1 zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen nagtasniajacych
na publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na tere-
nach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Przepis ten okresla
wynikajacy bezposrednio z mocy prawa, generalny zakaz uzywania instalacji
i urzgdzen naglasniajacych w miejscach publicznych, ktory nie wymaga indy-
widualizacji w formie decyzji administracyjnej, z wyjatkami wynikajacymi
z postanowien art. 156 ust. 2 p.0.s. NSA zaznaczyl, ze zakaz ma charakter
powszechny w sensie podmiotowym i przedmiotowym, dotyczy kazdego pod-
miotu uzywajacego wskazanych urzadzen na terenach okre§lonych w prze-
pisie oraz wszelkiego typu instalacji czy urzadzen naglasniajacych. Nalezaloby
za nie uzna¢ takie, ktorych celem jest przekazywanie dzwigku z zamiarem
dotarcia nim do wszystkich podmiotéw objetych zasiegiem rozprzestrzeniania
si¢ dzwigku z danej instalacji czy urzadzenia.

Sad podniost nadto, ze przepis zawarty w ust. 2 wprowadza wyjatki od
zakazu z ust. 1; nie zostat on sformutowany w petni jasno, wyktadnia jezykowa
sugeruje jednak, ze wyjatki te obejmuja:

1) okazjonalne uroczysto$ci — przez co nalezaloby rozumie¢ nieregularnie si¢
odbywajace spotkania zwigzane z jakimi§ wydarzeniami uznawanymi za
istotne, stuzace uczczeniu takich wydarzen;

2) uroczystosci i imprezy zwiazane z kultem religijnym — te nie musza juz mie¢
charakteru okazjonalnego, nie jest tez wskazany rodzaj kultu;

3) imprezy handlowe, sportowe i rozrywkowe — czyli publiczne wydarzenia
organizowane w okreslonym celu (zawody, koncerty, kiermasze);

4) inne legalne zgromadzenia — czyli odbywajace si¢ w zgodzie z przepisami
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach'®;

17 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2022 r., sygn. III FSK 4793/21, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/0B13646397; wyrok NSA z dnia 8 marca 2022 r., sygn. III FSK 1993/21,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/930D7F891E; wyrok NSA z dnia 10 lutego 2022 r.,
sygn. I1II OSK 5028/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D0C9943B43; wyrok NSA
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. II OSK 1907/18, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/E4B782340B.

8 Tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 408 ze zm. (w chwili orzekania przez NSA).
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5) podawanie do publicznej wiadomosci informacji i komunikatow stuzacych
bezpieczenstwu publicznemu®.

Jak zaznaczyt NSA, z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 156 ust. 2 p.o.§.
zakaz stosowania instalacji nagtasniajacych okreslony w art. 156 ust. 1 p.o.§. nie
dotyczy uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym. Wyjatek ten
nie odnosi si¢ do ,kultu religijnego”, ale do ,uroczystosci i imprez” z nim
zwigzanych. Dokonujac wiec wyktadni art. 156 ust. 2 p.o.S., NSA objasnit, co
rozumie si¢ przez ,kult religijny” oraz jak nalezy interpretowac ,,uroczystosci
i imprezy”. Ot6z nie ma definicji legalnych tych poje¢, jednakze w skardze
kasacyjnej nie zakwestionowano rozumienia ,,kultu religijnego”, ktore przed-
stawit Wojewodzki Sad Administracyjny. Przywotana w uzasadnieniu skargi
definicja tego pojecia jest tozsama z definicjg przyjeta przez sad | instancji.
Zarazem NSA zauwazyl, ze pomocny w wyjasnieniu wyrazenia ,,uroczystosci
i imprezy zwigzane z kultem religijnym” w odniesieniu do religii katolickiej
moze by¢ Kodeks prawa kanonicznego, tres¢ kanonoéw 389, 944, 1251 pozwala
bowiem na stwierdzenie, iz pojecie uroczystosci zawarto takze w tym doku-
mencie. Uroczystoscia w rozumieniu Kodeksu nie jest kazde wydarzenie, lecz
wydarzenie szczegolne. Kanon 389 mowi o $wigtach nakazanych i uroczysto-
sciach. W mysl kanonu 1251 ,,[w]strzemiezliwo$¢ od spozywania migsa i innych
pokarmow, zgodnie z zarzadzeniem Konferencji Episkopatu, nalezy zacho-
wywacé we wszystkie piatki catego roku, chyba ze w danym dniu przypada
jaka$ uroczystos¢”.

Zdaniem NSA sad [ instancji zasadnie podkreslit, Ze art. 8 ust. 1 Konkordatu
zapewnia Kosciotowi katolickiemu wolno$¢ sprawowania kultu zgodnie z art. 5.
Z kolei stosownie do art. 8 ust. 2 Konkordatu organizowanie kultu publicz-
nego nalezy do wiladzy koscielnej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego
i z zachowaniem odpowiednich przepisow prawa polskiego. NSA zwrocit
takze uwage, ze zardwno prawodawca ko$cielny, jak i ustawodawca polski
postuguja sie pojeciem ,.kult publiczny”. Tym samym w jego ocenie racj¢ ma
sad I instancji, ze na podstawie przywotanych przepiséw ochronie podlega jedynie
kult w aspekcie publicznym, realizowany publicznie. Zatem panstwo gwarantuje
Kosciotowi katolickiemu prawo organizowania i sprawowania kultu publicznego,
przy czym organizowanie odnosi si¢ do forum zewnetrznego (np. zgromadzen
wiernych, zgromadzen publicznych), sprawowanie za§ polega na prowadzeniu
nabozenstw, wykonywaniu czynnosci liturgicznych. Kosciot katolicki, w ramach
gwarancji wolno$ci sprawowania kultu publicznego, moze gromadzi¢ wiernych
i wykonywac¢ wszelkie czynnosci zewnetrzne do niego zmierzajace.

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego oznacza to, ze panstwo nie
moze zakaza¢ gromadzenia si¢ wiernych w celu sprawowania kultu religijnego

" M. Gorski et al., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2019 (publikacja wskazana w wyroku).
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ani wykonywania poszczegdlnych czynnosci liturgicznych oraz towarzyszacych
mu czynnoS$ci organizacyjnych, w tym zwyczajowego nawolywania za pomoca
dzwonow koscielnych (tradycyjnych Iub elektronicznych) do uczestnictwa
w mszy $wietej. Chodzi tu wigc o okreslone uroczystosci religijne, msze swigte
1 inne obrzedy kultu publicznego, nie za§ o dziatania, ktore nie sa zwigzane
z nabozenstwami ani innymi czynno$ciami liturgicznymi, czyli z wszelkiego
rodzaju uroczystosciami koscielnymi. Zdaniem NSA sad I instancji stusznie
przyjat, ze wygrywanie przez elektroniczny dzwon dzwigkéw melodii reli-
gijnych o godzinach 12.00, 15.00, 21.00, ktoére nie jest zwigzane z prowadze-
niem nabozenstw ani wykonywaniem innych czynnosci religijnych w ramach
kultu publicznego, nie stanowi wyjatku, o jakim mowa w art. 156 ust. 2 p.o.S.
NSA wyjasnit, ze wygrywanie melodii religijnych o tych godzinach stano-
wito co prawda — jak podkreslono w skardze kasacyjnej — wezwanie wiernych
do modlitwy, ale nie w ramach zgromadzen, nabozenstw czy innych liturgii
koscielnych, a zatem nie wigzato si¢ z kultem publicznym.

Z wymienionych wzgledow NSA uznal, ze nie sg zasadne zarzuty zawarte
w skardze kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 53 ust. 5 Konstytucji RP oraz
art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Jego zda-
niem niewygrywanie melodii o wskazanych godzinach nie stanowi ograniczenia
w uczestnictwie w czynnosciach i obrzedach ani w wypetnianiu obowigzkéw
religijnych. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 5 Konstytucji RP
zauwazyl, ze zgodnie z tym przepisem ,,[w]olno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci
lub wolnos$ci i praw innych osob”. Ograniczenie uzewnetrzniania religii wpro-
wadzono w drodze ustawy, w art. 156 ust. 1 i 2 p.o.§. Z tych wzgledow skarga
kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 184 p.p.s.a.

5. Ocena stanowiska wyrazonego w wyrokach sadéw | i Il instancji

Z uwagi na poglady, ktére zostaly wyrazone w obu wyrokach i ktére nalezy
zaakceptowac, a takze na trafnos¢ i kompletnos¢ wywodoéw zawartych w ich
uzasadnieniach wskazane bylo przytoczenie in extenso fragmentéw tych uza-
sadnien oddajacych istot¢ poruszonej problematyki. W mojej ocenie obszernosc,
wielowatkowos¢ 1 ztozono$¢ kwestii spornej wymagata omowienia okoliczno-
sci 1 motywow, ktore legly u podstaw podjgtego rozstrzygniecia — trafnego
i dobrze uargumentowanego. Ze wzgledu na ramy opracowania warto uwypuk-
li¢ tezy, ktore pozwalaja na pelne jego uznanie. Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze
NSA dostrzegt, iz zdarzenia prawne i faktyczne takie jak ,kult religijny” oraz
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,uroczystosci 1 imprezy” majace wplyw na oceng prawng wygrywania melo-
dii religijnej (zatem w rozstrzyganej sprawie — rowniez na prawa podmiotowe)
nie doczekaty si¢ normatywnych definicji*®. Kwestia ta jest takze podnoszo-
na w pisSmiennictwie fachowym i zaréwno judykatura, jak i doktryna stusznie
odwotujg sic w tym zakresie do stownikowego ujecia obu pojec?.

Zasadnie NSA przypomnial, ze zgodnie z art. 156 ust. 1 p.o.S. zabrania
si¢ uzywania instalacji lub urzgdzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych
terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Z kolei w mys$l art. 156 ust. 2 p.o.S. przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do okazjonalnych uroczysto$ci oraz uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywko-
wych 1 innych legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiado-
mosci informacji i komunikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu.

Kwestie te sg wazne, gdyz wedtug art. 115a ust. 1 p.o.§. w przypadku stwier-
dzenia przez organ ochrony $rodowiska, na podstawie pomiarow wilasnych lub
pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem,
w wyniku jego dziatalnoSci, zostaty przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu,
organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. Za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu
ustalonego normatywnie. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ dopusz-
czalne poziomy hatasu poza zakladem przy zastosowaniu normatywnie okreslo-
nych wskaznikow hatasu w odniesieniu do rodzajow terenow, o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, na ktore oddziatuje zaktad (art. 115a ust. 3 p.o.8.). Skar-
zaca parafia bezpodstawnie twierdzita, ze organ wadliwie przeprowadzit poste-
powanie dowodowe i odkodowat normy prawa materialnego przyjete w sprawie.
Uwaga ta jest istotna, albowiem dokonany pomiar odpowiadat normom rozpo-
rzadzenia Ministra Klimatu z dnia 30 maja 2020 r. w sprawie sposobu ustalania
warto$ci wskaznika hatasu LDWN?*, Za uzasadnione trzeba uwaza¢ stanowisko

20 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1991 r., sygn. II SA 391/91, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/251EA90598; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. VI SA/Wa
271/07, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/87FOBC045B, a takze: M. Olszéwka, Ko-
mentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1269-1270; E. Plewa, Kult religij-
ny w prawie polskim — gwarancje wolnosci, w: Panstwo wobec religii. Terazniejszos¢ i prze-
sztos¢, red. M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski, Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph,
Lodz 2021, s. 15.

2 Uroczystosé, w: Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, R-Z, wyd. 5, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 914; Uroczystos¢, w: Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 275.

22 Dz.U. z 2020 r. poz. 1018.
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sadu kasatoryjnego, ze organ uprawniony byl, a nawet zobligowany, do oceny,
czy skarzaca parafia generuje hatas przekraczajacy dopuszczalne normy?>.

Na poparcie stanowiska NSA mozna przywotaé inne orzeczenia sadow
administracyjnych, w ktorych przyjeto, ze nie tylko instalacj¢ nagtasniajaca®,
lecz takze dzwony kos$cielne nalezy uznaé za instalacj¢ w rozumieniu art. 3
pkt 6 p.o.s., a parafi¢ (kosciol), w ktorej si¢ znajduja, za zaktad w rozumieniu
art. 3 pkt 48 p.o.$. oraz ze do takiej instalacji i takiego zaktadu ma zastosowanie
przepis art. 115a p.0.$.>> Moim zdaniem trafnie wyjasniono w owych wyrokach,
ze dzwony koscielne (réwniez ,tradycyjne”, a nie jedynie elektroniczne) sta-
nowig instalacje w rozumieniu wspomnianych przepisow?. Za takg kwalifikacja
przemawia takze ocena sagdow administracyjnych oraz doktryny, dokonywana
w aspekcie halasu emitowanego przez dzwony reczne, iz zrdéznicowanie sytua-
cji w zaleznosci od zrodta dzwigku (,,reczne/mechaniczne wprawianie w ruch
dzwondéw” lub ,,emisja dzwicku dzwonu z glosnika”) nie znajduje prawnego
ani logicznego uzasadnienia?’. Jednym z celow regulacji przywotanej ustawy
jest ochrona $rodowiska przez halasem, zatem rozrdznienie jego zrodet ma tu
wtorne znaczenie®®.

Uwazam, ze stusznie sad I instancji (co zaaprobowal NSA) odwotat si¢
w argumentacji do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 30 stycznia 2018 r.? wydanym na kanwie sprawy o wykroczenie z art. 51
Kodeksu wykroczen®® (,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybry-
kiem zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”). Zgodnie z tym wyrokiem zwyczaj w postaci bicia dzwonow
koscielnych przywotujacych wiernych na msze $wigta, ktory jest w Polsce

2 Zob. tez P. Marczak, Zagrozenie hatasem. Wybrane zagadnienia, Opracowania tematycz-
ne OT-612, Kancelaria Senatu, Warszawa 2012, s. 5, https:/www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/
senatopracowania/30/plik/ot-612_inter.pdf [dostep: 2.02.2025].

2 W judykaturze zarysowato si¢ stanowisko (ktore nalezy podzieli¢), ze naglosnie-
nie jest instalacja — zob. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. II OSK 1772/16, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/18BO00FA2F. Czynnik rozgraniczajacy pojgcia ,.instalacji”
i ,urzadzenia” to ich stacjonarno$¢ lub jej brak.

% Zob. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. II OSK 3250/14, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/71523889DC; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2021 r.,
sygn. IV SA/Po 760/21, CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9BB05C6091.

26 Zob. tez J. Jerzmanski, Komentarz do art. 111b, w: M. Gorski et al., Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 331.

27 Zob. M. Kotulski, Dzwony koscielne jako Zrédlo hatasu, ,,.Samorzad Terytorialny”
2018, nr 3, s. 48-57.

28 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. IT SA/Kr 1066/21, CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9B5188790A.

» Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 475/17, LEX nr 2433071.

30 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094
[w chwili orzekania przez sad I instancji]; Dz.U. z 2023 r. poz. 2119 [aktualny]).
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od wiekow przyjetym zachowaniem, moze wylacza¢ bezprawnos$¢ zachowan
wypetniajacych znamiona czyndéw zabronionych stypizowanych jako wykro-
czenia. Trafno$¢ swojego stanowiska Sad Najwyzszy wzmocnil argumentem
z art. 156 ust. 2 p.o.$. — stwierdzil, ze w jego $wietle zakaz uzywania instalacji
1 urzadzen nagtasniajacych nie dotyczy takze uroczystosci i imprez zwigza-
nych z kultem religijnym. Z wyroku tego sady administracyjne orzekajace
w sprawie zasadnie wywiodtly, ze skoro wygrywanie przez elektroniczny dzwon
dzwigckow melodii religijnych odbywa si¢ o godzinach 12.00, 15.00 i 21.00 oraz,
jak ustalono, nie jest zwigzane z prowadzeniem nabozenstw czy tez z wyko-
nywaniem czynnosci liturgicznych, to nie mozna uznaé, ze nast¢puje ono w ra-
mach uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, o ktérych mowa
w art. 156 ust. 2 p.o.§.

Stanowisko NSA i przytoczone na jego poparcie argumenty zastuguja na
pelne zaaprobowanie, albowiem akcentuja pozycje, role i zadania panstwa
w ochronie dziatan zwiazanych ze sprawowaniem kultu religijnego, a takze
dobra wspolnego, jakim jest srodowisko. Wedtug mnie sad trafnie uznat, ze wy-
grywanie melodii religijnych stanowigce wezwanie wiernych do modlitwy, ale
nie w ramach zgromadzen, nabozenstw czy innych liturgii kos$cielnych, nie
dotyczy kultu publicznego.

Pomimo zmian spotecznych, gospodarczych, nomenklaturowych proble-
matyka relacji migdzy prawem kanonicznym i $wieckim pozostaje aktualna
w réznych obszarach zycia. Zasada wprowadzona przez ustrojodawce w art. 25
ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,,[s|tosunki migdzy panstwem a Kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszano-
wania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie,
jak réwniez wspotdziatania dla dobra czlowicka i dobra wspolnego™!. Pan-
stwo nie moze zakaza¢ ani gromadzenia si¢ wiernych w celu sprawowania
kultu publicznego, ani wykonywania poszczegélnych czynnosci liturgicz-
nych oraz towarzyszacych mu czynnos$ci organizacyjnych, takich jak zwy-
czajowe nawotywanie do uczestnictwa w mszy $wigtej za pomocg dzwonoéw
koscielnych*.

31 Zob. tez D. Walencik, Cywilnoprawna ochrona kolektywnej wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, w: Prawna ochrona wolnosci sumienia
i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, red. P. Sobczyk, Wydawnictwo Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 152; P. Sobczyk, Kilka uwag o bezstronno-
Sci wladz publicznych na kanwie wniosku o usuniecie krzyza z sali posiedzen Sejmu RP, ,,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 139-140.

32 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. ITT OSK 1634/21, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/OFE2288E6].
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6. Konkluzja

Stanowisko NSA wyrazone w wyroku bedacym przedmiotem oceny potwier-
dza, jak istotng rolg odgrywa sadownictwo administracyjne w sporze o pra-
wo miedzy parafiami a innymi podmiotami, w tym organami administracji
publicznej. Odwotujac si¢ w niniejszym artykule do judykatow z przedmiotu
rozpoznania oraz do literatury fachowej, dowiedziono znaczenia sagdow admi-
nistracyjnych, ktére gwarantuja przestrzeganie prawa przez organy i podmio-
ty wykonujace zadania publiczne na rzecz jego ochrony®. Wskazano takze, jak
wazng funkcje dla odbioru spolecznego petni jednolito$¢ orzecznictwa, ktora
bez watpienia sprzyja tworzeniu spdjnej praktyki stosowania przepisow budza-
cych watpliwos$ci interpretacyjne®.
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Kilka uwag do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. lll OSK 1634/21

Streszczenie

Artykut stanowi probe ukazania argumentacji, jaka wyrazaja sady administracyjne w ocenach
rozstrzyganych sporéw o hatas emitowany przez dzwony ko$cielne, instalacje i urzadzenia nagtas-
niajace. Spory takie wystepuja zardwno miedzy parafiami a organami Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska, ktére nakazujg ograniczenie emisji hatasu, jak i migdzy parafiami a osobami fizycznymi
skarzacymi si¢ na 0w hatas. Jako oddajacg istot¢ problemu wybrano sprawe, ktora stanowi prze-
jaw szerszego zjawiska. W tego rodzaju sporze migdzy Kosciolem a panstwem chodzi wszak
o ochrong dobra wspolnego, jakim jest przestrzeganie przepisow ochrony srodowiska, bez naru-
szenia wolno$ci sumienia i wyznania, ktore naleza do wolnosci i praw podstawowych o charak-
terze osobistym. Poruszona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grud-
nia 2022 r., sygn. III OSK 1634/21, kwestia hatasu powodowanego przez dzwony koS$cielne nie
stracita na aktualno$ci. Przedstawienie sprawy i odwotanie si¢ do judykatow pozwala autorce
dowies¢ istotnej roli sadow administracyjnych, ktore gwarantujg przestrzeganie prawa przez
organy i podmioty wykonujace zadania publiczne dla ochrony prawa. W artykule wskazuje si¢
takze, jak wazna funkcj¢ pelni jednolito$¢ orzecznictwa, ktora sprzyja tworzeniu spdjnej prak-
tyki stosowania przepisoéw budzacych watpliwosci interpretacyjne.

Stowa kluczowe: dzwony koScielne, urzadzenia i instalacje naglasniajace, kosciot, parafia,
panstwo, sadownictwo administracyjne
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Bearta Kosuuka

Heckonbko 3ame4yaHui K pelweHnto BepxoBHOro agMMHUCTPATUBHOIO
cyna ot 20 gpekabpsa 2022 r., wudp Il OSK 1634/21

Pesrome

B crarbe mpejacTaBieHBl apryMEHTBI, KOTOpBIE HPHUBOIST aJMHUHHCTPATUBHBIE CYIbl HpPU
OLIGHKE CIIOPOB, KacarolUXcs LIyMa, IPOM3BOJUMOIO LIEPKOBHBIMHM KOJOKOJIAMH, yCTaHOBKa-
MH U 3BYKOYCHJIUTEIBHBIMH yCTpOiicTBaMHU. Takne CIOpbl BO3HUKAIOT KaK MEXIY IMPUXOAAMU
n MHcneknuen o oxpaHe OKpy Karolei cpeipl, NpeAnuCchiBatoIed OrpaHUYNUTh YPOBEHbB I1yMa,
TaK 1 MEXIY MPUX0AaMH U (GU3HYECKUMU JIUI[AMH, KaTyIOMMMHCS Ha 3TOT IIyM. beut BeIOpan
ciTyd4aii, epefammuil cyTh IpobiemMbl, KOTopas oTpakaeT Oojiee IUpoKoe siBieHue. B cropa
JAHHOTO XapakTepa Mexay LlepKoBbi0 M roCyaapcTBOM peub HJET O 3alluTe OOIIECTBEHHOIO
Oiara, KOTOPBIM SIBJISIETCSI COOJIIOICHNE HOPM OXPaHbI OKpYJKaromed cpensl, 6e3 HapylIeHUs
CBOOOZIBI COBECTH M BEPOUCIIOBENAHUS, KOTOPHIE OTHOCATCS K CBOOOJAM M OCHOBHBIM IIpaBaM
MEepPCOHANBHOTO XapakTepa. Bompoc mryma, MpOH3BOAMMOIO IEPKOBHBIMH KOJIOKOJIAMH, 3a-
TPOHYTHI B pemieHud BepxoBHOro agMUHHCTpPAaTUBHOrO cyaa ot 20 mekabps 2022 r., mudp
III OSK 1634/21, He yrpaTtui cBoed akTyaJbHOCTH. V310XeHHe eia U CChlJIKa Ha CyAeOHYI0
[IPaKTUKY IO3BOJISIIOT aBTOPY JOKa3aTh Ba)XKHYIO POJIb aJMUHUCTPATUBHBIX CYJOB, rapaH-
THPYIOIINX COOJIIOAGHHE 3aKOHA OpraHaMu U CyOBEKTaMH, BBHIIOJHSIOMIMMHU TOCyIapc-
TBEHHBIC 3a/1aUM 10 3aIUTe IpaBa. B cTarbe TakXke yKa3bIBAaeTCs, KaKyl0 BaXKHYIO DPOIb
urpaer (QyHKOHS eauHooOpa3us CyneOHOW MTpPakTHUKH, CcHocoOcTByromas (opMupoBa-
HUIO TOCNIENOBATENbHOM TPAKTUKM IPUMEHEHHUS TMOJNOXKEHUH, BBI3BIBAIOIMINX COMHEHUS
B TOJIKOBAHHUU.

KnroueBble cioBa: mEepKOBHBIE KOJOKONA, 3BYKOYCHIHTEIbHBIE YCTPOWCTBA W YCTAHOBKH,
LEPKOBb, IPUXO, TOCYIapCTBO, aAMUHUCTPATHBHOE CYJOIPOU3BOJICTBO

Beata Kozicka

Alcune osservazioni sulla sentenza della Corte Suprema Amministrativa
del 20 dicembre 2022, rif. 11l OSK 1634/21

Sommario

Larticolo si propone di illustrare le argomentazioni espresse dai tribunali amministrativi nelle
loro valutazioni di controversie riguardanti il rumore emesso da campane, impianti e disposi-
tivi di amplificazione sonora. Tali controversie si verificano sia tra le parrocchie e le autorita
dell’Ispettorato per la protezione ambientale, che ordinano la riduzione delle emissioni acustiche,
sia tra le parrocchie e i singoli cittadini che lamentano tale rumore. E stato scelto un caso em-
blematico, rappresentativo di un fenomeno piu ampio, in quanto coglie ’essenza del problema.
In fondo, in una controversia di questo tipo tra Chiesa e Stato, la questione centrale ¢ la tutela
del bene comune — il rispetto della normativa ambientale — senza pregiudicare la liberta di
coscienza e di religione, che costituiscono diritti fondamentali di natura personale. La questio-
ne del rumore causato dalle campane delle chiese, sollevata nella sentenza della Corte Supre-
ma Amministrativa del 20 dicembre 2022, rif. III OSK 1634/21, non ha perso la sua attualita.
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La presentazione del caso e il riferimento alla giurisprudenza consentono all’autrice di eviden-
ziare I'importante ruolo dei tribunali amministrativi, garanti del rispetto della legge da parte di
organi ed enti che esercitano funzioni pubbliche. L’articolo sottolinea inoltre la fondamentale
funzione dell’'uniformita della giurisprudenza, che favorisce la creazione di una prassi coerente
nell’applicazione delle disposizioni normative suscettibili di diverse interpretazioni.

Parole chiave: campane, dispositivi ¢ impianti acustici, chiesa, parrocchia, Stato, giuris-
dizione amministrativa



