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Czy polski ustawodawca powinien uzna¢ twory natury
za podmioty prawa?

Should the Polish legislator recognize creations of nature
as legal entities?

Summary

The article addresses the issue of the legal entity of elements of the environment, such as rivers
or forests. The concept of recognizing them as legal entities is promoted by the so-called “Rights
of Nature” movement. Such a solution would mean that the protected element of nature would
be treated as an entity with its own, independent right to exist, as well as a “statutory repre-
sentative”, e.g. in the form of a scientific committee, and its resources would be protected from
excessive exploitation. The author therefore considers what changes in the Polish legal system
would be required to grant legal entity to creations of nature and whether it would be advisable.
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1. Wstep

W zwiazku ze zmianami klimatu i post¢pujaca degradacjg $rodowiska natu-
ralnego, wywotang nadmierna eksploatacja zasobow Ziemi, chyba nikogo nie
trzeba przekonywaé o konieczno$ci wzmozenia ochrony ekosystemow waznych
dla przyrody, takich jak rzeki czy lasy. Jednakze pomystow na zwigkszenie tej
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ochrony jest wiele, a cz¢$¢ z nich budzi pewne kontrowersje, np. ograniczenie
lub wrecz zakaz produkcji samochodéw spalinowych czy tworzenie tzw. stref
czystego transportu, do ktorych wjezdza¢ bgda mogty tylko pojazdy o odpo-
wiednich parametrach. Do takich kontrowersyjnych propozycji mozna zaliczy¢
réwniez ide¢ przyznania samej przyrodzie badz poszczegélnym jej elementom
(np. lasom, rzekom) zdolnosci prawnej. Idea ta przybrala juz rozmiary zorgani-
zowanego ruchu praw natury (Rights of Nature, RoN)!. Cho¢ pomyst zyskat
medialny rozglos dopiero niedawno, nie jest nowy, gdyz postulat uznania
podmiotowosci prawnej obiektow przyrody, a nawet srodowiska jako takiego,
wysunat C. Stone w artykule z 1972 r.2

Koncepcja ta jest juz realizowana w niektorych krajach — zdolno$¢ prawna
ustawodawcy krajowi przyznali m.in. hiszpanskiej lagunie Mar Menor, rzece
Ganges w Indiach czy rzece Whanganui w Nowej Zelandii’. Rozwigzanie takie
oznacza, ze chroniony twor natury ma prawo do istnienia, naturalnej ewolucji
i odbudowy oraz swego rodzaju ,,przedstawiciela ustawowego”, np. w postaci
komitetu naukowego; ponadto oczywiscie wigzag si¢ z tym ograniczenia
w zakresie eksploatacji zasobow chronionego miejsca®. Jeszcze dalej posuneli
si¢ ustawodawcy w Ekwadorze i w Boliwii, eksponujac prawa ,,Matki Ziemi” —
zostaly one wpisane do konstytucji Ekwadoru, w Boliwii za$ uchwalono nawet
specjalng ustawe o prawach Matki Ziemi’. Ruch ,,praw natury” zaznacza si¢
takze coraz silniej w prawie miedzynarodowym, czego przyktadem moze by¢
chociazby inicjatywa w postaci Powszechnej deklaracji praw Matki Ziemi, pod-
jeta w Boliwii w 2010 r. przez uczestnikow konferencji reprezentujacych ponad
140 krajow®.

' Zob. J. Gilbert et al., The rights of nature as a legal response to the global environmental
crisis? A critical review of international law’s , greening” agenda, ,Netherlands Yearbook
of International Law” 2023, vol. 52, s. 49, https:/doi.org/10.1007/978-94-6265-587-4 3;
zob. tez Odra jako osoba prawna, Ngo.pl, 19.02.2024, https:/publicystyka.ngo.pl/odra-jako-
osoba-prawna [dostep: 19.02.2024].

2 Zob. C. Stone, Should trees have standing? — Toward legal rights for natural objects,
,Southern California Law Review” 1972, vol. 45, s. 454.

3 Zob. Laguna ma osobowos¢. Pierwszy europejski kraj dal przyrodzie takie prawa, Zie-
lona Interia, 4.11.2022, https://zielona.interia.pl/przyroda/news-laguna-ma-osobowosc-pierwszy-
europejski-kraj-dal-przyrodzie,nld,6390224 [dostep: 28.10.2024]; J. Stradowski, Rzeka jako
osoba? To udalo sie w Nowej Zelandii i Indiach. Czy nasza Odra tez uzyska osobowosc?,
National Geographic Polska, 27.04.2024, https:/www.national-geographic.pl/przyroda/rzeka-
jako-osoba-to-udalo-sie-w-nowej-zelandii-i-indiach-czy-nasza-odra-tez-uzyska-osobowosc/ [do-
step: 28.10.2024].

4 Zob. Laguna ma osobowosé...; J. Stradowski, Rzeka jako osoba?...

5 Zob. B. Widta, Prawa natury? Wlasnos¢ i podmiotowos¢é prawna w antropocenie,
w: Za pie¢ dwunasta koniec swiata. Kryzys klimatyczno-ekologiczny glosem wielu nauk,
red. K. Jasikowska, M. Palasz, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Biblioteka Jagiellonska,
Krakéw 2022, s. 528-529.

¢ Zob. J. Gilbert et al., The rights of nature..., s. 55-56.
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Rowniez w Polsce pojawit si¢ pomyst przyznania zdolno$ci prawnej tworom
natury, a wsrdd ,,kandydatek™ najczgsciej wymienianych w tym kontekscie sa
rzeki Odra i Wista’. Warto si¢ wigc zastanowi¢, jakich ewentualnych zmian
legislacyjnych wymagaloby takie rozwigzanie oraz czy rzeczywiscie przyczyni-
loby si¢ ono do zwigkszenia prawnej ochrony przyrody, czy tez byloby jedynie
przejawem hotdowania chwilowej modzie.

2. Aktualny stan prawny

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ stusznie, ze w jezyku prawnym brak defi-
nicji legalnej podmiotu prawa lub podmiotowosci prawnej, lecz w jezyku praw-
niczym pojecie to wystepuje jako synonim zdolnosci prawnej albo stuzy do jej
wyjasnienia®. Za podmioty prawa uznaje si¢ te podmioty, ktore maja zdolnos¢
prawna, czyli zdolno$¢ do posiadania praw i obowigzkow. Zgodnie z art. 8 § 1,
art. 33 i art. 33! Kodeksu cywilnego’ zdolno$¢ prawng majg osoby fizyczne
(ludzie), osoby prawne, a wigc Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, kto-
rym przepisy szczegélne przyznaja osobowos$¢ prawng, jak rowniez jednostki
organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna (tzw. utomne osoby prawne). Nie oznacza to, ze ten katalog pod-
miotdw majgcych podmiotowos$¢ prawng jest traktowany jak niewzruszalny
dogmat, w doktrynie bowiem (zaré6wno polskiej, jak 1 zagranicznej) podejmo-
wano juz dyskusje nad jego poszerzeniem, dotyczace glownie zwierzat'® oraz

" Odra jako osoba prawna...; K. Kuszlewicz, W Nowej Zelandii rzeka ma status osoby
prawnej, by jg chroni¢. Adwokatka: ,,Zrobmy to z Wistg!”, Wyborcza.pl, 25.10.2021, https:/
wyborcza.pl/7,177851,27724527,w-nowej-zelandii-rzece-nadano-status-osoby-prawnej-by-ja-
chronic.html [dostep: 28.10.2024].

8 M. Benio, Podmiotowos¢ jako kategoria prawna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3,
s. 154.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061
ze zm.).

10°Zob. np. T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filo-
zofii prawa, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa seria” 2015, nr 2, s. 247-259; W. Danitowicz, Teoria
etyczna J. Benthama a dereifikacja i prawa zwierzqgt, ,,Studia Prawnicze” 2020, nr 1, s. 7-27,
https://doi.org/10.37232/sp.2020.1.1; M. Giménez-Candela, The de-objectification of animals
in the Spanish Civil Code, ,,Derecho Animal” (,,Forum of Animal Law Studies”) 2018, vol. 9,
nam. 3, 2018, s. 28—47, https://doi.org/10.5565/rev/da.361; M. Montes Franceschini, Traditio-
nal conceptions of the legal person and nonhuman animals, ,,Animals” 2022, vol. 12, issue 19,
article 2590, s. 1-16, https://doi.org/10.3390/ani12192590; A. Wilk, Zwierze jako podmiot pra-
wa spadkowego? Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Edukacja Prawnicza” 2022, nr 2,
s. 50-55.
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sztucznej inteligencji i robotow!!. W dyskusje te wpisuja si¢ wiec takze rozwa-
zania nad zasadnoscia wlaczenia natury czy pewnych jej tworow do kregu pod-
miotow prawa.

Jak stusznie zauwaza A. Habuda, ,,okreslone zasoby przyrody bywaja jed-
noczesnie przedmiotem ochrony prawnej i podmiotem prawa. Park narodowy
stanowi na przyktad z jednej strony przedmiot ochrony jako wyrodzniajacy
si¢ warto$ciami przyrodniczymi obszar, a z drugiej strony jest jednocze$nie
panstwowa osoba prawng, czyli podmiotem prawa, poniewaz tak stanowi
art. 8a ustawy o ochronie przyrody'?. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawoda-
wcy chodzi przede wszystkim o aspekt strukturalny, ujgcie parku narodowego
jako jednostki organizacyjnej powotanej do realizacji zadan publicznych [...].
Podmiotowosciag prawng nie legitymuja si¢ jednak inne elementy przyrod-
nicze, czyli to, co prawodawca nazywa sktadnikami, zasobami czy tworami
przyrody”. W aktualnym stanie prawnym tylko parkowi narodowemu przystu-
guje wigc podmiotowos$¢ prawna, lecz nie mamy tu do czynienia z zadnym
wylomem w cywilistycznym katalogu podmiotow prawa, albowiem park taki
jest po prostu osoba prawng. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sSrodowisko na-
turalne stanowi przedmiot ochrony, gdyz w mysl art. 74 ust. 2 Konstytucji RP"
ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiladz publicznych.

3. Mozliwy ksztatt przepiséw przyznajacych elementom przyrody
podmiotowos¢ prawng

Rozwazania nad ewentualnym wiaczeniem przyrody lub tez okres$lonych jej
twordw do katalogu podmiotow prawa nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czym

1" Zob. np. L.B. Solum, Legal personhood for artificial intelligences, ,,North Carolina Law
Review” 1992, vol. 70, s. 1231-1287; J. Chen, P. Burgess, The boundaries of legal person-
hood: How spontaneous intelligence can problematise differences between humans, artificial
intelligence, companies and animals, ,,Artificial Intelligence and Law” 2019, vol. 27, s. 73-92,
https://doi.org/10.1007/s10506-018-9229-x; M. Simmler, N. Markwalder, Guilty robots? — Rethink-
ing the nature of culpability and legal personhood in an age of artificial intelligence, ,,Crimi-
nal Law Forum” 2019, vol. 30, s. 1-31, https:/doi.org/10.1007/s10609-018-9360-0; P. Ksiezak,
S. Wojtczak, Toward a conceptual network for the private law of artificial intelligence, Sprin-
ger 2023, Cham, s. 17-32.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1478).

3 A. Habuda, Przyroda i jej elementy. Przedmiot ochrony prawnej czy podmioty pra-
wa?, ,Radca Prawny. Zeszyty naukowe” 2023, nr 1, s. 84, https://doi.org/10.4467/23921943
RP.23.005.18264.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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w ogole sa srodowisko, przyroda i poszczegoélne ich elementy. Definicja legalna
srodowiska znajduje si¢ w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony srodowiska®. Zgodnie z tg definicja, ilekro¢ w ustawie mowa o $ro-
dowisku, rozumie si¢ przez to ogo6t elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztatconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci po-
wierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy roznorodno$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomie-
dzy tymi elementami. Z kolei ustawa o ochronie przyrody, aczkolwiek nie
zawiera definicji legalnej pojecia przyrody, w art. 2 ust. 1 wymienia jej zasoby,
twory i elementy podlegajace ochronie, tj.: dziko wystepujace rosliny, zwierzeta
1 grzyby; rosliny, zwierzeta i grzyby objete ochrong gatunkowsa; zwierzeta pro-
wadzace wedrowny tryb zycia; siedliska przyrodnicze; siedliska zagrozonych
wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow; two-
ry przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki roslin i zwierzat; kraj-
obraz; zielen w miastach 1 wsiach; zadrzewienia.

Jezeli wigc $srodowisko, przyroda lub poszczegélne ich elementy miatyby
uzyska¢ zdolno$¢ prawna, to ustawodawca musialby sie odwota¢ do powyz-
szych przepiséw badz wprowadzi¢ odrgbng definicje legalng tworow przyrody
uznanych za podmioty prawa. Jesli natomiast podmiotami takimi miatyby by¢
nie $rodowisko jako cato$¢ ani tez jego elementy (rzeki, lasy itp.), lecz poje-
dyncze twory natury, np. rzeka Wista czy Odra — w takim przypadku wta-
sciwszym miejscem do unormowania tej kwestii niz Kodeks cywilny bytaby
odrgbna ustawa regulujgca status prawny konkretnej rzeki.

Nadanie elementom $rodowiska podmiotowosci prawnej mogloby si¢ odby¢
przez uznanie ich za osoby prawne badz za odrgbna kategorie¢ podmiotéw wypo-
sazonych w zdolno$¢ prawna. Zaliczenie ich do grona osob prawnych poten-
cjalnie wszakze budzitoby pewne watpliwosci, gdyz zgodnie z art. 33 k.c. oso-
bami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy
szczegblne przyznaja osobowos$¢ prawng. Regulacja ta zaktada wigc, ze osoba
prawna moze by¢ ,,jednostka organizacyjna”. Jak zauwaza si¢ w literaturze
przedmiotu, ,,w art. 33 k.c. ustawodawca wskazuje, ze osobag prawng jest blizej
nieokreslona jednostka organizacyjna. Nie wprowadzono jednak zadnej defi-
nicji okreslajacej, jakie owa jednostka posiada cechy. Uznaé¢ mozna, ze ustawo-
dawca miat tutaj na mysli zbiorowos$¢ ludzka posiadajaca wewngtrzng strukture
organizacyjng [...]. Postuzenie si¢ kategorig jednostki organizacyjnej ma pod-
kresli¢, ze normatywna konstrukcja osobowosci prawnej uzasadniona jest [...]
swoistag budowa realnie istniejagcych podmiotéw stosunkéw prawnych, posia-
dajacych majatek i funkcjonujacych za posrednictwem okreslonej struktury

5 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.
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organizacyjnej”®. J. Frackowiak objasnia, iz ,,jednostka organizacyjna stuzy
jako punkt odniesienia dla regulacji prawnej. Ustawodawca postuguje si¢ ta kon-
strukcja zawsze wtedy, gdy chce zwigza¢ skutki normy prawnej nie tylko z poje-
dynczym czlowiekiem. [...] Warunkiem koniecznym dla przypisywania skutkow
pewnych zachowan jednostce organizacyjnej jest istnienie podstaw dla jej ozna-
czenia i wyodregbnienia od innych jednostek organizacyjnych i osob fizycznych.
Takie podstawy istnieja, gdy mozemy wskaza¢ nazwe jednostki i jej siedzibeg.
[...] Jednostka organizacyjna musi mie¢ swojg strukturg, ktéra pozwala trak-
towac ja jako jednos$¢, dajaca sie odrézni¢ od innych oséb i jednostek. Innymi
stowy, normy prawne lub, w zakresie dopuszczonym przez nie, oswiadczenie
woli badz inne czynnos$ci konwencjonalne musza stwarzaé¢ podstawy do wska-
zania osob, ktorych zachowania beda traktowane jako zachowania tej jednostki.
Struktura ta musi stwarza¢ podstawy dla wskazania, jaka role odgrywaja w jed-
nostce organizacyjnej osoby (lub osoba), ktore ja utworzyty lub ktére wchodza
w jej sktad. Umozliwia to przypisanie zachowan poszczeg6élnych osoéb fizycz-
nych tej wlasnie jednostce oraz taczenie skutkow prawnych przypisywanych
calej jednostce poszczegdlnym osobom wchodzacym w jej sktad””.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja osob prawnych zarezerwowana jest
dla jednostek organizacyjnych w klasycznym rozumieniu, tj. jakich$ organizacji
zalozonych przez ludzi. Polska cywilistyka w kwestii teoretycznej konstruk-
cji osobowosci prawnej opiera si¢ zatem na tzw. realistycznej teorii osob praw-
nych, uznajacej za nie twory spoteczne, czyli jednostki organizacyjne, a nie tylko
konstrukcje prawne'. Tymczasem elementy przyrody nie sg jednostkami orga-
nizacyjnymi, lecz tworami natury. Z tego wzgledu konstrukcja osoby prawnej
nie do konca nadaje si¢ do uregulowania ich statusu prawnego. Trafnie wiec
zauwaza S. Kowalska, ze jakkolwiek w odniesieniu do ,,praw natury”, ktore
w pewnych krajach zostaly zapisane w ustawach, najczgsciej uzywa si¢ kon-
cepcji osoby prawnej, to jednak koncepcja ta oryginalnie bazuje na aktywnosci
ludzkiej, ukierunkowanej na osigganie celow spotecznych lub ekonomicznych'.
Natomiast jesli chodzi o naturg, konieczne jest inne podejscie i dtugotermi-
nowa strategia jej ochrony musiataby prowadzi¢ do wykroczenia poza trady-
cyjny podzial na osoby fizyczne i prawne®.

16" A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 33 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Za-
tucki, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2024, nb. 4.

17" J. Frackowiak, Komentarz do art. 33 k.c., w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cy-
wilne — czesé ogdlna, red. M. Safjan, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2012, nb. 21-28.

8 A. Habuda, Przyroda i jej elementy..., s. 95.

9 Zob. S. Kowalska, Natural law and the rights of nature — in search of more effective
environmental protection, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2023,
t. 15, s. 281, https://doi.org/10.14746/ppuam.2023.15.13.

2 Tbidem.
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W razie uznania twordéw natury za osoby prawne musialyby takze ist-
nie¢ jakie$ ich organy, albowiem zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nigj
statucie. Przyktadem mozliwego ksztattu przysztych przepiséw, ktore nadawa-
lyby podmiotowos¢ prawnag elementom przyrody, mogg by¢ regulacje nowo-
zelandzkie dotyczace parku narodowego Te Urewera oraz Te Awa Tupua, czyli
obszaru ztozonego z rzeki Whanganui i lezacych nad nig terendw. Obszar Te
Urewera jest wedtug nich osoba prawna, przy czym wszelkie jej prawa, obo-
wigzki i kompetencje s3 wykonywane w jej imieniu i na jej rzecz przez organ
(Te Urewera Board), w ktorym zasiadaja ludzie. Dodatkowo obszar ten prze-
staje by¢ przedmiotem wiasnosci panstwowej — wskazano wprost, ze wtasnos$¢
nieruchomosci sktadajacych si¢ na park narodowy Te Urewera nalezy do niego
samego?'. Podobnie za osobe¢ prawng zostat uznany teren Te Awa Tupua i jemu
réwniez przyznano prawo wilasnosci w odniesieniu do niego samego, jednak
tylko w zakresie, w jakim dotychczas nalezato ono do panstwa?. Rzeka czy las
bedace osobami prawnymi musiatyby zatem takze w warunkach polskich mie¢
jaki$ organ, przypuszczalnie kolegialny, np. w postaci rady, zarzadu lub komi-
tetu naukowego.

Zaréwno nadanie elementom $rodowiska osobowosci prawnej, jak i uznanie
ich za pewna nowg kategori¢ podmiotéw prawa wymagatoby zmiany Kodeksu
cywilnego. W pierwszym przypadku mozna by to uczyni¢ przez zastgpienie
uzywanego w art. 33 k.c. zwrotu ,,jednostka organizacyjna” innym sformu-
lowaniem, np. ,,podmiot”, w drugim za$§ — stworzenie jakiej$ wspdlnej nazwy
dla podmiotéw niemieszczacych si¢ w dotychczasowym podziale na osoby
fizyczne, osoby prawne i tzw. utomne osoby prawne, np. ,,inne podmioty prawa”
lub ,,elementy §rodowiska wyposazone w zdolno$¢ prawng”.

4. Czy upodmiotowienie prawne natury jest celowe?

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nadanie podmiotowos$ci prawnej
elementom $rodowiska wymagatoby w razie wyboru formy osoby prawnej —
przedefiniowania dotychczasowego rozumienia tego pojecia i rezygnacji z obec-
nej formuly ,,jednostki organizacyjnej”, a w przypadku wprowadzenia nowej
kategorii podmiotéw prawa — przelamania dotychczasowego podziatu na osoby
fizyczne 1 osoby prawne. Niemniej warto si¢ zastanowi¢, czy tak daleko idace
zmiany bylyby w ogole uzasadnione.

2 B. Widta, Prawa natury?..., s. 529-530.
22 Tbidem, s. 530.
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Na stronie internetowej grupy wolontariuszy ,,Plemi¢ Odry” (obecnie Fun-
dacji Osoba Odra) mozna przeczytac: ,,Naszym pierwszym postulatem jest
uznanie Odry za osobg. Chodzi o zmiang sposobu myslenia, méwienia i postrze-
gania rzeki, ale rowniez otaczajacej nas natury. Zmiana polega na uznawaniu
natury raczej jako partnerki, domu, a nie zasobu, $§mietnika. JesteSmy na etapie
analizowania przykladow prawnych rozwiazan w innych krajach i tworzenia
sensownej propozycji prawnej. Pierwszym z jej praw z pewnoscig bytoby prawo
do zycia, ktore byloby nadrzedne wobec niekonczacej si¢ eksploatacji Odry
przyzwalajacej na niekontrolowane zrzuty $ciekow. Drugim byloby prawo do
reprezentowania jej interesow przed sadem”?. Niewatpliwie powyzsze postu-
laty ,,brzmia dobrze” z ekologicznego punktu widzenia. Odejscie od czysto eks-
ploatacyjnego i utylitarnego stosunku do natury jest konieczne, jezeli chcemy
powaznie mysle¢ o powstrzymaniu niekorzystnych nastepstw ocieplenia kli-
matu 1 zanieczyszczenia srodowiska. Nie kazda jednak proba przeistaczania
stusznych skadinad postulatow w przepisy prawne wydaje si¢ celowa.

Ruch ,,Rights of Nature” czgsto zarzuca swoim przeciwnikom, jak rowniez
dotychczasowemu prawu ochrony $rodowiska nadmierny antropocentryzm,
tj. postrzeganie tej ochrony tylko przez pryzmat ludzkich potrzeb zamiast uznania,
Ze natura ma swoje prawa, autonomiczne wobec praw cztowieka*. W tym kon-
tek$cie zbyt antropocentrycznymi mozna by nazwaé np. postanowienia Kon-
stytucji RP, z ktoérych wynika, ze srodowisko jest jedynie przedmiotem, a nie
podmiotem ochrony. Nie sposob wszakze ujmowac ,,praw natury” w zupetnym
oderwaniu od ludzi, gdyz bez dziatania ludzkiego jej prawa nie moga by¢ egze-
kwowane. Jak bowiem stusznie zauwaza J. Bétaille, niezaleznie od tego, czy
prawo zapewnia ochron¢ gatunkowa niedzwiedzi brunatnych, czy tez przyznaje
takim niedzwiedziom podmiotowos$¢ prawng, zwierzeta nie sa w stanie wyste-
powa¢ w sadach i broni¢ swoich praw bez udziatu ludzi®. Autor ten podkresla,
ze koncepcja ,,praw natury” oznacza w istocie obowiazek po stronie ludzi, aby
owa natur¢ chroni¢ — byty niebedgce ludzmi, takie jak twory natury czy zwie-
rzeta, moga by¢ jedynie beneficjentami tej ochrony?®. Przyznanie tworom przy-
rody zdolnosci prawnej de facto wigc niewiele zmieni, gdyz bez zaangazowania
cztowieka ich ochrona bgdzie iluzoryczna. Miatoby to charakter wylgcznie sym-
boliczny, a przepisy ustawy zasadniczej ani tez innych aktow prawnych nie
powinny mie¢ charakteru symbolicznego. W doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje si¢ zreszta na zasade normatywnosci, ktora wymaga, aby wszystkie

3 Pytania i odpowiedzi, Osoba Odra, https://osobaodra.pl/pytania-i-odpowiedzi/ [dostep:
28.10.2024].

24 Zob. J. Gilbert et al., The rights of nature..., s. 49.

% J. Bétaille, Rights of Nature: Why it might not save the entire world?, s. 14, Toulouse
Capitole Publications [online], https://publications.ut-capitole.fr/id/eprint/42307/1/PUBLI-RON-J.
Btaille.pdf [dostep: 28.10.2024].

26 Tbidem, s. 15-16.
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postanowienia Konstytucji RP miaty charakter normatywny, tj. mogty stuzy¢
jako budulec norm prawnych (z wyjatkiem preambuty, poniewaz nie wszystkim
jej sformutowaniom mozna przypisa¢ tres¢ normatywna; niemniej mogg one
stuzy¢ jako wskazowka aksjologiczna w procesie wykladni pozostatych posta-
nowien konstytucyjnych)?’.

Nawotywanie do zwigkszenia ochrony $rodowiska jest oczywiscie czyms$
pozytywnym, jednakze nieckoniecznie oznacza to, ze powinni§my przyznawac
mu jakie§ wlasne prawa. Stosunek postanowien Konstytucji RP dotycza-
cych ochrony $rodowiska do sfery prawa cywilnego zostal trafnie wyjasniony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 .28, w ktorej stwierdzono,
ze prawo do zycia w czystym Srodowisku nie jest dobrem osobistym, natomiast
ochronie jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c)
podlegaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnos¢, do ktoérych naruszenia (zagrozenia)
moze prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych w prze-
pisach prawa. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,.w art. 5 Konstytucji RP ustrojo-
dawca zadeklarowat, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ §rodowiska,
kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju, zas w art. 74 Konstytucji RP
postanowil, ze wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczen-
stwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom; ochrona $rodowiska
jest obowigzkiem wtadz publicznych, ktére wspieraja dziatania obywateli na
rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Ustanowienie pewnych publicz-
nych praw podmiotowych uzasadnia oczekiwanie, ze w systemie prawnym
obowigzujacym horyzontalnie stworzone zostang instrumenty pozwalajace
maksymalnie realizowaé wartosci lezagce u podstaw ustanowienia tych praw.
Zaniechania ustawodawcy, gdy chodzi o ten natozony na niego przez ustrojo-
dawce obowigzek, albo nieprawidtowosci w jego realizowaniu usprawiedli-
wiaja skorzystanie ze skarg przeciwko ustawodawcy przed krajowymi organami
ochrony prawne;j. [...] Publiczne prawa podmiotowe, przez ustanowienie kto-
rych panstwo zobowigzato si¢ stworzy¢ system prawny o okreslonych cechach,
zmierzaja posrednio do zabezpieczenia takze dobr osobistych, jako warto$ci
obejmowanych ochrong prawna na réznych ptaszczyznach i w réznych relacjach
podmiotowych, ale z dobrami osobistymi nie sg tozsame. [...] Zacytowane prze-
pisy konstytucyjne [...] nie sg tez bezposrednig podstawa roszczen zmierzaja-
cych do uzyskania ochrony dobr osobistych w relacjach migdzy podmiotami pra-
wa cywilnego. Taka podstawa w systemie prawa polskiego wynika z art. 23-24
i art. 448 k.c. Srodowisko naturalne zachowa charakter dobra wspolnego, a nie
osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., takze wtedy, gdy zycie w $rodowisku,
w ktérym powietrze, gleba i woda odpowiadajagce ustalonym przez nauke

27 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 12, Wydawnictwo Liber, Warsza-
wa 2008, s. 42—43.
2 Uchwala SN z dnia 28 maja 2021 r., sygn. III CZP 27/20, Legalis nr 2580338.
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standardom, sprzyjajacym zachowaniu zdrowia i realizowaniu przez czlowieka
jego wolnosci w jej roznych formach, zostanie wprost uznane za prawo cztowieka”.

O ile mozna polemizowaé¢ z tym, czy prawo do zycia w czystym $rodo-
wisku nie powinno by¢ uznane za dobro osobiste?”” (wszak katalog dobr osobi-
stych zawarty w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a prawo to jest elementem
ochrony zdrowia, niewatpliwie bedacego dobrem osobistym), o tyle w cyto-
wanej uchwale wyjasniono, ze norm konstytucyjnych nie sposob przektadac
wprost na relacje migdzy podmiotami prawa cywilnego. Sam fakt, iz w Kon-
stytucji RP znajduje si¢ zasada ochrony srodowiska, nie oznacza jeszcze, ze $ro-
dowisko to nalezy uzna¢ za podmiot prawa. W teorii prawa wyroznia si¢ prze-
ciez obowigzki istniejace niezaleznie od przyporzadkowanych im praw innych
0s0b — s3 one nazywane obowigzkami prawnymi dlatego, ze staty si¢ czgscig
systemu prawa*’. Do takich obowigzkoéw mozna zaliczy¢ wilasnie obowigzek
ochrony S$rodowiska (ale takze np. obowigzek podatkowy, obowigzek obrony
Ojczyzny itp.) — wydaje sig, ze proba skonstruowania ,,na sit¢” odpowiadajacego
mu prawa (i to jeszcze prawa przystugujacego samym tworom przyrody) nie
jest celowa. Nie powinno si¢ wigc w tym kontek$cie nawigzywaé do koncepcji
prawa podmiotowego i prébowaé z obowigzku ochrony Srodowiska koniecznie
wywodzi¢ jakiego$ sprzezonego z nim uprawnienia okre$lonych podmiotow.

Uznanie $§rodowiska jedynie za przedmiot (a nie podmiot) ochrony nie musi
zreszta wcale oznaczaC, ze jego ochrona jest stabsza czy w jaki§ sposob nie-
petna. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze w tym samym art. 5 Konstytucji RP,
w ktorym mowa o ochronie srodowiska, zapisano tez, iz Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego. Dziedzictwem narodowym moga by¢ np. za-
bytki czy inne dobra kultury materialnej lub duchowej istotne dla ksztatto-
wania i zachowania tozsamos$ci narodowej. Jak wskazano w art. 6 Konsty-
tucji RP, Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego
dostepu do dobr kultury, art. 73 moéwi zas o wolnosci korzystania z dobr kul-
tury. Nie ulega watpliwosci, ze dobra kultury moga by¢ zagrozone wskutek
konfliktow zbrojnych, ale przeciez takze wskutek gwattownych zjawisk pogo-
dowych bedacych nastgpstwem zmian klimatycznych — np. w czasie ostatniej
powodzi zniszczony zostat zabytkowy kosciol w Ktodzku®. Pomimo to nie sty-
cha¢ postulatéow zwigkszenia ochrony prawnej dobr kultury poprzez przyznanie
im podmiotowos$ci prawne;.

2 Szerzej na ten temat zob. np. A. Wilk, Prawo do korzystania z walorow srodowiska na-
turalnego jako dobro osobiste, ,,Prawo i Srodowisko” 2019, nr 1, s. 53—59. Problematyka ta wy-
kracza jednakze poza ramy niniejszego opracowania.

30 Zob. np. T. Gatkowski, Od obowigzku do prawa w mysleniu o prawie (Il), ,,Prawo Ka-
noniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 2006, nr 1/2, s. 68.

31 Kosciol w Klodzku zalany. Zniszczenia sq gigantyczne, Onet Podroze, 16.09.2024, https://
podroze.onet.pl/aktualnosci/zywiol-zniszczyl-zabytkowy-kosciol-w-klodzku-mul-i-gruz/lvbxsyj
[dostep: 28.10.2024].
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Wydaje si¢, ze wzorem racjonalnego podejscia do problemu zwigkszenia
ochrony $rodowiska przy jednoczesnym odrzuceniu tworzenia nowych pod-
miotdw prawa moze by¢ rozstrzygnigcie przez ustawodawce kwestii trakto-
wania zwierzat. Zgodnie bowiem z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat? zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ i opieke. Ta
sama ustawa stanowi, ze w sprawach w niej nieuregulowanych do zwierzat
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, jednakze fakt, ze zwierze
moze by¢ przedmiotem transakcji handlowej, np. sprzedazy czy darowizny, nie
usuwa koniecznosci jego humanitarnego traktowania i poszanowania go jako
istoty zywej i czujacej. Jak stusznie zauwaza T. Pietrzykowski, ,,posiadanie
przez czgs$¢ zwierzat $wiadomosci doznaniowej (sensytywnej) i dostrzezenie jej
moralnego znaczenia spowodowato, ze w wielu porzadkach prawnych dokonana
zostata tzw. dereifikacja zwierzat. Oznacza ona formalne wylaczenie zwierzat
z prawnej kategorii »rzeczy« [...]. Nie towarzyszy temu jednak ich personifi-
kacja, a zatem zwierzeta nie podlegaja zarazem wlaczeniu do kategorii »osob«.
Nie bedac wprawdzie rzeczami, nie staja si¢ mimo to podmiotami prawa. Poste-
powanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one same pozostaja jednak
bardziej przedmiotem obowiazkow czlowieka niz podmiotem jakichkolwiek
uprawnien przypisywanych im samym”®. Oczywiscie, polskie ustawodaw-
stwo dotyczace ochrony zwierzat nie jest idealne i przydatoby si¢ zwickszenie
ich ochrony np. na ptaszczyznie prawa spadkowego (problem losu zwierzat po
$mierci opiekuna)®** i rodzinnego (problem losu zwierzat po rozstaniu whascicieli
bedacych w zwigzku matzenskim lub nieformalnym)*. Wszakze nie oznacza to,
ze wszystkim problemom zaradzi prawne upodmiotowienie zwierzat, gdyz nie
sa one w stanie samodzielnie reprezentowac swoich interesow.

W stosunku do powyzszego mozna podnie$¢ kontrargument, ze niemoz-
no$¢ samodzielnego reprezentowania swoich praw nie powinna per se wyklu-
cza¢ przyznania jakiej$ istocie zdolnosci prawnej, skoro zdolnos¢ te posiadaja
takze dzieci i osoby ubezwlasnowolnione, a wigc podmioty, ktore musza by¢
reprezentowane przez przedstawicieli ustawowych®. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w przypadku dzieci brak zdolno$ci do czynno$ci prawnych jest z definicji
czasowy (do osiggnigcia petnoletnosci), natomiast konieczno$¢ ubezwlasnowol-
nienia moze si¢ pojawi¢ na réznych etapach zycia jako konsekwencja chorob

32 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580.

3 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej..., s. 250.

3 Zob. A. Wilk, Zwierze jako podmiot..., s. 50-55.

35 Zob. A. Wilk, New problem in family law: ,,Animal family members” after divorce — re-
flections in the context of Polish and Spanish law, w: Family, law and society: From Roman law
to the present day, red. E. Dawidziuk, P. Panero, A. Tarwacka, Peter Lang, Berlin—-Bern—Bru-
xelles—New York—Oxford—Warszawa—Wien 2024, s. 389-400.

3¢ Kontrargument taki podnosit C. Stone — zob. C. Stone, Should trees..., s. 464.
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czy uzaleznien i stan ten wcale nie musi trwa¢ do $mierci. Tymczasem w przy-
padku elementow $rodowiska (tak jak i zwierzat) chodzitoby o stworzenie pod-
miotow, ktorych sama istota wyklucza mozliwo$¢ jakiegokolwiek autonomicz-
nego dziatania. Owszem, podobnie wyglada sytuacja osob prawnych, ktore
takze nie sg w stanie dziata¢ bez swoich organdw, jednak te organizacje powo-
tuja ludzie, z definicji stanowiacy element konieczny ich istnienia (nawet do
powstania osoby prawnej typu fundacyjnego niezbgdny jest wszak fundator).
Osoby prawne sg zatem powotywane do istnienia przez inne podmioty prawa
(osoby fizyczne, ewentualnie inne osoby prawne), ale zawsze u ich zrodta znaj-
duja sie jakie$ osoby fizyczne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze podmiotowos¢ prawna oséb prawnych ma cha-
rakter wtorny wobec 0sob fizycznych (dotyczy to nawet Skarbu Panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, albowiem samo istnienie panstwa jest przeciez
wynikiem pewnej umowy spotecznej), natomiast twory natury miatyby uzyskac
samodzielna, niezalezna od 0sob fizycznych podmiotowo$¢ prawna. Przyznanie
im takiej podmiotowosci nie wydaje si¢ jednak stuszne, poniewaz mogloby sta-
nowi¢ wstep do catkowitego rozmycia podziatu na podmioty i przedmioty prawa,
a w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do nadania podmiotowosci prawnej row-
niez rzeczom. Bylaby to sytuacja inna niz w przypadku wspomnianych juz
parkow narodowych posiadajagcych osobowo$¢é prawng — w naturze nie istnieje
bowiem nic takiego jak park narodowy, jest to po prostu pewien obszar, ktory
z woli ludzkiej podlega ochronie prawnej. Natomiast koncepcja ,,praw natury”
zaktada przyznanie podmiotowosci prawnej elementom $rodowiska jako takim,
nieprzeksztalconym decyzja ludzka w obszar chroniony. By¢ moze problemom
podnoszonym przez zwolennikow ruchu ,,praw natury” zaradzitoby tworzenie
parkéw narodowych na wigksza skale, gdyz wedtug postanowien samej ustawy
o ochronie przyrody (art. 8a ust. 1) sa one osobami prawnymi. Warto zreszta
zwroci¢ uwage, ze w nowozelandzkiej regulacji dotyczacej obszaru Te Urewera
podmiotowo$¢ prawng przyznano wiasnie parkowi narodowemu. Czym innym
jest przedmiot ochrony, a czym innym — forma, w jakiej ochrone si¢ realizuje.
Wracajac do przytoczonego juz przyktadu zabytkow: zabytek stanowi przedmiot
ochrony, z kolei ludzie moga powota¢ jakas$ organizacje stuzaca jego ochronie,
np. muzeum urzgdzone na jego terenie, ktore moze oczywiscie posiada¢ oso-
bowos¢ prawng. Podobnie jest z elementami $rodowiska — warto obejmowac
szersza ochrong szczegblnie cenne jego zasoby, tworzy¢ wigcej parkow naro-
dowych czy tez zaostrza¢ regulacje dotyczace eksploatacji zasobow srodowiska.
Natomiast nadawanie tworom natury samodzielnej podmiotowosci prawnej mia-
loby w istocie znaczenie jedynie symboliczne — czy za$ dla samej tylko sym-
boliki powinni§my redefiniowa¢ klasyczng i dobrze funkcjonujacg konstrukcje
osoby prawnej?

Nalezy takze zauwazy¢, ze brak przyznania elementom srodowiska podmio-
towosci prawnej bynajmniej nie oznacza, ze argumenty na rzecz $rodowiska
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rozumianego jako dobro wspolne wszystkich ludzi nie moga by¢ w zaden
sposob podnoszone przed sadami. Jak stusznie dostrzega B. Widla, w mysl
art. 323 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jezeli zagrozenie szkoda
lub naruszenie spowodowane bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko
dotyczy Srodowiska jako dobra wspolnego, z roszczeniem o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i podjecie srodkow zapobiegawczych lub zaprzestanie dzia-
lalnosci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie moze wystapi¢ Skarb Pan-
stwa, jednostka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna?’.
Chodzi wigc o swego rodzaju actio popularis, shuzaca ochronie §rodowiska jako
dobra wspolnego®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby organizacje ekologiczne,
np. stowarzyszenia mitosnikow okreslonej rzeki, lasu czy parku, reprezentowaty
w ten sposob interes spoleczny, w ktorym miesci si¢ utrzymanie owych warto-
sciowych zasobow przyrodniczych w stanie niepogorszonym. Tego typu organi-
zacje maja samodzielng legitymacj¢ do wystgpowania z wyzej wymienionymi
roszczeniami, a zatem niekoniecznie muszg dziata¢ jako organy jakiej§ osoby
prawnej bedacej tworem przyrody.

5. Podsumowanie

9

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze jakkolwiek koncepcja ,,praw natury’
jest oparta na stusznych podstawach aksjologicznych, akcentujgcych koniecz-
no$¢ zwickszenia ochrony przyrody i zaprzestania rabunkowej eksploatacji
zasobow Ziemi, to jednak préby jej wcielenia w zycie przy pomocy upodmio-
towienia prawnego elementow srodowiska moga spowodowaé zbyt duzg rewo-
lucje w prawie cywilnym, a zarazem przynies¢ znikome faktyczne korzysci
srodowisku. Korzys$ci te beda mie¢ jedynie wymiar symboliczny, poniewaz
z oczywistych wzgledow twory przyrody nie sg w stanie samodzielnie bronic¢
wiasnych intereséw, ponadto de lege lata istnieja przeciez mozliwosci wystepo-
wania przez organizacje ekologiczne z roszczeniami w interesie dobra wspol-
nego. Co prawda warto dyskutowac nad poszerzeniem tych mozliwos$ci, a tak-
ze np. nad powotaniem specjalnego organu, ktéry czuwatby nad zachowaniem
cennych zasobow przyrodniczych w stanie niepogorszonym (np. swego rodza-
ju ,,Rzecznika Srodowiska Naturalnego™), jednak pomyst mnozenia podmiotow
prawa, ktore nie sag w stanie samodzielnie si¢ reprezentowac, nalezy odrzucic.
Nie kazdy ,,zielony” trend moze bowiem faktycznie przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia ochrony $rodowiska.

3 B. Widta, Prawa natury?..., s. 534.
3 Zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 68/07, Legalis nr 141313.
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Anna Wilk

Czy polski ustawodawca powinien uznaé¢ twory natury
za podmioty prawa?

Streszczenie

Artykut porusza tematyke podmiotowosci prawnej elementow srodowiska, takich jak rzeki czy
lasy. Koncepcje uznania ich za podmioty prawa lansuje tzw. ruch praw natury. Rozwigzanie
to oznaczaloby, ze chroniony element przyrody bylby traktowany jak podmiot majacy wiasne,
niezalezne od cztowieka prawo do istnienia oraz ,,przedstawiciela ustawowego”, np. komitet na-
ukowy, a jego zasobom przystugiwataby ochrona przed nadmierng eksploatacja. Autorka
rozwaza wigc, jakich zmian w polskim systemie prawnym wymagatoby przyznanie tworom
natury podmiotowosci prawnej i czy byloby to celowe.

Stowa kluczowe: srodowisko, przyroda, podmiot prawa, zdolno$¢ prawna
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AHHa Bunbk

[ornxeH NU NONbLCKUI 3aKoHOZaTeNb NPU3HaTb TBOPEHUA NpPUpPOAbI
cy6bekTtamu npaBa?

PesromMme

B craThe paccmaTpuBaeTcsi BOIPOC O MPaBOBOW CYOBEKTHOCTH DIEMEHTOB OKpYIKarouieh cpe-
Ibl, TAKUX KaK peKy wiu Jieca. KOHIENIMIO NMpH3HAHUS MX CyOBeKTaMM IpaBa IIPOABHUTACT
TaK Ha3bIBaeMOE ABIDKCHHE 3a TpaBa MpHUPOABL. Takoe pelleHHe O3HadaeT, YTO OXPaHsICMBIi
9MIEMEHT MPUPOABI OyJeT paccMaTpUBAThCS KaK CyOBEKT, MMEIOMNN NPaBoO HA CYNIECTBOBAHNE,
HE3aBHCUMBIH OT 4YeNOBEKa, M «3aKOHHOTO MPEACTABUTENs», HAIPUMEp, HAyIHBIH KOMUTET,
a ero pecypcsl OyAyT 3allMIICHBI OT Ype3MEPHON 3KCIUTyaTaluu. B cBA3M ¢ 3TUM aBTOp pac-
CMaTpHBACT, KAKUE M3MEHEHUsI B MOJIBCKOM NPaBOBOM CHCTEME MOTPEOYIOTCS /ISl HPeaoCTaBie-
HUS CyIIECTBaM MPUPOAEI IOPHANYECKON CyOBEKTHOCTH U LEJIECO00pas3HO JIH ATO.

KnmoueBble chnoBa: OKpyXamolias cpeaa, MNPUPOAA, IPaBoBask CyOBEKTHOCTb, IMPaBO-
CIOCOOHOCTh

Anna Wilk

Il legislatore polacco deve riconoscere le creazioni della natura come
soggetti di diritto?

Sommario

Larticolo affronta il tema della soggettivita giuridica degli elementi ambientali, come i fiumi
o le foreste. L’idea di riconoscerli come soggetti di diritto ¢ promossa dal cosiddetto movi-
mento dei diritti della natura. Una soluzione di questo tipo significherebbe che un elemento
protetto della natura verrebbe trattato come un soggetto con un proprio diritto di esistere,
indipendente dall’'uomo, e un “rappresentante legale”, ad esempio un comitato scientifico, ¢ le
sue risorse verrebbero protette dallo sfruttamento eccessivo. L’autore esamina quindi quali mo-
difiche al sistema giuridico polacco sarebbero necessarie per conferire alle creature della natura
una soggettivita giuridica e se cio sia consigliabile.

Parole chiave: ambiente, natura, soggettivita giuridica, capacita giuridica



