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Kilka uwag dotyczacych udostepniania laséw

A few remarks on the provision of forests

Summary

The principle of making forests accessible is a special regulation of Polish law. It allows anyone
to enter the forest and obtain forest floor products. This solution should be assessed positively.
It is of significant value in terms of making environmental resources accessible. However, many
existing solutions require rapid and profound changes to the law. The reason for this state of af-
fairs is that the existing regulations date back to the previous political system. They do not prop-
erly take into account property rights. It is also necessary to strengthen the relevant procedures.
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1. Wprowadzenie

Lasy od zarania petnily réznorakie wazne funkcje. Pierwotnie stanowity schro-
nienie i miejsce poszukiwania pozywienia. Wspotczesnie znaczaca rolg zaczely
odgrywa¢ funkcje o charakterze gospodarczym i infrastrukturalnym (posred-
nio gospodarcze, pozaprodukcyjne, socjalne czy kulturalne)'. W ostatnich za$
latach coraz mocniej akcentowane sg spoteczno-kulturowe funkcje lasu, w tym
fizyczne (m.in. zdrowotne, turystyczne i rekreacyjne), psychiczne (pomagajace

' T. Marszatek, O gospodarczych funkcjach lasu, ,,Sylwan” 1973, nr 9, s. 1.
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zachowa¢ dobrostan psychiczny, zwlaszcza mieszkancom terendéw zurbanizo-
wanych) czy wreszcie duchowe (np. estetyczne, naukowe, dydaktyczne, krajo-
znawcze)’. Po czeSci ich realizacja polega na bezposrednim wykorzystaniu
zasobow lasu. Bedzie to przewaznie wykonywanie praw wiascicielskich. Jed-
nakze cze¢$¢ owych funkcji oznacza przede wszystkim kontakt z omawianym
elementem przyrody. Szansa poznawania jego waloréw, odpoczynek czy tury-
styka wymagaja w istocie tylko mozliwosci przebywania cztowieka na tere-
nie lasu. Pozwolenie na realizacj¢ wspomnianych funkcji lasu ustawa z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach® okres$la mianem jego ,,udostepnienia”. Problema-
tyka ta zostata uregulowana w rozdziale 5 ustawy, zatytutlowanym Zasady udo-
stepniania lasow.

2. Istota udostepniania lasow

Jak wynika z tredci art. 26 ust. 1 i a contrario z treéci art. 28 ustawy (i de facto
jej art. 2, statuujacego zasade jednosci lesnictwa), prawo polskie przewiduje
,udostepnianie lasow dla ludno$ci”. Przez to ostatnie pojecie nalezy rozumieé
wszystkie osoby fizyczne. Z kolei zakres udostgpniania nie zostal zbyt precy-
zyjnie okreslony. Istnieja tu réwniez réznice w zaleznosci od formy wiasnosci
lasu. Znacznie szerszy bowiem zakres ma udostepnienie lasow bedacych wias-
noscig Skarbu Panstwa niz tych, ktérych witascicielem jest inny podmiot.

W przypadku lasow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa udostep-
nienie polega przede wszystkim na mozliwosci przebywania w lesie oraz
zbioru ptodow runa lesnego* na potrzeby wiasne lub dla celow przemystowych
(po zawarciu odpowiedniej umowy z nadlesnictwem). Szczegdlnym rodzajem
udostepnienia lasu jest mozliwo$¢ lokalizowania w nim pasiek. W $wietle
art. 27 ust. 4 nastepuje ono nieodptatnie. Nalezy jednak przyjaé, ze bedzie
wymagalo zawarcia z nadlesnictwem odpowiedniej umowy (uzyskania zgody).
Nie wynika to wprost z przepisow, lecz trudno uznaé, by dopuszczalne byto
takie dziatanie bez wiedzy i woli podmiotu uprawnionego do gospodarowania
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Taki zreszta wniosek mozna wywie$¢ z tresci
§ 5 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ochrony
i zbioru ptoddéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach

2 M. Ciszek, Spoleczno-kulturowe i ekologiczno-zdrowotne funkcje lasu, ,,Studia Ecologiae
et Bioethicae” 2021, nr 19, s. 62, http://doi.org/10.21697/seb.2021.19.1.05.

> Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 530.

4 Szerzej na ten temat zob. A. Grzywacz, Prawne aspekty zbioru grzybow w lasach,
,»Studia 1 Materiaty CEPL w Rogowie” 2015, t. 1, z. 4, s. 75-82.
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le$nych®. W mysl tego przepisu lokalizowanie pasiek na terenie lasow stano-
wigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa dopuszcza sie¢ w uzgodnieniu z zarzadca
lasu®. Takie ,,uzgodnienie” w istocie przybiera form¢ umowy o charakterze
prywatnoprawnym.

O wiele wigksze problemy mozna napotka¢, probujac ustali¢ zakres udostep-
niania lasow, ktore nie sg wlasnoscig Skarbu Panstwa. Wedlug art. 28 ustawy
,wihasciciel lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa moze zakazad
wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim napisem”. Wnios-
kujac a contrario: jesli wilasciciel nie zakaze wstgpu do lasu — jest on ,,udo-
stepniony”. Kazdy moze wigc na takiej nieruchomosci przebywac i korzystac
z jej walorow przyrodniczych i estetycznych. Po uzyskaniu zgody wlasciciela
lasu moze rowniez lokalizowa¢ w nim pasieke (§ 5 ust. 2 wspomnianego roz-
porzadzenia z dnia 28 grudnia 1998 r.).

Pozostaje wreszcie najtrudniejszy problem, mozna by rzec: ,,polityczny” ze
wzgledu na zamitowanie Polakoéw do zbierania ptodow runa lesnego. Czy udo-
stepnienie lasu niebedgcego wiasnoscig Skarbu Panstwa obejmuje mozliwosé
zbierania grzybow, jagdd lub poziomek? OdpowiedZz na to pytanie nie jest
oczywista. Rzecz jasna, wolno przyjaé, ze ,.fizyczny” wstep do lasu — zgodnie
z zasadg jednosci lesnictwa — oznacza takze mozliwo$¢ pozyskania ptodéw runa
lesnego, przynajmniej na wlasne potrzeby, lecz nie sposob wykluczy¢ zupetnie in-
nej wyktadni. Przede wszystkim zostalo ono dozwolone powszechnie jedynie
w odniesieniu do lasow bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa. 4 contrario:
nie jest to dopuszczalne w przypadku innych lasow. Dodatkowo mozna wskazac,
ze runo lesne stanowi pozytek rzeczy w rozumieniu art. 53 Kodeksu cywil-
nego’. Zgodnie z jego § 1 pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej ptody i inne
odlaczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej gospodarki
stanowig normalny dochod z rzeczy. A pozytki tego typu przypadaja uprawnio-
nemu w czasie trwania jego uprawnienia (art. 54 § 1 k.c.).

W pewnym stopniu rozwazania powyzsze moga mie¢ wymiar gléwnie teore-
tyczny, co wynika generalnie ze struktury obszarowej lasow prywatnych w Pol-
sce. Jest ona zréznicowana w zaleznosci od regionu, jednakze jej analiza wskazuje,
ze w Polsce dominujg lasy prywatne o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha. W naj-
bardziej ,,rozdrobnionym” pod tym wzgledem wojewodztwie podkarpackim
srednio na gospodarstwo rolne, ktore obejmuje rowniez lasy, powierzchnia tych

> Dz.U. z 1999 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.
¢ Zgodnie z § 6 wspomnianego rozporzadzenia pasicki moga by¢ lokalizowane w lasach:
— nieobjetych stalym lub okresowym zakazem wstepu,
— w ktorych nie sg planowane w okreslonym roku prace i zabiegi gospodarcze i ochronne,
nieprzeznaczonych do masowego wypoczynku i rekreacji ludnosci,
niewymagajacych urzadzania i utrzymywania specjalnych drég dojazdowych do pasieki.
7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).
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ostatnich wynosi 0,78 ha®. Owe niewielkie obszary czesto sasiaduja (w obrebie
kompleksu lesnego) z lasami Skarbu Panstwa, a ich granice nie sa wyraznie
oznaczone. Osoba korzystajaca z lasu nie bedzie miala nawet §wiadomosci,
w czyim lesie si¢ znajduje, gdzie przebiegaja jego granice ani jaki tam obowig-
Zuje rezym prawny.

3. Staty zakaz wstepu do lasu

Korzystanie z prawa wynikajacego z zasady udost¢pniania lasow nie ma charak-
teru bezwzglednego. Podlega calemu szeregowi ograniczen, ktére mozna okres-
li¢ jako zakazy wstepu do lasu. Na skutek ich wprowadzenia powstaje teryto-
rialnie wyodrgbniona przestrzen, na ktorej realizowane sg konkretne zadania.
W doktrynie wskazuje si¢, ze z punktu widzenia motywéw wygradzania grun-
tow lesnych analizowane tutaj wycinki przestrzeni spetniaja wymogi pozwa-
lajace uzna¢ je za obszary specjalne. Ich tworzenie stuzy ostabieniu (a nawet
zabronieniu) wszelkiej dziatalnos$ci przeciwstawiajacej si¢ priorytetowemu celo-
wi, z powodu ktorego wprowadzono wspomniane zakazy®.

Owe zakazy majg do$¢ zroznicowanych charakter. O pierwszej ich grupie
jest mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o lasach. Zgodnie z tym przepisem ,,statym
zakazem wstepu objete sg lasy stanowigce:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci;

2) powierzchnie do§wiadczalne i drzewostany nasienne;

3) ostoje zwierzat;

4) zrédliska rzek i potokdw;

5) obszary zagrozone erozja’.

Biorac pod uwage redakcje przytoczonego przepisu oraz regule ogdlna wyni-
kajaca z zasady jednosci lesnictwa, nalezy przyjac, ze zakaz wstepu dotyczy
wszystkich lasow, bez wzgledu na to, kto jest ich wilascicielem. Wprowa-
dzenie omawianych ograniczen stuzy zapewnieniu odpowiedniej gospodar-
ki lesnej, ochronie §rodowiska, a nawet ochronie bezpieczenstwa. Trudno zna-
lez¢ uzasadnienie, dlaczego te ograniczenia (w odniesieniu do chronionych
warto$ci) miatyby obowigzywac tylko na terenie lasow stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa.

8 L. Plotkowski, Lasy prywatne jako czynnik rozwoju obszarow wiejskich, ,,Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2007, t. 2, nr 2, s. 426,
https://doi.org/10.22630/PRS.2007.2.59.

° J. Chmielewski, Obszary specjalne w polskim prawie lesnym. Z badan nad instytucja-
mi administracyjnego prawa materialnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 3, s. 44—47.
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Rozwigzanie przewidziane w art. 26 ust. 2 ustawy o lasach w istocie nie
wydaje si¢ zakazem. Chodzi tu raczej o szczegdlny rezym prawny obowiazujacy
na niektorych terenach. Istnienie takiego typu ograniczenia nie jest uzaleznione
od wydania przez okre$lony podmiot jakiegokolwiek aktu administracyjnego
ani od wyrazenia woli przez wlasciciela lasu. Dlatego tez teren objety zakazem
statym faktycznie mozna uzna¢ za sui generis obszar specjalny w rozumieniu
prawa administracyjnego.

W przypadku zakazu stalego podstawowym problemem jest brak jasnych
przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze konkretny las (jego czgsé)
spelnia wymienione kryteria. Wynika to ze wspomnianego wczesniej faktu, iz
szczegblny rezym dotyczacy lasow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy,
powstaje z mocy prawa (a nie okreslonego aktu). Drugi problem stanowi nie-
ostro$§¢ wprowadzonych poje¢. Przyktadem moze by¢ ,,ostoja zwierzat”, ktorej
ustawa o lasach nie definiuje. Cze¢$ciowo mozna si¢ tu positkowac definicja
zawartg w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'. Zgodnie
z jej art. 5 pkt 12 ostojg jest ,,miejsce o warunkach sprzyjajacych egzystencji
ro$lin, zwierzat lub grzybow zagrozonych wyginigciem lub rzadkich gatunkow”.
Jak wida¢, definicja obejmuje miejsca bytowania zardwno zwierzat, roslin, jak
i grzybow. Zostata stworzona jednakze na potrzeby ochrony przyrody i odnosi
si¢ do organizmow podlegajacych ochronie gatunkowej, zatem w rozwazaniach
zwigzanych z ochrong zwierzat zyjacych w lasach (in pleno) jest zupetnie nie-
przydatna. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku ,,obszarow zagrozo-
nych erozja”. Nie wiadomo przede wszystkim, o jaki typ erozji tu chodzi, wobec
czego nalezy przyjac, ze dotyczy¢ to bedzie zaréwno erozji wodnej, powietrznej,
jak i masowych ruchow ziemi. Niemniej brak podstaw prawnych, aby obszary
takie wyodrebnic'.

Jak wspomniano, rezym, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o lasach,
powstaje z mocy prawa. Kluczowe zdaje si¢ jednak wlasciwe ogloszenie tego
faktu, czyli poinformowanie ogétu o zakazie wstepu na dany obszar. Jest to
o tyle istotne, ze naruszenie zakazu moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig za wy-
kroczenia'2. Szczegély reguluje rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,

1 Tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1478.

I Warto tez zauwazy¢, ze wygasniecie niektorych zakazow statych bedzie wynikalo wprost
z mocy prawa. Dotyczy to choéby sytuacji przewidzianej w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach.
Przekroczenie przez drzewostan wysokosci 4 m bedzie skutkowaé ustaniem zakazu.

12 Wedlug W. Radeckiego i D. Daneckiej podstawa odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu
wstepu do lasu jest art. 151 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 2119). Zgodnie z tym przepisem, ,.kto pasie zwierzeta gospodarskie na nienale-
zacych do niego gruntach lesnych lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktorych
jest to zabronione, przechodzi, przejezdza lub przegania zwierzgta gospodarskie, podlega karze
grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”. Wspomniani autorzy wskazuja, ze ten tradycyjnie
ujety przepis ma szersze znaczenie i skierowany jest przede wszystkim przeciwko wypasom
zwierzat na cudzych gruntach rolnych i lesnych. Podkreslaja, ze przechodzenie, przejezdzanie
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Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okres-
lenia wzoru znaku zakazu wstepu do lasu oraz zasad jego umieszczania'®. Prze-
widuje ono, iz znak taki sktada si¢ z dwu tablic: gornej i dolnej.

Tablica gorna ma ksztatt prostokgta o wysokosci 40 cm 1 szerokosci 35 cm
i jest wykonana z blachy ocynkowanej o grubosci 0,8—1 mm lub innego trwatego
materiatu; tlo tablicy jest koloru zoéltego; w jej goérnej cze$ci umieszczona
jest sylwetka cztowieka idacego o wysokosci 25 cm, koloru czarnego — prze-
kreslona skosnie na krzyz liniami koloru czerwonego o dlugosci 25 cm
1 szerokosci 0,5 cm; przed sylwetka cztowieka umieszczone jest stylizowane
drzewko $wierkowe o wysokosci 25 cm, w kolorze zielonym; w dolnej czgsci
tablicy umieszczony jest napis ,,ZAKAZ WSTEPU” o wysokosci liter 4 cm,
w kolorze czarnym.

Tablica dolna ma ksztalt prostokata o wysokosci 20-25 cm i szerokosci
35 cm 1 wykonana jest z takiego samego materiatu jak tablica goérna; jej tlo
jest koloru zoéttego; na tablicy umieszczony jest napis o wysokosci liter 2 cm,
w kolorze czarnym, informujgcy o przyczynie zakazu wstepu oraz terminie
jego obowiazywania — w przypadku okresowego zakazu wstepu; w prawym
dolnym rogu tablicy umieszczona jest informacja o zarzadcy (whascicielu) lasu
i jego adresie.

Znak umieszcza si¢ na stupku metalowym lub drewnianym na wysokosci
1,8 m, mierzonej od dolnej krawedzi tablicy dolnej do powierzchni gruntu.
Winien on by¢ ustawiony na granicy lasu objetego zakazem wstepu, a w szcze-
golnosci przy drogach publicznych oraz drogach lesnych, na ktorych dopusz-
czony jest ruch pojazdéw silnikowych, zaprzegowych i motorowerow (na zakre-
tach, skrzyzowaniach i dtuzszych odcinkach drog), a takze wokot miejsc postoju
pojazdow oraz wokoét pdl namiotowych.

lub przeganianie zwierzat gospodarskich jest zabronione pod grozba kary tylko wtedy, gdy na-
stepuje w miejscach, w ktorych istnieje taki zakaz. Dlatego art. 151 k.w. moze by¢ stosowany
takze do sankcjonowania naruszen zakazéw wstepu do lasu (zob. D. Danecka, W. Radecki, Ko-
mentarz do art. 26, w: eidem, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 4, Wolters Kluwer, LEX/el.
2024). Co do zasady z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze cel
art. 151 k.w. jest nieco inny i dopiero odpowiednia wyktadnia pozwala na jego zastosowanie.
O jego ,,niedostosowaniu” do analizowanej problematyki §wiadczy tre$¢ art. 151 § 2 kw.: ,,Je-
zeli grunt jest zaorany, zasiany lub obsadzony, znajduje si¢ w stanie sztucznego zalesienia, na-
turalnego odnowienia lub stanowi mlodnik lesny do lat 20, sprawca podlega karze grzywny”.
Ustawodawca wprowadzit tu dodatkowe przestanki odpowiedzialno$ci za wej$cie na grunt lesny.
Pojawia si¢ pytanie, czy ,.kwalifikowana” odpowiedzialno$§¢ ma miejsce tylko w razie taczne-
go spelnienia przestanek przewidzianych zaréwno w art. 151 k.w., jak i art. 26 ust. 2 ustawy
o lasach. Wydaje si¢, ze jest to jedyna uzasadniona wyktadnia. Odpowiedzialno$¢ za analizo-
wane wykroczenie powstaje z chwila wejscia do lasu ,,w miejscach, w ktorych jest to zabronio-
ne”. A zaden przepis prawa nie zabrania wejscia do lasu w przypadkach (li tylko) wskaza-
nych w art. 151 § 2 k.w. (z wyjatkiem zakazu wstepu ustanowionego przez wiasciciela lasu).
3 Dz.U. z 1998 r. Nr 11, poz. 39.
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4. Okresowy zakaz wstepu do lasu

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o lasach ,,nadlesniczy wprowadza okresowy

zakaz wstepu do lasu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w razie gdy:

1) wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degrada-
cja runa leSnego;

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

3) wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna”.

Cele przywotanego przepisu sa dwojakiego rodzaju. Pierwszy to ochrona
lasow w sytuacjach, gdy prawidlowa gospodarka lesna nie moze by¢ prowa-
dzona ze wzgledu na szczegdlne zagrozenia. Ratio legis ograniczenia w wyzej
wymienionych przypadkach nie budzi watpliwosci. Jesli zagrozone jest ist-
nienie lasu, pobyt tam osob postronnych (nieprowadzacych gospodarki lesnej,
w tym zabiegdw ochronnych) moze powickszy¢ stan zagrozenia. Staje si¢ to
nader widoczne i oczywiste, gdy trwa susza, latwo bowiem moze doj$¢ wow-
czas choc¢by do zaprdészenia ognia, a w konsekwencji — do pozaru. Omawiane
tutaj kwestie reguluje w detalach rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
22 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpoza-
rowego lasow'*. W § 12 przewiduje ono, ze zakaz wstepu do lasu wprowadza
si¢ przy 3. stopniu zagrozenia pozarowego, jezeli przez kolejnych 5 dni wilgot-
nos$¢ $ciotki mierzona o godzinie 9 bedzie nizsza od 10%.

Trzecia — sposrod wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach — prze-
stanka wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu ma zupelnie inny cha-
rakter. Celem tego rozwigzania jest nie tyle ochrona samego lasu, ile ochrona
0sOb tam przebywajacych przed zagrozeniem spowodowanym biezaca gospo-
darka lesna. I w tym przypadku chodzi o regulacje ze wszech miar stuszna,
jednak wydarzenia ostatnich lat pokazaly, ze najlepsze rozwigzania prawne moga
zosta¢ wykorzystane w niegodnych celach. Mowa tu, rzecz jasna, o ,,zakazach”
wstepu do lasu, ktore stuzyly uniemozliwieniu podejmowania dziatan przez
protestujacych przeciwko wycince Puszczy Biatowieskiej'. Pomijajac moralny
aspekt decyzji ministra srodowiska oraz Lasow Panstwowych, nalezy zwrocic¢
uwage, ze w zwiagzku z tamtymi wydarzeniami zapadto kilka ciekawych orze-
czen dotyczacych m.in. stosowania rozwigzania przewidzianego w analizo-
wanym przepisie.

4 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1065.

15 Temat rownie absurdalnego zakazu wstepu m.in. do niektorych lasoéw w czasie epidemii
COVID-19 przedstawit A. Habuda — zob. idem, Prawo — Wstgp do lasu w czasie epidemii,
,Las Polski” [online], 16.04.2020, https://www.laspolski.pl/s/1/3671/3671-prawo-wstep-do-lasu-
w-czasie-epidemii [dostep: 30.08.2024].
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Warto tu przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2019 r.!® Wskazano w nim, ze katalog przyczyn pozwalajacych na wprowa-
dzenie zakazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o lasach obejmuje nadzwyczajne
zdarzenia, po ktorych zaistnieniu mozna odstapi¢ od ogdlnej zasady udostep-
niania lasu. Jednocze$nie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze ,,zgodnie z art. 26
ust. 1 ww. ustawy lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sg udostgpniane
dla ludnosci. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy nadlesniczy jest upraw-
niony do wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu stanowiacego wias-
no$¢ Skarbu Panstwa. Stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ze
kolejnym elementem normy prawnej zawartej w przytoczonym przepisie sg
przestanki wprowadzenia tego zakazu. Innymi stowy, zakaz wstepu do lasu
moze wprowadzi¢ wylacznie nadle$niczy oraz nie moze to by¢ zakaz inny niz
okresowy. Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu przez jaka-
kolwiek inna osobe, nieposiadajaca przymiotu »nadlesniczego« (niebedaca nad-
lesniczym), podobnie jak nie jest mozliwe wprowadzenie zakazu statego (bez-
terminowego). Dziatanie takie nie mieSciloby si¢ bowiem w granicach kompe-
tencji nakreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach”. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy zwrécil uwage na kluczowa rolg
powiadomienia o wprowadzeniu zakazu wstepu do lasu'. Zaznaczyt, ze uchy-
bienia w tym zakresie w praktyce wykluczajg odpowiedzialno$¢ karng sprawcy.

Przywotane orzeczenia zawierajg tezy zgodne z powszechnie rozumiang
wyktadnig omawianych przepiséw. Przede wszystkim katalog przestanek wprowa-
dzenia zakazu wstepu do lasu jest zamkniety, wigc moze ono nastgpi¢ tylko
w przypadkach wymienionych w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach. Nie do konca
jasne okazuje si¢ za$, czy akt wprowadzajacy 6w zakaz ma charakter admini-
stracyjny, gdyz wydaje go nadles$niczy, ktory organem administracji nie jest.
Same Lasy Panstwowe stanowig panstwowa jednostke organizacyjna niepo-
siadajagcg osobowosci prawnej reprezentujaca Skarb Panstwa w zakresie zarza-
dzanego mienia. Niemniej, jak zauwaza si¢ w doktrynie, jednostki organiza-
cyjne Laséw Panstwowych wykonuja funkcje administracyjne, a zatem mozna
je okresli¢ jako podmioty administrujgce. Zasadne jest stanowisko, ze istnicje
zbieznos¢ cech tych jednostek z cechami administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym. Spetniaja one wigkszos¢ kryteriow pozwalajacych uznaé¢ dany
podmiot za organ administracji, czyli wyodrgbnienie organizacyjne, dzialanie
W imieniu panstwa i na rzecz panstwa, umocowanie do stosowania §rodkoéw
wiladczych oraz dzialanie w zakresie przyznanych kompetencji'®.

1 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. III KK 167/19, https:/www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20KK%20167-19.pdf [dostep: 30.08.2024].

7 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. IV KK 169/23, https://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20kk%20169-23.pdf [dostep: 30.08.2024].

18 Szerzej na ten temat zob. K. Leskiewicz, Prawne aspekty zarzqdzania lasami Skarbu
Panstwa, Innovatio Press, Lublin 2019, s. 130-143.
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Nie ma tu miejsca na analiz¢ statusu Lasow Panstwowych i jego jednostek
organizacyjnych, w tym nadles$nictw. Ustalenie za$§ charakteru prawnego ,,aktu”
wprowadzajacego zakaz wstepu do lasow panstwowych de lege lata jest prak-
tycznie niemozliwe. Mozna probowac tworzy¢ konstrukcje swego rodzaju aktu
administracyjnego generalnego, wskazujac na administracyjnoprawny charakter
dzialan nadle$niczego. Nie znajdziemy jednak uzasadnienia takiego kroku
w obowigzujgcych przepisach prawa'®. W szczegodlnosci akt ten nie bedzie pod-
legat kontroli instancyjnej ani sadowej*’, na co zwracal uwage w wystapieniu
z 23 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich?'. Nalezy wigc przyjac,
ze wprowadzenie zakazu wstepu do lasow w rozwazanej sytuacji stanowi akt
woli podmiotu dziatajacego w imieniu wiasciciela lasow panstwowych, czyli
Skarbu Panstwa.

Pozostaje wreszcie problematyka wprowadzenia zakazu wstepu do lasu przez
jego wiasciciela w przypadku laséw innych niz stanowigce wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Tu regulacja jest bardziej niz skromna. Zgodnie z art. 28 ustawy
o lasach jego wiasciciel ,,moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las
tablica z odpowiednim napisem”. Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze omawiany
zakaz, w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy, moze wprowadzi¢ nie tylko sam
wilasciciel. Ten ostatni zostat bowiem zdefiniowany w przywotanym przepisie
jako osoba fizyczna lub prawna begdaca wilascicielem albo uzytkownikiem wie-
czystym lasu oraz osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej bedaca posiadaczem samoistnym, uzytkow-
nikiem, zarzadca* lub dzierzawca lasu. Jak widaé, analizowane uprawnienie
przyznano takze podmiotom, ktorych prawa do lasu maja charakter ograniczo-
nych praw rzeczowych (uzytkownikowi) Iub charakter zobowigzaniowy (dzier-
Zawcy).

1 B. Rakoczy, Komentarz do art. 26, w: idem, Ustawa o lasach. Komentarz, Wolters Klu-
wer, LEX/el. 2011. W literaturze przedmiotu mozna jednak znalez¢ poglad przeciwny, zgod-
nie z ktérym wprowadzenie zakazu wstgpu do lasu stanowi akt administracyjny generalny.
Por. E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny. Miedzy indywidualnym aktem
administracyjnym a aktem normatywnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 141.

20 Por. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 7 wrze$nia 2023 r., sygn. IT SA/Gd 566/23,
CBOSA, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E1194CB756. Postanowieniem tym sad odrzucit skar-
ge na zarzadzenie Dyrektora Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” z dnia 14 sierpnia 2017 r.
nr 28/17 w przedmiocie wprowadzenia zakazu wstgpu do Parku Narodowego ,,Bory Tuchol-
skie”. Dyrektor dziatat tu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o lasach. W uzasadnieniu WSA
wskazat, ze zakaz wstepu do lasu nie jest aktem prawa miejscowego.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie do Ministra Srodowiska w sprawie
zakazow wstepu do lasow, 23.10.2018, BIP BRPO [online], https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20%C5%9Arodowiska%20w%20sprawie%20
zakaz%C3%B3w%20wst%C4%99pu%20d0%201as%C3%B3w.pdf [dostep: 4.09.2024].

22 Nie jest do konca jasne, czy chodzi tu o zarzadc¢ w rozumieniu potocznym czy tez
o podmiot, ktoremu oddano nieruchomos$¢ w trwatly zarzad w rozumieniu art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145).
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To rozwigzanie wydaje si¢ zbyt daleko idace. Warto tu wspomniec, ze prawo
uzytkowania obejmuje wylacznie uzywanie rzeczy i prawo do pobierania jej
pozytkow (art. 252 k.c.). Co wigcej, uzytkownik bedacy osobg fizyczng jest obo-
wigzany zachowac substancj¢ rzeczy oraz jej dotychczasowe przeznaczenie
(art. 267 § 1 k.c.). Natomiast przez umowe¢ dzierzawy wydzierzawiajacy zobo-
wigzuje si¢ odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje si¢ placi¢ wydzier-
zawiajagcemu umowiony czynsz (art. 693 § 1 k.c.). Czy zatem uzytkownikowi
lub dzierzawcy lasu przystuguje ,,samoistne” prawo do tak znaczacej inge-
rencji w sposob ,,uzytkowania” lasu, jak wprowadzenie zakazu wstepu do
niego? Mialbym spore watpliwo$ci. Nalezy przypuszczaé, ze definicja zawarta
w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach ma zupelnie inny cel. Chodzi tu o ,,wymu-
szenie” przestrzegania zasad gospodarki lesnej na szerokim kregu podmiotéw
wiladajacych lasem (niekoniecznie wtascicielach i uzytkownikach wieczystych).
Przyznanie jednak niektérym podmiotom tak rozleglych kompetencji wydaje
sie¢ nieporozumieniem.

5. Wnioski

Z doktrynalnego punktu widzenia dostep do laséw mozna okresli¢ jako wol-
no$¢ chroniong prawem. Istniejace regulacje zawieraja pewne postulaty doty-
czace granic wykorzystania lasow zgodnie z ich funkcjami, odnosi si¢ to jednak
przede wszystkim do laséw bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa®. Przy czym
trudno tu moéwi¢ o powszechnym prawie do korzystania z lasu i jego zaso-
boéw — chodzi raczej o wolno$¢ korzystania, ale wytacznie z lasow stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Panstwa’!. Po czgéci zasadne wydaje si¢ takze porownywa-
nie udostepnienia lasu z powszechnym korzystaniem ze $rodowiska® w rozu-
mieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?. To
ostatnie uprawnienie przystuguje bowiem z mocy ustawy kazdemu i obejmuje,
w mySl art. 4 ust. 1, ,,korzystanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypo-
czynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:

3 A. Haladyj, J. Trzewik, Powszechne korzystanie ze Srodowiska na przykiadzie korzy-
stania z laséw, w: Ochrona i uzytkowanie zasobow lesnych, red. M. Wozniak, M. Koscielniak-
-Marszat, Presscom, Wroctaw 2015, s. 39-58.

24 D. Danecka, W. Radecki, Komentarz do art. 26...

2 M. Walas, Korzystanie z laséw a korzystanie ze Srodowiska, w: Wybrane problemy pra-
wa lesnego, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 110.

2 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 54.
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1) wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii;

2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajéw powszechnego korzystania
z wod w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne”.

Rozwazania doktrynalne maja tu jednak charakter wtorny i z praktycz-
nego punktu widzenia sg mato przydatne. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze nie-
zaleznie od sposobu (i przyczyn) powstania instytucji wstepu do lasu odgrywa
ona bardzo pozytywna role i stanowi warto$¢ sama w sobie. Jest wylomem
w trendzie grodzenia wszystkiego, co do grodzenia si¢ nadaje, spowodowanym
przez do$¢ absurdalnie rozumiane pojecie ,,Swigtego prawa wlasnosci”. W przy-
padku lasow wtasnos$¢ nie jest ,,swieta”. Podlega rd6znego rodzaju ograniczeniom
wynikajacym nie tylko z zasad prowadzenia gospodarki lesnej, lecz takze z pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego czy z przepisow szeroko rozumia-
nego prawa $rodowiskowego.

Nawet jesli pomina¢ aspekt udostepniania lasow, sa one nieruchomos$ciami
0 szczegdlnym charakterze: zyjacymi ekosystemami, w ktorych bytuja setki,
a nawet tysigce gatunkéw. I tym ostatnim powinno si¢ zapewni¢ warunki opty-
malnego bytowania zupetnie w oderwaniu o tego, kto akurat jest whascicielem
lasu. Przyktadem wskazujacym na 6w szczegdlny charakter lasu niech bedzie
status dzikich zwierzat tam przebywajacych (fownych oraz chronionych gatun-
kowo). Stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, ale nie sta-
nowig one pozytku lasu i jego wlasciciel z tego tytutu nie moze stac si¢ upraw-
niony do traktowania ich jako pozytkow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze las nie jest sumg powierzchni, objgtosci
drewna mozliwego do uzyskania i masy rosngcego runa. Las to Zywy organizm,
dom dla wielu gatunkéw zwierzat, miejsce, gdzie cztowiek ma szans¢ wypo-
cza¢ i zregenerowac psychike po przebywaniu w obcym w istocie srodowisku
zurbanizowanym. Dlatego odnoszenie klasycznych, zwlaszcza cywilistycznych,
metod regulacji do laséw trzeba nazwaé nieporozumieniem. Las nie moze sta-
nowi¢ ,,nieruchomosci komercyjnej”, ktorej posiadanie stuzy wylacznie dostar-
czeniu zysku (w rozumieniu ekonomicznym).

Wydaje si¢ jednak, ze nadszedt czas, aby pewne zasady udostepniania lasow
uregulowac nieco odmiennie. Zmiany te majg na celu ochron¢ zaréwno insty-
tucji udostgpniania lasoéw, jak 1 samych lasow. Jesli chodzi o zakaz wstepu do
laséw, zasadne byloby zrownanie laséw panstwowych i1 prywatnych. Powinien
w sposob jednolity wprowadza¢ go organ administracji publicznej (podmiot
wykonujacy takie zadania) na podstawie obiektywnie przyjetych kryteriéw. Do
rozwazenia pozostaje mozliwos¢ weryfikacji wydanego rozstrzygniecia, czy to
W postepowaniu instancyjnym, czy w postepowaniu sgdowym, oraz zakres pod-
miotowy prawa do ewentualnego zaskarzenia. Ta propozycja moze wzbudzi¢
kontrowersje u wspomnianych ,,piewcéw Sswigtego prawa wilasnosci” — 1 takie
prawo (do krytyki) w demokratycznym panstwie prawa istnieje.
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Druga zmiang, w dodatku pilnie wymagajaca wprowadzenia, jest bardziej
szczegdtowa i rygorystyczna regulacja dotyczaca owocoéw runa lesnego. Prawo
do zbierania grzybow, jagdd, poziomek czy malin leSnych powinno zostaé za-
chowane, jednakze nalezy je ilosciowo (i by¢ moze jakoSciowo) ograniczyc.
Zwhaszcza w okresie jesiennym zauwaza si¢ ewidentne ,,nieumiarkowanie
w jedzeniu i piciu”. Nadmierny zbidor owocnikow grzybow jadalnych nega-
tywnie wplywa na ich populacje 1 mozliwo$¢ rozmnazania si¢. Mozna tu zapro-
ponowa¢, podobnie jak w niektorych sgsiednich krajach, limity wagowe czy
jakosciowe. Zbieranie grzybdw, jak wczesniej wspomniano, jest ,,sportem naro-
dowym”. Brak jednak podstaw, by dla niektorych stal si¢ zréodlem sporych
dochodow, szczegolnie ze dzieje sie to na ogdt z krzywda dla ekosystemow.

W mojej ocenie zmiany takie sg niezbgdne i dos¢ pilne. Nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze coraz czesciej moga sie pojawiac konflikty zwigzane z zasadg udo-
stepniania lasow, ale moga rowniez nastgpi¢ nicodwracalne szkody w ekosys-
temach lesnych powodowane rabunkowa ,,gospodarka zbieracka”. Postulowane
zmiany powinny si¢ znalez¢ wsrod innych, ktore pozwolg uporzadkowaé nieco
archaiczng regulacje gospodarki lesnej w Polsce, gdyz mozna odnie$¢ wrazenie,
ze gospodarka ta odbywa si¢ raczej na mocy zwyczaju niz obowigzujacych
norm prawnych.
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Grzegorz Dobrowolski
Kilka uwag dotyczacych udostepniania laséw
Streszczenie

Zasada udostepniania laséw jest szczegdlna regulacja prawa polskiego, ktora pozwala kazdemu
na wstep do lasu i zbieranie plodéw runa lesnego. Rozwigzanie to trzeba oceni¢ pozytywnie.
Stanowi ono znaczacg warto$¢ w zakresie udostgpniania zasobéw srodowiska. Wiele obowigzu-
jacych rozwigzan wymaga jednak szybkich i glebokich zmian prawa. Przepisy te bowiem pocho-
dza z czaséw poprzedniego systemu politycznego i nie uwzgledniaja w nalezyty sposob prawa
wlasnos$ci. Konieczne jest rowniez wzmocnienie odpowiednich procedur.

Stowa kluczowe: lasy, udostgpnianie, runo lesne

Dkerox JobpoBonbCckui
Heckonbko 3ameyaHU 0 4OCTYNHOCTU JlIeCOB
Pesome

IIpuHIMI TOCTYMHOCTH JIECOB — 3TO 0C000€ MOJOKECHUE MOJbCKOrO 3aKoHoJaTenbcTBa. OH
MO3BOJISICT JTOOOMY YENIOBEKY 3aXOIHTh B JIEC W COOHMPATH MOIJIECOK. DTO PEHICHUE CIEAyeT
OIICHUBATH MOJOKHUTENBbHO. OHO MPENCTABIACT COOOH 3HAUNTEIBHYIO IEHHOCTh C TOUYKHU 3PCHUS
obecneueHs JOCTYITHOCTH IKOJIOTHYECKUX pecypcoB. OHAKO MHOTHE M3 CYHIECTBYIOMINX pPe-
mIeHui TpeOyroT OBICTPHIX U TITyOOKHMX M3MEHEHHH B 3aKOHOJATENbCTBE. [IpuunHa B TOM, 4TO
JICHCTBYIOIIME 3aKOHBI OTHOCSITCS K MIPEAbILAYIIEH MoJMTHYeCKOr cucteMe. OHU HE YYUTHIBAIOT
JIOJKHBIM 00pa3oM mpaBa COOCTBEHHOCTH. Takke HEOOXOIMMO YCHIIUTH COOTBETCTBYIOILIUE
[POLEY PHI.

KnrmoueBbie cioBa: jeca, OCBOOOXKICHHE, MOIJICCOK
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Grzegorz Dobrowolski
Alcune osservazioni sull’accessibilita delle foreste
Sommario

Il principio dell’accessibilita delle foreste ¢ una norma specifica della legge polacca. Permette
a chiunque di entrare nella foresta e di raccogliere il sottobosco. Questa soluzione va valutata
positivamente. Rappresenta un valore significativo in termini di messa a disposizione delle ri-
sorse ambientali. Tuttavia, molte delle soluzioni esistenti richiedono modifiche rapide e profonde
della legge. Il motivo & che la legislazione in vigore risale al sistema politico precedente. Non
tengono adeguatamente conto dei diritti di proprieta. E inoltre necessario rafforzare le procedure
pertinenti.

Parole chiave: foreste, rilascio, sottobosco



