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Problemy prawne goérnictwa 1, Katowice 1977. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 15§

Leasing w zwigzku z budowg
zaktadu gérniczego’

lub montazem urzqdzen gérniczych
za granicq

Jadwiga Szlapka

I

Tradycyjne formy obrotu maszynami i urzadzeniami o przeznaczeniu
produkcyjnym (tj. sprzedaz i dostawa) okazuja sie¢ w warunkach rewolucji
naukowo-technicznej niewystarczajace. Rozwdj techniki powoduje szyb-
kie zuZycie ekonomiczne maszyn oraz urzadzen. Stwarza to koniecznosé
czestej wymiany przez przedsiebiorstwa produkcyjne parku maszynowe-
go. Odnowa parku maszynowego w drodze zakupu nowych maszyn i urzg-
dzen pocigga za sobg znaczne wydatki. Jednocze$nie przedsigbiorstwo pro-
dukcyjne nie jest zainteresowane w uzyskaniu witasno$ci potrzebnych mu
maszyn i urzgdzen, bowiem zupelnie bezuzyteczne jest dla niego wyply-
wajgce z prawa wlasnosci uprawnienie do rozporzgdzania nimi w okresie
ich produkcyjnej przydatnosci. Do osiggniecia jego celéw wystarcza na-
tomiast uprawnienie do korzystania z maszyn i urzadzen.

Z tych powodéw rozwinela sie nowa forma ,,obrotu” maszynami
i urzgdzeniami produkcyjnymi, jakg jest leasing?. Instytucja ta ,,importo-
wana” ze Stanéw Zjednoczonych AP do Europy zachodniej zrobila ostatnio
blyskotliwg kariere. Nie ma ona jeszcze jasno zarysowanego ksztaltu praw-
nego i raczej tylko ogélne cele ekonomiczne pozwalajg gczyé najrozmait-
sze jej warianty pod wspélng nazwg. W jezykach zachodnioniemieckich
tlumaczy sie angielski termin ,leasing” réznie3, akcentujgc badz to tresc
ekonomiczng tej instytucji, badz to jej cechy prawne.

1 Co do pojecia zakladu goérniczego por. A. Agopszowicz: Zarys systemu
prawnego gérnictwa, Warszawa 1974, s. 70 i nn. i cyt. tam literatura. .

2 Por, M. Ortowski: Leasing — nowa forma obrotu maszynami i urzqdzenia-
mi, Warszawa 1972, s. 15; D. Krahl: Der Leasing-Vertrag, [w:] Handbuch der Aus-
senhandelsvertrige, pod red. F. Enderleina, t. II, Berlin 1974, s. 381 i nn.

3 Credit-bail”, ,Investition ohne Eigenkapital”’, ,,gemietete Investitionen”,
»Mietgeschift”, ,locatio-amortissement”, ,,prét-bail”’; por. Z. Rad wanski: Leasing
— nowy rodzaj umowy, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego nr- 346,
Krakéw 1974, Prace z wynalazczo$ci i ochrony wlasnoéci intelektualnej, z. 1, s. 106.
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Nie przesgdzajgc. w tym miejscu charakteru prawnego leasingu, moz-
na powiedzie¢, ze jego istote stanowi oddanie rzeczy do czasowego korzy-
staniat* w zamian za okre$long optate (czynsz).

W ekonomicznej i prawniczej literaturze zachodniej doszto do wyod-
rebnienia wielu postaci leasingu. Omawia je szczegdlowo Zbigniew Rad-
wanskis. Ogranicze sie zatem do krétkiego przypomnienia klasyfikacji
przedstawionej przez wspomnianego autora.

Ze wzgledu na to kim jest dysponent maszyn lub urzgdzen bedacych
przedmiotem leasingu, odrdznia sie leasing bezpo$redni i po$redni. Leasing
bezposredni polega na tym, ze producent oddaje wytworzone przez siebie
srodki produkcji do korzystania drugiej stronie (ktérg dla uproszczenia
bede nazywaé ,,uzytkownikiem”) w zamian za zaptate czynszu. Cechg cha-
rakterystyczng leasingu posredniego jest natomiast wigczenie sie do calej
operacji przedsiebiorstwa leasingowego. Przedsiebiorstwo leasingowe ku-
puje od producenta maszyny lub urzadzenia, ktére wskazuje mu przyszty
»uzytkownik”, po czym przekazuje je odplatnie do korzystania ,,uzytkow-
nikowi”.

Innym waznym rozréznieniem dokonywanym z punktu widzenia
podzialu obowigzkéw pomiedzy stronami umowy leasingowej jest tzw.
leasing czysty (net leasing), w ktérym obowigzki konserwacji, obstugi, na-
praw i ubezpieczenia obcigzajg ,,uzytkownika” oraz tzw. leasing pelny
(full-service leasing), w ktérym dajacy rzecz do korzystania przejmuje na
siebie cigzar pelnego servisu. '

Ze wzgledu na okreslenie sposobu zakorczenia umowy rozréznia sie
operation leasing i finance-leasing. Pierwszy rodzaj umowy przewiduje
mozliwos¢ wypowiedzenia jej przez strony; zmierza ona z zasady do krot-
kotrwalego przekazania maszyny lub urzadzenia ,,uzytkownikowi”, tak ze
po zakonhczeniu stosunku prawnego majg one jeszcze znaczng wartosé
uzytkowsy i moga by¢ przedmiotem dalszych uméw leasingowych.

Natomiast finance-leasing jest zawierany zawsze na czas z goéry okres-
lony (zwykle od 3 do 7 lat), w ciggu ktérego strony nie moga wypowie-
dzieé umowy. Ta posta¢ leasingu stwarza mozliwo$é korzystania przez
przedsiebiorstwo produkcyjne w diuzszym okresie czasu z cudzego $rod-
ka produkcji. Po zakonczeniu stosunku prawnego w zasadzie nie przewi-
duje sie juz dalszego produkcyjnego wykorzystania maszyn lub urzadzen,
gdyz ulegajg one ekonomicznemu zuzyciu i nie przedstawiajg wiekszej
wartosci.

Inny wreszcie podzial (stosowany zwlaszcza na tle praktyki obrotu
w Stanach Zjednoczonych AP) jest dokonywany z punktu widzenia przed-
miotu leasingu. Tak wiec na oznaczenie umowy przewidujacej korzysta-
nie z nieruchomosci (catych zakladéw, budynkéw) jest uzywana nazwa

4 Terminu ,korzystanie” z.rzeczy uzywam w znaczeniu szerokim, przyjmujgc, iz
obejmuje on takze faktyczne wladztwo nad rzeczag w najszerszym tego slowa zna-

czeniu. . :
S Por. Z. Radwanski: op. cit,, s. 106—107; M. Ortowski: op. cit., s. 16.
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plant leasing, natomiast w przypadku korzystania z ruchomych Srodkéw
trwalych (maszyn, narzedzi, urzadzen) zachodzi tzw. equipement leasing.

Najciekawszym wariantem leasingu $rodkéw produkcji, ktéry obecnie
‘rozwija si¢ w Europie zachodniej, jest tzw. finance-equipement leasing.
Kumuluje on w sobie cechy leasingu posredniego, finance leasingu oraz
leasingu czystego. Umowa tego rodzaju jest zawierana pomiedzy wyspe-
cjalizowanym przedsiebiorstwem leasingowym a przedsiebiorcg, ktoéry
chce dokonaé¢ okre$lonej inwestycji produkeyjnej. Na podstawie takiej
umowy inwestor uzyskuje uprawnienie do korzystania z okreslonych $rod-
kéw produkeji przez czas z goéry oznaczony i za zaplatg czynszu, ktéry
w sumie obejmuje pelng amortyzacje oddanych mu do korzystania $rod-
kéw produkcji. Obowigzek ich utrzymania w catosci spoczywa na ,uzyt-
kowniku”, przy czym przedsiebiorstwo leasingowe jest calkowicie zwol-
nione od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za funkcjonowanie oddanych do
korzystania $rodkéw produkcji. Natomiast ,,uzytkownikowi” przystuguja
przeciwko producentowi wszelkie roszczenia z tytulu wad sprzedanej rze-
czy, poniewaz ceduje je na niego przedsiebiorstwo leasingowe.

1I

Wypada rozwazyé¢, czy ta nowa forma obrotu srodkami trwalymi, jakg
stanowi leasing, nadaje sie do wykorzystania w naszych warunkach. Na
pytanie to nalezy — jak sie wydaje — udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej®.

Wprowadzenie leasingu obok tradycyjnych form wymiany towarowej
(sprzedazy, dostawy) moze przyczyni¢ sie do dalszego zaktywizowania
polskiego eksportu i poprawienia osigganych w tej mierze wynikéw fi-
nansowych. Uzyskane kwoty na podstawie leasingu przewyzszaja niekie-
dy zaréwno ceny gotéwkowe, jak i — ceny kredytowe w eksporcie iden-
tycznych maszyn (urzadzen). Dogodny jest réwniez tryb, w jakim naste-
puje zaplata naleznosci, poniewaz splaty w postaci optaty leasingowej ob-
liczane sg za kazdy dzieh i dokonywane najczeSciej raz w tygodniu lub co
miesigc. W przypadku zas zwloki w splatach badZ ogloszenia upadlosci
»uzytkownika”, przedsigebiorstwo leasingowe moze odebra¢ dobra produk-
2yjne, ktérych jest wlascicielem.

Opr6cz wymienionych korzysci biezacych leasing moze przysporzy¢
wiele korzysci dlugookresowych. Duze znaczenie dla naszych przedsic-
biorstw ma pozostawanie w stalym i bezposrednim kontakcie z odbiorca-
mi (,,uzytkownikami”) polskiego sprzetu za granicg, pomaga bowiem
w rozeznaniu potrzeb zagranicznych odbiorcéw, a takze w badaniu struk-
tury rynku kontrahenta. Ponadto omawiana forma obrotu umozliwia
wszechstronne wyprébowanie przez ,,uzytkownika” dzialania i jakosci ofe-

6§ Por. Z. Radwanski: op. cit, s. 108; M. Bittner: Mozliwoéci zastosowania

leasingu w polskim handlu zagranicznym, ,Handel Zagraniczny 19'{4, nr 3, s.143—
—145; na gruncie praktyki handlowej NRD — por. D. Krahl: op. cit,, s. 394.
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rowanych wyrobéw, a tym samym pozwala zdoby¢ zaufanie klientéow za-
granicznych.

Szczegbélnie uzyteczny moze sie okazaé leasing obejmujgcy maszyny
i urzadzenia budowlane, w tym takze maszyny i urzadzenia wykorzysty-
wane przy budowie zakladéw goérniczych lub montazu urzadzen gérni-
czych za granicg. Przypuszczenie to potwierdza dotychczasowa praktyka
polskich przedsiebiorstw handlu zagranicznego.

Umowa leasingu, jakg przedsiebiorstwo handlu zagranicznego (p.h.z.)
zawiera z kontrahentem zagranicznym, moze wystepowaé zaré6wno w pos-
taci klauzuli stanowigcej element szerszego kontraktu na dostawe kom-
pletnego obiektu (zakladu gorniczego), jak i w postaci odrebnego kontrak-
tu przewidujgcego oddanie do czasowego korzystania maszyn lub urza-
dzen. Moze wreszcie pojawiaé sie w kontraktach na wykonanie okreslo-
nych prac budowlano-montazowych w obiektach gérnictwa odkrywkowe-
go oraz podziemnego. W tym ostatnim przypadku (leasing towarzyszacy
wykonywaniu prac budowlano-montazowych) forma leasingu jest szcze-
golnie korzystna dla inwestora (kontrahenta zagranicznego), bowiem zna-
cznie usprawnia proces inwestycyjny. Specjalistom polskim latwiej jest
postugiwaé sie sprzetem, z ktérym maja do czynienia na co dzien w kraju.
Zdarza sie tez, ze inwestor nie dysponuje wlasnym sprzetem budowlano-
-montazowym o charakterze specjalistycznym (a wigc wykorzystywanym
przy budowie obiektéw gorniczych), forma leasingu pozwala za$ zaspokoi¢
te potrzeby na czas trwania rob6t budowlano-montazowych.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kontraktu przewidujacego wyko-
nanie przez strone polska prac budowlano-montazowych zwigzanych z bu-
dowg zakladu gérniczego mozemy mie¢ do czynienia z dwoma ewentual-
nosciami.

Pierwsza z nich obejmuje sytuacje, w ktérej obok siebie wystepuja
dwie odrebne umowy: umowa przewidujaca wykonanie przez strone pol-
skg okreslonych robét budowlano-montazowych oraz leasing, a wiec umo-
wa przewidujgca oddanie do czasowego korzystania kontrahentowi zagra-
nicznemu okreS§lonych maszyn (urzadzen), umozliwiajagcych wykonanie
rob6t budowlano-montazowych. Mimo $cislego (z gospodarczego punktu
widzenia) powiazania obu uméw, kazda z nich posiada odrebny byt praw-
ny i moze by¢ oceniana oddzielnie, stosownie do swej natury.

Druga z kolei ewentualnosé to leasing maszyn lub urzadzen wraz z ich
obstuga. W tym przypadku oba $wiadczenia (oddanie rzeczy do korzysta-
nia oraz obstuga) sg §cisle ze sobg zespolone; mamy tu do czynienia z jed-
nym tylko stosunkiem prawnym.

III

W rozwazaniach poswieconych problemowi charakteru prawnego lea-
singu na czolo wysuwa si¢ zagadnienie czy w omawianym przypadku spo-
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tykamy sie jedynie z nazwg zbiorcza, obejmujacg stosunki umowne o roéz-
nym charakterze, czy tez — na podstawie obserwacji praktyki stosowanej
w obrocie — wolno przyjaé¢, iz nastapilo juz wyodrebnienie umowy sui
generis, nazywanej umowsg leasingowg. Pytanie to moze by¢ stawiane od-
rebnie na gruncie poszczegélnych krajowych systeméw prawnych, odreb-
nie za$ na tle obrotu miedzynarodowego.

Rozwazmy kolejno jak z punktu widzenia polskiego prawa meryte-
rycznego nalezaloby kwalifikowaé¢ nastepujace odmiany leasingu:

a) leasing samodzielny, polegajacy na oddaniu do korzystania drugie;
stronie maszyn lub urzadzen za zaplatg okreslonego czynszu;

b) leasing maszyny lub urzadzenia wraz z obstugs;

¢) leasing towarzyszacy robotom budowlano-montazowym.

Gdy chodzi o pierwszg sposr6d wymienionych odmian leasingu, nasu-
wa sie pytanie, czy nalezy ja kwalifikowaé jako umowe najmu (art. 659—-
—8679 k.c.), czy jako umowe dziéfiawy (art. 693—709 k.c.). Zaréwno
w doktrynie?, jak i w orzecznictwie® przyjmuje sie, Zze wspomniane umo-
wy majg odrebne sfery dzialania. Mianowicie, gdy tresé korzystania z cu-
dzej rzeczy nie wykracza poza jej uzywanie, mamy woéwczas do czynienia
z umowa najmu, jezeli natomiast korzystanie z cudzej rzeczy obejmuje
oprocz jej uzywania takze osigganie z niej pozytkéw, wchodzi w gre umo-
wa dzierzawy. Analiza przepiséw k.c. dotyczgcych obu wymienionych
umoéw prowadzi do wniosku, ze omawiana postaé leasingu jest umowa naj-
mu, nie za§ umowg dzierzawy. Nie wydaje si¢ bowiem, aby mozna bylo
przyja¢, iz maszyny lub inne urzadzenia wykorzystane na podstawie lea-
singu w procesie produkeji przynoszg pozytki w prawnym tego slowa zna-
czeniu.

Trudniejsze do rozstrzygniecia problemy kwalifikacyjne nastrecza
druga wystepujagca w obrocie odmiana leasingu, a mianowicie oddanie do
korzystania maszyny lub urzadzenia wraz z obslugg. Nasuwa si¢ miedzy
innymi pytanie, jaki jest stosunek tej umowy do umowy najmu uregulo-
wanej w k.c. Omawiany stosunek prawny nie miesci sie bez reszty w umo-
wie najmu, tak jak to ma miejsce w przypadku samodzielnego leasingu.
Poza oddaniem rzeczy w uzywanie wystepuje tutaj bowiem nadto donios-
1y element obstugi (ustugi). Nalezy sie wiec zastanowié, jaka role odgrywa
w tym przypadku ustuga w stosunku do $wiadczenia obejmujgcego odda-
nie maszyny (urzadzenia) w uzywanie, czy ma ona charakter uboczny, czy
tez rébwnorzedny ze $wiadczeniem obejmujgcym oddanie maszyny (urzg-
dzenia) w uzywanie drugiej osobie. Rozstrzygniecie tej kwestii moze pocig-

7Por. W.Czacho6rski: Prawo zobowigzarh w zarysie, Warszawa 1968, s. 501—
—502; A. Ohanowicz J. Goérski; Zarys prawa zobowiqza#, Warszawa 1970,
s. 341; J. Marowski: Problematyke prawna uiytkowania gruntéw rolnych, War-
szawa 1959, s. 73.

8 Por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dni: 28 V 1958 roku 3 CR 263/58 (OSN 1959,
poz. 110), 12 V 1959 roku 1 CR 771/58 (OSN 1960, poz. 102), 19 I 1960 roku 3 CR 915/59
(OSN 1961, poz. 18), w ktérych Sad Najwyzszy umowe o korzystanie z maszyny (urzg-
dzenia) zakwalifikowal jako najem, a nie dzierzawe.
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ga¢ za sobg donioste konsekwencje. Jezeli usluge (obstuge) uznamy za
Swiadczenie o charakterze ubocznym w stosunku do ,,najmu” maszyny
(urzgdzenia), wéwczas zasadniczo caly stosunek prawny bedzie podlegaé
przepisom o najmie. W razie za$ uznania ustugi za $wiadczenie réwno-
rzedne z ,,najmem” maszyny (urzadzenia) w celu zapewnienia prawnej
oceny omawianej umowy trzeba bedzie poszukiwaé innego rozwigzania.
Wydaje sie, ze przy ocenie relacji obu omawianych swiadczen nalezy bra¢
pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku, nie sposéb za$ zapropo-
nowa¢ generalnego rozstrzygniecia. Decydowa¢ przy tym winno poréwna-
nie donioslosci gospodarczej obu $wiadczen. Nie ulega jednak watpliwoscei,
iz w obrocie miedzynarodowym ustuga (obsluga maszyn lub urzadzen)
bedzie mieé¢ z reguly znaczenie réwnorzedne z oddaniem maszyny lub
urzgdzenia do korzystania. W obrocie tym chodzi wszak najczeSciej o ma-
szyny lub urzadzenia wymagajace fachowej obstugi. W dalszych rozwaza-
niach mozna zatem braé pod uwage wylacznie wariant zakladajacy réw-
norzednos¢é obu omawianych $wiadczen. Trzeba jednak podkre$lié, ze
Swiadczenia te (obsluga i udostepnienie maszyny do korzystania) sg $cisle
ze Sobg zespolone, nie chodzi przeto o mechaniczng sume §wiadczen cha-
rakterystycznych dla réznych typéw umoéw, lecz synteze wzajemnie po-
wigzanych elementéw. Spostrzezenie to stanowi punkt wyjscia do roz-
wazan, majacych na celu ustalenie charakteru prawnego omawianej od-
miany leasingu. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy mamy w tym przypadku
do czynienia z tzw. kombinowang umowsg mieszang, w ktorej zobowigza-
nie jednej strony obejmuje polgczone réwnorzednie swiadczenia charak-
terystyczne dla obu réznych typéw uméw (na gruncie naszego prawa cho-
dziloby o umowe najmu oraz umowe o S$wiadczenie ustug, do ktérej
w mys] art. 750 k.c. nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu),
czy tez o nienazwang umowe sui generis. Przytoczone spostrzezenie prze-
mawia zdecydowanie za drugim rozwigzaniem®. Podobng tendencje ob-
serwuje sie tez w polskiej doktrynie przewozowej w zakresie ,,najmu’”
srodka transportowego wraz z obstugg!®.

Trafnie tez twierdzi Z. Radwanskill, ze ,,pozostawienie komus do dys-
pozycji maszyny wraz z obsluga wyznacza tej osobie zupelnie inng pozy-
cje niz najemcy. W Swietle takiej umowy korzystajgcy z maszyny nie
moze juz bezposrednio na nig oddzialywaé, lecz zaspokaja swoje potrzeby
poprzez ustugi zalogi, ktéra obowigzana jest do poddawania sie jego po-
leceniom w ograniczonym tylko zakresie [...] Dysponent maszyny nie od-
daje jej wiec do uzywania w rozumieniu art. 659 § 1 k.c., lecz do korzysta-
nia z niej w inny sposéb”.

9 W tym duchu Z. Radwanski: op. cit,, s. 110 i nn.; por. tez D. Krahl: op.
cit., s. 395, 401 i nn.

10 Por, M. So§niak: Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1974, s. 104—108;
W. G 6rski: Problematyka prawna najmu samochodu, PiP 1961, z, 4—5, s. 695.

11 Z Radwanski: op. cit., s. 121.
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Bez watpienia nie mozna zagadnienia oceny prawnej omawianej od-
miany leasingu na gruncie prawa polskiego dokonywaé¢ zgodnie ze wska-
zéwkami tzw. teorii absorpcjil? (skoro zadnemu sposréd wystepujacych
w tym przypadku $wiadczeri nie mozna przyznaé charakteru $wiadczenia
gléwnego),ani tez wedlug wskazéwek tzw. teorii kombinacjil3 (zaklada-
jacej bezposrednie stosowanie przepiséw dotyczacych tych uméw nazwa-
nych, ktérych elementy objete s3 omawiang odmiang leasingu). Do wy-
korzystania nadajg si¢ natomiast zalecenia tzw. teorii analogiil4, przewidu-
jace jedynie analogiczne!’ stosowanie przepiséw dotyczgcych pokrewnych
uméw nazwanych. W rozwazanym przypadku bedzie wchodzi¢ w gre ana-
logia z przepis6w o najmie i zleceniu (art. 750 k.c.).

Wreszcie ostatni z wyro6znionych rodzajoéw leasingu obejmuje sytuacje,
gdy oddanie maszyny (urzgdzenia) do korzystania nastepuje w zwigzku
z realizowang ustugg budowlano-montazowsg. W praktyce obrotu trze-
ba sie liczy¢ z réznymi mozliwosciami: po pierwsze — zawarciem przez
strony dwu odrebnych kontraktéw (kontraktu przewidujacego wykonanie
ustugi inwestycyjnej oraz kontraktu leasingowego), po drugie — z za-
mieszczeniem w kontrakcie obejmujgcym ustuge inwestycyjna oddzielnej
klauzuli, przewidujacej oddanie w odplatne korzystanie maszyn i urzg-
dzen niezbednych do realizacji umoéwionego przedsiewziecia inwestycyj-
nego. W obu wymienionych przypadkach obstuga dostarczonych maszyn
lub urzadzen moze by¢ wykonywana badz przez pracownikow jednostki
przejmujacej zaméwienie inwestycyjne, badz przez pracownikéw inwes-
tora. Nie ulega watpliwosci, iz w pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z dwoma odrebnymi — z prawnego punktu widzenia — stosunkami
umownymi. Pierwsza umowa, obejmujgca zobowigzanie do wykonywania
okreslonych robdt inwestycyjnych (budowlano-montazowych), bedzie mia-
la charakter umowy o dzielo, druga za§ — charakter bagdZ umowy najmu
maszyn lub urzadzen (gdy ich obsluge zapewnia inwestor), badz umowy
zblizonej do umowy najmu (gdy maszynami lub urzadzeniami majg sig
postugiwaé¢ wylgcznie pracownicy przedsiebiorstwa wykonujacego roboty
budowlano-montazowe).

Z kolei w sytuacji, gdy leasing stanowi jedynie klauzule kontraktu
przewidujgcego wykonanie okreSlonego zamoéwienia inwestycyjnego (na
przyklad budowe zakladu gérniczego lub montazu urzadzen gérniczych)
nalezy przyjaé, iz zawarty przez strony kontrakt jest kontraktem miesza-

12 Por. B. Gawlik: Unowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra”
1974, nr 5, s. 30.

13 Por. ibidem, s. 30.

14 Zwolennikiem teorii analogii przy rozstrzyganiu zagadnienia oceny prawnej
umoéw mieszanych jest B. G awlik: op. cit,, s. 30—32.

15 Analogiczne stosowanie przepiséw jest w tym przypadku rownoznaczne z od-
powiednim stosowaniem przepisobw, zaklada bowiem modyfikacje przepiséw stoso-
wanych do innego zakresu odniesienia niz zakres im wlasciwy, Co do znaczenia
terminéw ,,0dpowiednie” i ,,analogiczne” stosowanie przepisbw prawa por. A. No-
w acki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 160—162.
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nym. Wydaje sie tez, ze przewidziane w takim kontrakcie rézne $wiadcze-
nia trzeba traktowaé¢ jako Swiadczenia z prawnego punktu widzenia réw-
norzedne. Ro6wnoczesSnie jednak przy dokonywaniu oceny prawnej pow-
stalego przez zawarcie kontraktu stosunku umownego nalezy postepowac
zgodnie ze wskazoéwkami tzw. teorii kombinacji. Znajdg przeto bezposred-
nie zastosowanie przepisy dotyczace tych uméw nazwanych, ktérych ele-
menty objete sa trescig omawianego kontraktu mieszanego, przy czym
kazdemu z wymienionych elementéw bedg przyporzadkowane skutki
prawne, przewidziane w przepisach regulujgcych odpowiedni typ kon-
traktu. Z reguly chodzi¢ bedzie o stosowanie do omawianego kontraktu
mieszanego z jednej strony przepisow dotyczgcych umowy o dzielo (jed-
nakze w przypadku tzw. szefostwa montazowego trzeba bedzie stosowaé
przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c.)!6, z drugiej zas strony —
przepis6w o najmie (jedynie analogiczne, a nie bezposrednie stosowanie
przepisow o najmie bedzie mialo miejsce w sytuacji, gdy obstuge maszyn
lub urzadzen wykonywac¢ bedg pracownicy strony zobowigzanej do wyko-
nania rob6t budowlano-montazowych).

v

W zakresie stosunkéw handlowych pomiedzy panstwami nalezacymi
do RWPG obowigzuja ujednolicone przepisy w postaci ogélnych warun-
kéw dostaw RWPG (owd RWPG 1968/1975), ogélnych warunkéw montazu
RWPG (owm RWPG 1973), ogdlnych warunkéw obstugi technicznej
RWPG (owot RWPG 1973), ogdélnych zasad zabezpieczenia czeSci zamien-
nych RWPG i SFRJ (og6lne zasady zcz 1973).

W pierwszej kolejnosci nasuwa sie pytanie, czy dostarczenie maszyn
i urzadzeh do czasowego korzystania za zaplatg czynszu jest ,dostawg”
w rozumieniu owd RWPG 1968/1975.

W literaturze poswigconej jednolitemu prawu handlowemu (mianem
tym okre§la sie przepisy objete omawianymi regulacjami) panstw RWPG
powszechnie panuje poglad, ze zakres owd RWPG 1968/1975 wykrac¢za poza
ramy umowy dostawy!? (rozumianej jako umowy o dostarczenie rzeczy
przyszlych, a nie w sensie uzytym w art. 605 k.c.) i obejmuje takze umo-
we sprzedazy, umowe zamiany, a takze niektdére postacie umowy o dzieto.
Tym samym wiec uznaje sig, ze owd RWPG 1968/1975 regulujg umowy,
ktérych celem jest przeniesienie wlasnosci rzeczy.

Spotyka sie jednak réwniez glosy, iz moc obowigzujacg owd RWPG 1968/
/1975 nalezy rozciggnaé takze na umowy, ktére nie prowadzg do prze-

16 Por. na gruncie prawa polskiego A. Ohanowicz, J. Go6rski; op. cit,
s. 340.

17 Por. np. J. Jakubowski: Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym,
Warszawa 1966, s. 219; £. A. £ un ¢: Wniesznietargowaja kupla-prodaza, Moskwa 1972,
s. 11—13; J. Jakubowski: Pojecie umowy dostawy, ,,Studia Prawnicze” 1974, z. 4,
s. 99—114. :
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niesienia wlasno$ci rzeczy, ale bgdz przewidujg jedynie czasowe korzys-
tanie z cudzej rzeczy, bgdz upowazniajg do stosowania cudzego rozwig-
zania naukowo-technicznego chronionego prawem wylgcznym. Chodzi tu
wiec w szczegdlnosci o umowe leasingowg oraz umowe licencyjng. W od-
niesieniu do tych uméw proponuje sie odpowiednie stosowanie postano-
wien owd RWPG 1968/197518,

Takie szerokie stosowanie owd RWPG 1968/1975 jest o tyle korzystne, ze
prowadzi do poddania rezimowi owd RWPG 1968/1975 wiekszosci stosun-
kéw prawnych, jakie wynikajg z kontraktéw zawartych pomiedzy przedsie-
biorstwami panstw czlonkowskich RWPG. Z drugiej jednak strony latwo
zauwazyé¢, iz wiekszo$¢ przepisow owd RWPG 1968/1975 zostala zredagowa-
na w sposéb przesgdzajgcy o zakresie ich zastosowania (odnoszg sie one wy-
raznie tylko do uméw majacych na celu przeniesienie wlasnosci). Do wy-
korzystania w omawianym zakresie nadawalyby sie jedynie przepisy do-
tyczace niektérych zagadnien ogélnych (na przyklad zawarcia kontraktu).
Nie wydaje sie wiec, by mozna bylo przyjaé, iz pojecie dostawy w rozumie-
niu owd RWPG 1968/1975 obejmuje takze oddanie rzeczy do czasowego
korzystania.

Inaczej natomiast przedstawia sie¢ omawiane zagadnienie na tle owm
RWPG 1973.

W rozdziale czwartym owm RWPG 1973 w § 10—21 znajdujemy prze-
pisy regulujgce umowe o odplatne korzystanie z inwentarza montazowe-
go. Umowa taka zostaje zawarta pomiedzy ,,zleceniobiorca” (a wiec w mysl
§ 1 owm RWPG przedsigbiorstwem, ktore zgodnie z kontraktem podej-
muje obowigzki wykonania rob6t montazowych), czyli dajacym rzecz do
czasowego korzystania a ,,zleceniodawcg” (w my$l § 1 owm RWPG jest to
przedsiebiorstwo, ktére zgodnie z kontraktem zamawia $wiadczenie ustug
montazowych), tj. przyszitym ,,uzytkownikiem” rzeczy.

Przedmiotem umowy uregulowanej w § 10—21 owm RWPG 1973 jest
inwentarz montazowy, a wiec (zgodnie z § 1 owm RWPG 1973) narzedzia
montazowe, przybory i wszystkie pozostale narzedzia, niezbedne do wy-
konania prac montazowych.

Nasuwa sie pytanie, jakie odmiany leasingu mieszczg sie w owm
RWPG 19737 Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco:

Po pierwsze, moze to byé umowa leasingu bezpos$redniego, a wiec
umowa zawierana pomiedzy dotychczasowym dysponentem (wlascicielem,
najemcs, czy tez majgcym inne prawo) inwentarza montazowego a jego
przysztym ,uzytkownikiem”; nie pojawia sie tutaj dodatkowe ogniwo
w postaci posredniczgcego przedsigbiorstwa trudnigcego sie tego rodzaju
operacjami (przedsiebiorstwo leasingowe).

8 Np. C. Przymusinski (Obowiqgzki posprzedaine w promocji sprzedazy
miedzynarodowej, , Informacje Marketingowe i Ekonomiczne z Rynkéw Zagranicz-
nych” 1975, z, 7, s. 3) wyraza poglad, iz umowy licencyjne i leasingowe mogg ,,odpo-
wiednio podlegaé postanowieniom owd RWPG”.
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Po drugie, jest to operating leasing (leasing krétkotrwaly), poniewaz
przekazanie ,,uzytkownikowi” inwentarza montazowego nastepuje na czas
wykonywania robét montazowych.

Wreszcie, po trzecie, mamy do czynienia w omawianej sytuacji z equi-
pement leasing, a wiec oddaniem do korzystania ruchomych $rodkéw trwa-
tych.

Jak wynika z § 3 ust. 2 owm RWPG 1973 oddanie przez ,,zleceniobiorce”
inwentarza montazowego do czasowego korzystania przez ,,zleceniodawce”
objete jest kontraktem na wykonanie prac montazowych. W innym miej-
scu (§ 17 owm RWPG 1973) znajdujemy przepis, ktéry przewiduje obo-
wigzek ,,zleceniodawcy” do bezzwlocznego zwrotu inwentarza montazowe-
go, z chwila gdy ustala potrzeba jego wykorzystywania w ramach prowa-
dzonych rolot montazowych. Postanowienia te wskazuja na $ciste powigza-
nie leasingu z obowigzkiem wykonania prac montazowych. Prace monta-
zowe zgodnie z § 1 owm RWPG 1973) obejmujg: montaz, szefmontaz, prace
obejmujgce naprawy i rozruch eksploatacyjny oraz swiadczenie innych
ustug technicznych.

Powstaje jednak pytanie, jak oceniaé powigzanie obu wymienionych
$wiadczen? Przed ostatecznym udzieleniem odpowiedzi na to pytanie wy-
pada zwroéci¢ uwage na odrebne — pod pewnymi wzgledami — traktowa-
nie w przepisach owm RWPG obu $wiadczen. Argumentéw dostarczaja
postanowienia § 11, 38, 43 owm RWPG 1973, regulujace tryb platnosci.
W § 11 owm RWPG 1973 ckre§lony zostat mianowicie tryb dokonywania
zaplaty czynszu przez ,zleceniodawce” z tytulu korzystania z inwentarza
montazowego. Natomiast w § 38 owm RWPG 1973 odrebnie uregulowano
tryb platnosci z tytulu wykonania przez ,,zleceniobiorce” prac montazowych
okreslonych w kontrakcie. Wreszcie § 43 owm RWPG postanawia, ze ra-
chunki za prace montazowe i uzytkowanie!® inwentarza montazowego
wystawia sie¢ po uplywie miesigca, w ktéorym prace te zostaly wykonane,
iezeli w kontrakcie nie ustalono innych terminéw platnosci. Jakg zatem
konstrukcje uzna¢ na tle owm RWPQG 1973 za trafng? Niezbedne jest
zwlaszeza poréwnanie rozwigzania przyjetego w owm RWPG 1973 z kon-
strukcjami wystepujacymi w polskim kodeksie cywilnym. Trzeba sie bo-
wiem liczy¢ z konieczno$cig siegania (niekiedy) do prawa polskiego jako
prawa kraju ,,zleceniobiorcy” na mocy normy kolizyjnej z § 68 owm RWPG
1973.

Wydaje sie, iz omawiane postanowienia owm RWPG 1973 przewidujg
leasing powigzany z wykonaniem ustug inwestycyjnych, totez w przypad-
ku pomocniczego stosowania prawa polskiego do kontraktu montaZowo-
-leasingowego nalezy postepowaé¢ w taki sposéb, jak w stosunku do kon-
traktéw mieszanych (przy wykorzystaniu zalecen teorii kombinacji). Nie

19 Terminem uzytkowanie postugujg sie owm RWPG 1973 nie w tym znaczeniu,
w jakim wystepuje on w k.c. jako instytucja prawa rzeczowego (w art. 252 k.c.), wy-
daje sie wiec, ze stosowniejszy bylby termin korzystanie.
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wydaje sie natomiast uzasadnione traktowanie kontraktu montaZowo-
-leasingowego poddanego owm RWPG 1973 jako umowy nienazwanej sui
generis (na wzor ,,najmu” maszyn lub urzadzen wraz z obstugg).

Postanowienia owm RWPG 1973 nie odnoszg sie oczywiscie do samo-
dzielnego leasingu, a wiec nie powigzanego z wykonywaniem ustug mon-
tazowych objetych regulacja owm RWPG 1973, ani tez — jak sig wydaje
— do leasingu maszyn (urzadzen) z obstugg, nie zwigzanego z ustugami
montazowymi.

v

W przypadku kontraktu zawartego przez polskie przedsiebiorstwo
handlu zagranicznego z kontrahentem spoza RWPG odszukanie prawa,
ktéremu podlega kontrakt, nastgpi na podstawie norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Jezeli chodzi o przepisy prawa polskiego, to w gre wchodzg art. 25—29
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 12 listopada 1965 roku
(Dz.U. nr 46, poz. 290), nazywanej dalej ustawg z 1965 roku, dotyczace
zobowigzan umownych.

Na pierwszy plan wysuwajg one zasade wyboru prawa (art. 25 § 1
ustawy z 1965 roku)?. Dokonanie przez strony wyboru prawa jest bez
watpienia najlepszym rozwigzaniem dla kazdego spoéri')d wyrdznionych
przez nas rodzajow leasingu, a wiec zaréwno dla leasingu samodzielnego,
jak i dla leasingu z obstugg oraz leasingu zwigzanego z wykonywaniem
ustug o charakterze inwestycyjnym (budowlanych, montazowych). Trzeba
podkresli¢, ze powszechna na §wiecie dopuszczalno$é wyboru prawa poz-
wala stronom osiggnaé¢ znaczny stopienn pewnos$ci, przynajmniej co do
wlasciwosei prawa w odniesieniu do danego stosunku.

Nie podlegajg réwniez dyskusji walory wyboru prawa w przypadku
umowy, w odniesieniu do ktérej w przepisach prawa prywatnego miedzy-
narodowego brak oddzielnej regulacji kolizyjnoprawnej. Je§li nawet —
tak jak w dostawie z 1965 roku — istnieje og6lna regula dotyczaca zobo-
wigzan z uméw, dla ktérych brak odrebnych norm kolizyjnych (por. art.
29).

W praktyce jednak zdarza sie czesto, ze strony nie zamieszczajg w kon-
trakcie postanowienia w przedmiocie wyboru prawa, najczeSciej z tego
powodu, Ze nie mogg dojs¢ do porozumienia. Poszukujgc prawa wiasciwe-
go, sieggamy woéwczas do dalszych norm kolizyjnych, zawartych w ustawie
z 1965 roku.

Nastepng z kolei reguls, ktéra dochodzi do glosu w braku wyboru pra-
wa jest norma z art. 26 ustawy z 1965 roku. Przewiduje ona, ze jezeli

20 Za dopuszczalno§é wyboru prawa dla leasingu na gruncie prawa obowigzu-
jacego w NRD wypowiada si¢ M. Andrae: Die kolisionsrechtliche Regelung der
Vertrige, [w:] Handbuch.., s, 39.
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strony nie dokonaly wyboru prawa, to zobowigzanie podlega prawu pan-
stwa, w ktérym strony majg siedzibe (lub miejsca zamieszkania) w chwili
zawarcia umowy. Praktyczne znaczenie tej reguly jest jednak niewielkie,
z uwagi na to, ze strony kontraktu zawieranego w obrocie miedzynarodo-
wym majg z natury rzeczy siedziby na obszarach réznych panstw.

Zagadnienie, czy i w jakim stopniu mozna w omawianym zakresie wy-
korzystaé kolejny przepis ustawy z 1965 roku, a mianowicie art. 27, nalezy
rozpatrzy¢ oddzielnie w odniesieniu do poszczegélnych odmian leasingu.

Jezeli chodzi o tzw. leasing samodzielny, moglaby oczywiscie wchodzié
w gre jedynie analogia z art. 27 ustawy z 1965 roku. Przepis ten okresla
prawo wilasciwe dla wielu uméw (miedzy innymi umowy sprzedazy, dos-
tawy, umowy o dzielo, umowy zlecenia), jednakze pomija umowe najmu.
Artykutl 27 ustawy z 1965 roku postuguje sie przy tym lgcznikiem siedziby
(lub domicylu) tej strony umowy, ktéra jest zobowigzana do $wiadczenia
charakterystycznego w ramach zobowigzaniowego stosunku umownego.
W wigkszo$ci przypadkéw chodzi tu o strone zobowigzang do $wiadczenia
niepienigznego.

W naszej literaturze powszechnie sie przyjmuje, ze wyliczenie typow
uméw dokonane przez ustawodawce w art. 27 ustawy z 1965 roku jest tak-
satywne?!. Z tego jednak — wedlug przewazajacej w doktrynie opinii —
— nie wynika, iz przepis ten moze znalezé zastosowanie tylko do umoéw
wyraznie w nim wymienionych; na ogét dopuszcza sie bowiem mozliwosé
jego analogicznego?? stosowania. W przypadku umowy najmu mogloby
wchodzi¢ w gre ewentualne analogiczne stosowanie normy z art. 27 § 1
pkt 1, dotyczgcej uméw sprzedazy i dostawy.

Wydaje sie jednak, ze wymienione umowy, a wiec zaréwno sprzedaz,
jak dostawa, réznig si¢ dosé znacznie swym celem i charakterem od umo-
wy najmu, tak Ze rozpatrywang ewentualno$é nalezy chyba wykluczyc¢.
Jedynie wyjatkowo, gdy leasing zbliza sie bardziej do sprzedazy niz naj-
mu, celowe wydaje sie analogiczne stosowanie normy z art. 27 § 1 pkt 1
ustawy z 1965 roku (tzn. w przypadku finance-equipement leasing).

Wobec tego, w przypadku leasingu samodzielnego nalezy — jak sie
wydaje — siega¢ do subsydiarnej reguly zamieszczonej w art. 29 ustawy
z 1965 roku. Przepis ten przewiduje wlasciwo$é prawa miejsca zawarcia
umowy (lex loci contractus) dla tych stosunkéw umownych, do ktérych

21 H, Trammer: Sprawy czysto majgtkowe w polskim prawie pPrywatnym
miedzynarodowym, ,Prawo w Handlu Zagranicznym” 1968, z. 19—20, s. 24—27; W,
Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1971, s. 183; J. Sk a p-
ski: Umowa licencyjna w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Ze-
szyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego nr 346, Krakéw 1974, Prace z wynalaz-
czoSci i ochrony wlasnoéci intelektualnej, z. 1, s. 375 i 377.

22 Co do mozliwoSci analogii z art. 27 z 1965 roku (w odniesieniu do innych
co prawda uméw), por. J. Skgpski: op. cit.,, s. 377; J. Jakubowski: Umowa
zlecenia i umowy pokrewne w prawie prywatnym miedzynarodowym, NP 1968, nr 5,
s. 83; W. Ludwiczak: Prawo wlalciwe dla stosunku prawnego wynikajgcego 2
umowy o przedstawicielstwo handlowe, RPEIS 1974, z. 3, s. 136 i nn,
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nie znajduja zastosowania reguly przewidziane w art. 25-—28 ustawy
z 1965 roku.

Ze znacznie bardziej skomplikowang sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku umowy leasingowej, przewidujacej oddanie do korzystania
maszyn (urzadzen) wraz z obstugg. Przypomnijmy, iz art. 27 § 1 pkt 2
ustawy z 1965 roku przewiduje do zobowigzan z umowy o dzieto i umowy
zlecenia stosowanie prawa panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy,
ma siedzibe albo miejsce zamieszkania przyjmujacy zaméwienie. Powsta-
je zatem pytanie, czy nalezy dopusci¢ do rozdzielenia statutu umownego
wspomnianego kontraktu, poddajac oddzielnie normie z art. 27 § 1 pkt 2
wykonanie ustugi (obstuga), natomiast normie z art. 29 ustawy z 1965 ro-
ku umowe najmu, czy tez trzeba poszukiwaé innego rozwigzania. Nie-
trudno dostrzec, iz rozwigzanie pierwsze pocigga za sobg powazne kompli-
kacje prakiyczne wlasciwe kazdemu rozszczepieniu statutu. Réwniez
z teoretycznego punktu widzenia nie wydaje sie ono trafne.

Nieuzasadnione byloby takze analogiczne stosowanie do omawianej od-
miany leasingu art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z 1965 roku. Oznaczaloby ono bo-
wiem w praktyce wykorzystanie na gruncie kolizyjnoprawnym wspom-
nianej juz teorii absorpcji, co ze wzgledu na réwnorzedne (z prawnego
punktu widzenia) znaczenie obu wystepujgcych w rozpatrywanym przy-
padku swiadczen nie wydaje sie wlasciwe. Dlatego tez opowiadam sie za
stosowaniem w odniesieniu do omawianej odmiany leasingu art. 29 usta-
wy z 1965 roku (lex loci contractus).

Oddzielnych statutéw nalezy natomiast poszukiwaé w przypadku za-
warcia przez strony dwu odrebnych kontraktéw: kontraktu przewidujgce-
go wykonanie robét budowlano-montazowych oraz kontraktu obejmujg-
cego leasing. Pierwszy z nich nalezy podda¢ prawu wskazanemu przez nor-
me kolizyjng z art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z 1965 r., drugi natomiast prawu
wskazanemu przez norme z art. 29 ustawy z 1965 roku. Wydaje sig, ze po-
dobne rozwiazanie nalezy przyja¢ takze w przypadku kontraktu miesza-
nego, obejmujgcego zaré6wno $wiadczenie ustug budowlano-montazowych,
jak i $wiadczenie zastrzezone w klauzuli leasingowej.

Stosunki prawnorzeczowe powstajgce po stronie inwestora, w ktérego
wladztwie znajdujg sie cudze maszyny lub urzadzenia, w ramach leasingu
(a wiec miedzy innymi to, czy jest posiadaczem i jaka stuzy mu z tego ty-
tulu ochrona) bedg podlega¢ bez watpienia legi rei sitae?3 (art. 24 ustawy
z 1965 roku).

W dotychczasowych rozwazaniach zostaly najszerzej oméwione te pos-
tacie leasingu, ktore spotyka sie najczesciej w miedzynarodowym obrocie
handlowym, ktérego uczestnikami sg nasze przedsiebiorstwa. Ograniczy-
lam sie przy tym do zagadnien kwalifikacyjnych na gruncie naszego pra-
wa cywilnego oraz do zagadnien kolizyjnych na tle polskiego prawa pry-

23 Podobnie na tle prawa NRD M. Andrae: op. cit,, s. 39.
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watnego miedzynarodowego. Takie ujecie tematu nie wyczerpuje oczywis-
cie problematyki prawnej rozpatrywanych odmian leasingu, lecz stanowi
jedynie jej zarysowanie.

Korzystanie z umowy leasingowej nie oznacza rezygnacji z tradycyjnych
form wymiany maszyn lub urzadzen produkeyjnych (tj. sprzedazy i dosta-
wy). Moze natomiast stanowi¢ ich uzupeinienie. Juz w tej chwili leasing sto~
sowany jest czesto w odniesieniu do maszyn i urzadzen budowlanych, zwla-
szcza tych, ktére sg uzywane przy realizacji kontraktéw przewidujacych
eksport kompletnych obiektéow przemystowych. Dotyczy to takze maszyn
i urzgdzen, z ktérych korzystajg polskie przedsiebiorstwa przy budowie
zakladéw goérniczych za granicg lub podczas prac modernizacyjnych wy-
konywanych w zagranicznych kopalniach. Nasze osiggniecia naukowo-
-techniczne w tej dziedzinie sg cenione na $wiecie, totez mozna spodzie-
wa¢t sie dalszego czestego korzystania z omawianej formy obrotu. Przed-
miotem leasingu moze by¢é réwniez sprzet ratowniczy stosowany w goér-
nictwie. Juz dzi§ obserwuje sie wzajemne §wiadczenia w tej mierze w sto-
sunkach miedzynarodowych. Mozna oczekiwaé rozszerzenia wspotpracy
miedzynarodowej w zakresie ratownictwa w gornictwie. Mozliwe jest row-
niez objecie zakresem leasingu maszyn lub urzadzen gérniczych stanowig-
cych wyposazénie kopalni w toku normalnej dziatalnosci eksploatacyjnej.
Dotychczas brak jednakze w omawianej dziedzinie wiekszych doswiad-
czen w naszym handlu zagranicznym.

Przy podejmowaniu decyzji o wyborze i rozwoju odpowiednich form
obrotu muszg decydowa¢ w gtéwnej mierze wzgledy ekonomiczne, a wiec
przede wszystkim oplacalnoéé danej postaci eksportu. W dyskusjach po$-
wigconych zagadnieniom aktywizacji eksportu coraz czesciej bierze sie pod
uwage mozliwos¢ szerszego wykorzystania leasingu jako dodatkowej for-
my eksportu maszyn i urzadzen. Dostrzega sie tez koniecznos¢ stworzenia
specjalnych ram organizacyjnych?¢ dla eksportu obejmujgcego leasing.

2 Por. M. Bittner: op. cit., s. 144.



fiaeura Wasnka

LEASING B CBSI3H CO CTPOUTEJIbCTBOM FOPHOI'O OBBEKTA
HJTH )KE MOHTA)KOM IOPHOI'0 OBOPYIIOBAHMS 3A TPAHHLLEN

Pe3ome

Hapsiny ¢ TpaguuHOHHBIMH IOPHIHYECKHMH GOpPMaMH 3KCMOPTa MallHH H 060pYAOBaHHUH,
4 MMEHHO: JOrOBOpa MPOJAAXKH H IOCTAaBKH, BCe dHalle lpHMcHsercs leasing, CyWHOCTHIO
KOTOPOro sBJsieTcs nepefaya BO BPCMEHHOE IVIaTHOE MNOMb30OBAHHE APYroil CTOPOHE MaLIUH
u obopy/noBaHusi (BMecTe C APYTHMH ycayraMu HiIH 6e3 Hux). Leasing MOXeT CONyTCTBO-
BaTb CTPOMTEJbCTBY 3a TpaHHIeEll FOPHLIX OOBLEKTOB HJIHM MOHTaXY HEKOTOPHX BHIOB Trop-
HOTO 0GOPYAOBaHHA MOJBCKHM npelnpHsTHeM. B TakoM ciyyae OH OXBaThiBaeT FOPHOCTPOH-
TelIpHble MaluMHbl. Ha ocHoBaHHM Takoro norosopa MOTYT ObITb MOCTaBJEHBl TOPHLIE Ma-
WHHB HIH oBopynoBaHue (¢ OOCHy:KHBaHMeM MM 6e3), HCHOJAb3yeMble ISl BENEHHS HOp-
MaJbHblX paboT MO 3IKCIMIyaTalHH B TOPHOH I[IPOMBIVIEHHOCTH HJH 3Ke OCHAIUeHHe, MPH-
MeHsIeMOe NPH cracaTesNbHbiX padoTax.

Ha ocnoBe noJbcKHX npaBoBHX HOPM leasing He sBaserci 060COGMEHHBLIM THNOM 06si-
3aTeJbHOTO JIOTOBOPA, a NpejcTaBiasieT COGOH JMIb oflee Ha3BaHMe, OXBaTHBAlOLlee HO-
roBOpHbI€ OTHOLIEHHS Pa3JHMUHOTO XapakTepa. B ocobenHocts Heo6xoauMo (Ha OCHOBAaHHH
ONbITa) BLIAETHTH CleTyIOLHe CTydau:

a) Leasing ,,caMOCTOSATeNbHBIN" — sBJIseTca BHIAOM JAOroBopa o HaiiMe (cr. 659—679
noasckoro I'K);

6) Leasing, npeaMeTOM KOTOPOro SBJASIIOTCS MalUMHBI HJIH 0GOpYyJAOBaHHE BMecTe C 00-
CJYXKHBAaHHCM, — JIJIsi 3TOTO JOrOBOpa HEOGXOAMMO HCMOJAbL30BAaTh MO aHAJOrHH TNpaBUia
JIoTOBOpa O HaiiMe u porosopa mopyuenus (ct. 750 I'K);

B) Leasing, CONyTCTBYIOUMII peajH3alHH CTPOMTENBHOr0 OGDBEKTa HJIH BHIMOJHEHHIO
MOHTaXHbIX paboT; yallle BCEro MOCTAHOBJEHHe, NpeflycMaTpHBaloLlee Nepefauy AJjs IJaT-
HOTO I110/Ib30BAHHA APYroil CTOPOHE MAallHH H OOGODYJIOBaHHS, COCTaBJISET OJHY M3 KJay3yJa
6o.1ee IMPOKOTO KOHTPAKTA HA NMOCTABKY KOMILIEKTHOTO 06bekta (TOPHOrO NpPCANpPHATHA) —
B TaKOM C/yYae 3TO — CMELIaHHbI KOHTPAKT, K KOTOPOMY, KaK NpPaBHJIO, GYAeM MPHMEHATH
npaBHJIa JOrOBOpPA MOAPSNA H IOroBOpa O HaiMme.

B cnyuae Hemocratka B BhIGOpe npaBa TaKOH NOroBop NHoijIexHT legi loci contractus
(cT. 29 NOMBCKHX 3aKOHOB O MEXAYHapoJHOM uYacTHOM mpaBe ¢ 1965 ronma). B cayuae cme-
IIAHHOFO KOHTPaKTa He0OXOAHMO, MO BCell BHAMMOCTH, NPHMEHATb AJS YCIyTH, NpepycMa-
TpUBAIOLLEH BblMOJHeHHe paboThl, 3aKOH, yKas3aHHBI Hopmo# mo cr. 27 § 1 m. 2 ¢ 1966 r.
(npaBo MECTOHAXOXKAEHHS WJIH MeCTa >XKHTENbCTBA, NPHHHMAIOILErO 3aKa3 HJM MOpYyyeHHe),
o1HaKo leasing oueHsATh cornacHo legis loci contractus (ctr. 29 3akoHa ¢ 1965 r.).

Leasing B paMKax KOHTPAaKTOB, OXBAaUEHHbIX MOCTAHOBJEHHAMH 06 OOIIMX YCJIOBHSX
mMontaxa C3B 1973, nopuHsiercs B NPHHIHNE TOCTAHOBJEIHSAM 3THX Ke OOIHX YCJIOBHH
MOHTaXa.
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Jadwiga Szlapka

DER LEASING-VERTRAG IM ZUSAMMENHANG MIT DEM BAU EINES
BERGBAUBETRIEBES ODER MIT DER MONTAGE BERGBAUANLAGEN
IM AUSLAND

Zusammenfassung

Neben den traditionellen Rechtsformen des Maschinen oder Anlagenexports und
zwar des Verkaufs und Lieferungsvertrags, hat Leasing immer mehr Anwendung.
Er besteht auf entgeldlicher Ubergabe dem Partner von Maschinen und Anlagen zur
zeitlichen Benutzung (ingesamt mit andern Leistungen oder ohne diesen Leistun-
gen), :

Der Leasing-Vertrag kann bei dem Bau bestimmter Bergbaubetriebe oder Mon-
tage einiger Bergbauanlagen durch polnisches Betrieb im Ausland stattfinden. Auf
Grund eines solchen Vertrages konnen Bergbaumaschinen oder Bergbauanlagen (mit
oder ohne Bedienungsmannschaft) die zur normaler Exploitation im Bergbau geeignet
sind oder auch Rettungsgerit, welches im Bergbau anwendbar ist, geliefert werden.

Nach dem polnischen Recht bildet Leasing-Vertrag keinen besonderen Typ eines
Obligationsvertrages, sondern bedeutet ein Sammelbegriff, unter welchem man
Rechtsverhiltnisse verschiedener Art versteht. Insbesonders muss man (auf Grund
der Umsatzpraxis) folgende Fille heraushoben:

a) ,selbstdndiger Leasing” — dieser bildet eine Art von Mietevertrag (Artikel 659—
—679 des polnischen biirgerlichen Gesetzbuches);

b) Leasing, welches Gegenstand Maschinen oder Anlagen mit Bedienungsman-
nschaft, sind. In diesem Falle finden, per analogiam die Bestimmungen iiber Miete-
vertrag und Auftragvertrag, Anwendung (Artikel 750 des polnischen biirgerlichen Ge-
setzbuches);

c) Leasing, der bei Realisation eines Bauobjekts oder Durchfiihrung der Monta-
gedienste, stattfindet; hiufig bildet die voraussehende Bestimmung der entgeldlicher
Ubergabe der zweiten Seite zwecks Benutzung von Maschinen und Anlagen eine der
vielen Klauseln eines grosseren Kontrakts liber Lieferung eines Kompletten Objekts
(Bergbaubetriebes). In diesem Falle haben wir mit einem gemischten Kontrakt zu
tuen, zu welchem regelmissig die Bestimmungen des Werkvertrages und des Miete-
vertrages Anwendung finden.

Im Falle eines Mangel von Rechtsauswahl untersteht der Leasing-Vertrag dem
legi loci contractus (Artikel 29 des polnischen Gesetz iiber internationales Privatrecht
von J. 1965.) Im Falle eines gemischten Vertrages muss man die Bestimmung des

Artikel 27 § 1 Pkt. 2 des Gesetzes von J. 1965 anwenden (Recht des Wohnsitzes des Auf-
trags — oder Weisungnehmens (dagegen Leasing muss laut legis loci contractus beur-

teilt werden (Artikel 29 des Gesetzes von J. 1965).

Leasing, der im Rahmen der Vertrige, die mit Bestimmungen der allgemeinen
Bedingungen der Montage RGW 1973 umfasst sind, unterliegt grundsatzlich diesen
Bestimmungen.



