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Zakres oddzialtywania
prawa gorniczego

na tresc

stosunku pracy

Antoni Witosz

I

Praca wykonywana w okresSlonej galezi przemyslu ma pewne cechy
specyficzne, odr6zniajgce jg od innych. Sytuacja ta powoduje, iz w pew-
nym zakresie wymaga ona takze innej regulacji prawnej w stosunku do
regulacji powszechnej. Te specyfike starajg sie ujmowaé szczegdélowe re-
gulacje prawnel. Zakodowane w nich rdznice wplywajg na tre§é stosunku
pracy, powodujac w niej pewne odmiennosci.

Nowela do prawa gérniczego? z dnia 16 XI 1960 roku? wprowadzilta do
jego tekstu przepisy o zalodze zakladu gérniczego (art. 113—119). Jak-
kolwiek regulacja ta nie dotyczy wszystkich elementéw tresci stosunku
pracy, lecz tylko jej czeSci, rodzi sie pytanie, czy sprawy normowane prze-
pisami dzialu VII zawieraja w sobie regulacje odbiegajaca od kodeksowej4,
uzasadniajgcg ich dalsze obowigzywanie w tej postaci’. W zakresie pro-
blematyki prawa pracy, prawo goérnicze zawiera przepisy dotyczgce naste-
pujacych kwestii: kwalifikacji os6b sprawujacych kierownictwo i dozér
ruchu zakladu goérniczego oraz innych stuzb specjalnych; uprawnien czlon-
kow zaldég pracowniczych w zakresie praw honorowych, ptac, opieki so-
cjalnej i zdrowotnej, czasu pracy i wypoczynku, zaopatrzenia emerytal-
nego oraz kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy. Wreszcie tg regulacja
objete sg kwestie dyscypliny goérniczej oraz odpowiedzialnosci pracowni-

! Chociaz np. uregulowanje stosunku pracy w morskiej zegludze handlowej.

2 Dekret z dnia 6 V 1953 roku — prawo gornicze (tekst jednolity Dz. U. nr 23
z 1961 roku, poz. 113).

¥ Ustawa o zmianie prawa gérniczego (Dz. U. nr 52, poz. 302).

4 Ustawa z dnia 26 VI 1974 roku — kodeks pracy (Dz. U. nr 24, poz. 141).

5 Art. VII ust. 8 przep. wprow. k.p. stanowi, iz k.p. nie narusza przepiséw prawa
gf;)niczego. Ustawa z dnia 26 VI 1974 roku przep. wprow. k. p. (Dz. U. nr 24, poz.
142).
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kow za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z prawa goérniczegoS. Zesta-
wienie to wskazuje, iz w prawie gérniczym nie zostaly wyczerpane wszyst-
kie kwestie skladajgce sie na stosunek pracy. Niemniej wsrod czesci dok-
tryny z zakresu prawa gorniczego?’ mowi sie o tym stosunku jako odreb-
nej kategorii stosunkéw pracy. Sformultowanie to zdaje sie zakladaé jakos-
ciowg ich réznice. Czy slusznie? Odpowiedz na to pytanie powinna dac
analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu. Pozostaje bowiem do
rozwigzania problem, czy istniejg podstawy do przypisania temu termino-
wi prawniczemu jakos$ciowo odmiennego znaczenia, czy tez sg to tylko od-
rebnosci wynikajgce z rodzaju wykonywanej pracy, ktére uzasadniajg
nazwanie takiego stosunku pracy jedynie stosunkiem pracy w gérnictwie.
Ujmujac rzecz szerzej, wypadnie rozstrzygng¢, czy istniejg podstawy do
przypisania odmiennego znaczenia pojeciom kwalifikacji, ochrony Zzycia
i zdrowia oraz dyscypliny pracy, niz to, w jakim postugujemy sie nimi
w prawie pracy, a w zwigzku z tym rozstrzygnaé¢ kwestie zasadnosci regu-
lowania tych spraw w prawie gérniczym.

1§

1. Stosunek pracy niezaleznie od sposobu jego zawigzania jest wigzig
prawng pomiedzy dwoma indywidualnie oznaczonymi podmiotami o wza-
jemnych prawach i obowigzkach. Jest wiézig prawng o charakterze do-
browolnym i trwatym. Literatura8 prawa pracy jest bowiem zgodna co do
twierdzenia, iz stosunek pracy jako stosunek prawny sprowadza sie¢ do
zespotu okre§lonych przez normy prawne praw oraz odpowiadajacych im
wzajemnych obowigzkdéw stron, czyli podmiotu zatrudniajgcego i pracow-
nika. Przyjmuje sie raczej zgodnie, iz te prawa i obowigzki niekoniecz-
nie muszg byé znane w chwili zawigzywania sie stosunku pracy. Niektére
z nich moga powstawaé pdzniej, w miare zachodzacych zdarzen’. Stosunek
pracy jest kategorig zbiorcza, bedacg jednoscig elementéw zaréwno maja-
tkowych, jak i organizacyjnych!®. W interesujagcym nas zagadnieniu. ana-
lizy bedg wymagaé zaré6wno jedne, jak i drugie.

Elementy organizacyjne najdobitniej przejawiajg sie w Swiadczeniu
pracy skooperowanej. z wszystkimi jej nastepstwami. Giéwnie chodzi tu
o podporzgdkowanie pojmowane bardzo szeroko, tj. nie tylko o prace pod

6 Zagadnienia dotyczace $rodkéw dyscyplinujgcych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy w gérnictwie zostang przedstawione tylko w takim zakresie, w jakim jest to
uzasadnione potrzebami niniejszego opracowania. Kwestie te bowiem zastuguja na
odrebne rozwazenie.

“ Por. T. Ptlodowski: Prawo gornicze, Warszawa 1961, s. 254.

8 A, Walas: Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakow 1961, s. 25 i cyt.
tam literatura.

9 H. Lewandowski: Konkretyzacja obowigzkéw pracownika przez podmiot
zatrudniajgcy, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 36, s. 85 i nn., oraz M. Swiecicki:
Charakterystyka prawna stosunku pracy, PiP 1957, nr 9, s. 353.

W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski: Prawo pracy.
Zarys wykladu, Warszawa 1970, s. 95.
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stalym kierownictwem i kontrolg oséb wyznaczonych przez druga strone,
ale i wykonywanie pracy za pomocg narzedzi i surowcéw wchodzacych
w sklad majatku przedsiebiorstw, w codziennie oznaczonych godzinach.
Brak czy zachwianie jednego z przykladowo wymienionych czynnikéw
nie moze stanowi¢ podstawy do zanegowania wystepowania zasady podpo-
rzgdkowania w stosunku pracy; w ogoble przedmiot regulacji bedgcy tres-
cig norm prawa pracy nie jest jednolity. Réznice wystepujgce w realnie
istniejgcej sytuacji muszg w jaki§ sposdb znajdowac swoje odbicie w sfe-
rze prawa. Taka sytuacja powoduje wystepowanie dos¢ znacznie zrdzni-
cowanych norm prawnych ze wzgledu na rézne kryteria, jak: specjalizacja
pracy, powstawanie nowych czy tez preferencja pewnych galezi przemystu
i ustug craz t; m pcdobne czynniki. Pocigga to za sobg zréznicovwanie prze-
piséw prawa pracy, na przyklad w zakresie urlopéw, wynagrodzen czy tez
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw. Taki stan jest uzasadniony wzgle-
dami polityki spotecznej i ekonomicznej prowadzonej przez Panstwoll. Ta
dyferencjacja moze by¢ dokonywana aktem prawnym kazdego szczebla.
Najbardziej jednak typowym aktem prawnym, za pomoca ktérego dokonuje
sie zrdéznicowania tresci stosunku pracy, sg uklady zbiorowe pracy. W tej
drodze sg regulowane najczeSciej place, premie i inne uprawnienia nale-
zgce do grupy praw majatkowych. Mogg to by¢ réwniez zarzgdzenia wtas-
ciwych ministrow oraz uchwaly Rady Ministrow. Sytuacja ta nie tylko
nie przeczy jednosci prawa pracy, ale jest wrecz pozgdana.

Przed przedstawieniem szczeg6lowej regulacji prawa gérniczego w za-
kresie stosunkéw nalezacych do prawa pracy nalezy wzigé pod uwage
pewne rysujace sie watpliwosci. Analizujgc wskazany na wstepie prob-
lem, wypadnie rozstrzygnaé, czy ta odrebna regulacja nie jest prostg dy-
ferencjacja w ramach prawa pracy, szczeg6lnie w odniesieniu do za-
gadnieh wymienionych w art. 119 pr. gérn., ze wzgledu na cele polityki
spotecznej i ekonomicznej Panstwa.

2. Prawo gornicze obejmuje swoim zakresem tylko cze$é stosunkow
spotecznych w goérnictwie. Nie podlega mu wydobywanie wszystkich ko-
palin. Liste tych kopalin zestawia rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
7 VII 1971 rokul2 Poza t3 regulacjg pozostaje niewielka wprawdzie liczba
kopalin, ktérych wydobywanie wykazuje dos¢ znaczne podobieristwo,
w pewnym zakresie, do wydobywania kopalin objetych tym prawem, jak-
kolwiek wystepujg réznice dotyczace metody ich odspajania. Kopaliny te
sg bowiem wydobywane bez uzycia materialéw wybuchowychi3, Zawarta

1 M. Swigcicki: Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 27, oraz W. Jasdkiewicz
i inni; op. cit., s. 18. ,

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 VII 1971 roku w sprawie okreflenia
kopalin, ktérych wydobycie podlega prawu gérniczemu oraz w sprawie wydobywania
kopalin przez posiadacza gruntu na wtlasne potrzeby (Dz. U. nr 18, poz. 180).

13 W aktach normatywnych brak jednak przepiséw, ktére by ograniczaly w tym
zakresie podmioty wydobywajgce kopaliny (jedynie prawo gérnicze zawiera takie
ograniczenie w stosunku do posiadacza powierzchni gruntu zawarte w art. 6 tego
dekretu). W innych wypadkach o takim sposobie eksploatacji zadecydowata prak-
tyka.
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w dziale VII prawa goérniczego regulacja prawna nie ma w tym zakresie
zastosowania. Taka sytuacja wskazuje, iz nie swoisty charakter tych sto-
sunkéw, okreslony technikg i sposobem wydobywania kopalin, lecz pod-
danie wydobywania kopaliny okreslonemu rezimowi prawnemu decyduje
o zakresie obowigzywania odrebnej regulacji stosunkéw pracy w tej ga-
Yezi przemystu. W konsekwencji doprowadza to do nieuzasadnionego du-
alizmu w regulacji tego samego zjawiska. Ten sam — w zasadzie — cha-
rakter pracy (rodzaj stosowanej techniki) w zakresie regulacji stosunku
pracy podlega odrebnym rezimom: rezimowi powszechnego prawa pracy
i regulacji szczeg6lowej, ustanowionej w prawie gdrniczym.

Dalsze watpliwosci pojawia sie¢ w zwigzku z okresleniem zakresu pod-
miotowego obowigzywania prawa gérniczego. Wynikajgce w tej mierze
watpliwosci zwigzane sg z do$¢ nieprecyzyjnym okreSleniem pojecia ,,za-
loga zakladu gérniczego”, ktéra to trudnosé zwigzana jest z brakiem jed-
noznacznego okreslenia pojecia ,,zakladu goérniczego”!4. Praktyka wykazu-
je bowiem, ze uprawnieniami szczegélnymi zostali objeci takze pracowni-
cy gérnictwa kopalin nie poddanych prawu gérniczemu?s, jak i osoby, kto-
re trudno zaliczyé do zalogi zakladu gdrniczego. Juz w tym wzgledzie ta-
kie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.

I

Postanowienia zawarte w art. 113—118 pr. gérn. eksplikujg jedynic
niektére podstawowe zasady prawa pracy. Jak wobec tego wyglada w tym
zakresie stosunek przepisdw prawa gorniczego do unormowan zawartych
w k.p. Tres¢ stosunkéw normowanych dziatem VII pr. gérn. odpowiada
w zasadzie przepisom dziatu IV k.p., regulujgcemu obowiazki zakladu pra-
cy i pracownika.

Najistotniejszy w interesujacym nas zakresie jest art. 116 pr. goérn,
dotyczacy tzw. dyscypliny gorniczej. Przepis ten stanowi, iz czionek zato-
gi gérniczej obowigzany jest do przestrzegania ayscypliny gorniczej i za
jej naruszenie ponosi przewidziang prawem odpowiedzialno§¢. Dyscyplina
gbérnicza polega w szczegélnoSci na: przestrzeganiu przepiséw normuja-
cych bezpieczenstwo pozarowe oraz bezpieczenstwo i higiene pracy w za-
kladzie goérniczymlé, przestrzeganiu przepiséw normujgcych organizacje
i technike pracy w zakladzie gorniczym, $cistym wykonywaniu polecen

M A Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974,
s. 267. :

15 Eksploatacja piasku podsadzkowego nie podlegaia prawu goérniczemu (por. rozp.
Rady Ministréw z dnia 13 V 1954 roku w sprawie okre§lenia kopalin, ktérych poszu-
kiwanie i wydobywanie podlega prawu gérniczemu — Dz.U. nr 5, poz. 12, za§ uchwatla
Rady Ministré6w z dnia 12 VII 1957 roku w sprawie rozszerzenia przywilejéow dla
pracownikéw gérnictwa (Mon. Pol. nr 68, poz. 423) przyznala szczegélne uprawnienia
tej grupie pracownikéw.

16 Podzial ten jest oparty na niejasnych kryteriach, a takze nie jest konsekwen-
tnie stosowany w dalszych przepisach prawa gérniczego.
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oséb przelozonych oraz zarzadzen urzeddéw goérniczych; obowigzku dbatos-
ci o nalezyty stan wyrobisk gérniczych, maszyn, narzedzi, urzgdzen i in-
stalacji zakladu goérniczego; obowigzku wspéldzialania z innymi czlonkami
zalogi goérniczej i pomocy w usunieciu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
i bezpieczenstwa pracy w zakladzie gérniczym; przestrzeganiu porzgdku
w zak?adzie gérniczym oraz regulaminu pracy?!?.

Dokonajmy poréwnania iego przepisu z regulacjg zawartg w art, 100
k.p., wedtug ktérego pracownik jest zobowiazany wykonaé prace sumien-
nie i starannie, przestrzega¢ dyscypliny pracy oraz stosowaé si¢ do pole-
cenn przelozonych, ktére dotycza pracy. Pracownik jest zobowigzany
w szczegblnosci do:

1) przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy i wyko-
rzystywania go w spos6b jak najbardziej efektywny;

2) dgzenia do uzyskiwania w pracy jak najlepszych wynikéw i przeja-
wiania w tym celu odpowiedniej inicjatywy;

3) przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy po-
rzadku;

4) przestrzegania przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pra-
cy;

5) dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony mienia zaktadu i uzyskania
go zgodnie z przeznaczeniem;

6) przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowej;

7) przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego (art. 100 § 1 i 2).

W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z wyliczeniem
przykladowym, nie wyczerpujgcym wszystkich mozliwych obowigzkéw
pracowniczych. Zaakcentowanie jednak przez prawo gérnicze niektérych
z nich wskazuje, iz kladzie ono nacisk na przestrzeganie takich zasad pra-
wa pracy, jak: podporzgdkowanie pracownika, ochrona pracy!® oraz dba-
tosé o zaklad pracy!d. Czy ich tre§é wprowadza jakie§ odmienno$ci w sto-
sunku do og6lnie obowigzujacych zasad prawa pracy?

Watpliwosci pojawiajg sie juz przy okresleniu pojecia ,,dyscypliny pra-
cy” i tzw. dyscypliny gorniczej (art. 116 ust. 2 pr. gérn.).W literaturze
prawa pracy brak jednomyslnosci w odniesieniu do pierwszego z pojet20.

17 Wydaje sie, ze o zaliczeniu do tzw. dyscypliny gérniczej obowigzké6w wyliczo-
nych w art. 116 ust. 2 zadecydowalo zbyt ogbélne ich okre§lenie w stanie prawnym
przed dniem 1 I 1975 roku. Art. 448 k.z. (uchylony dopiero art. IV § 1 pkt 18 lLit. b
przep. wprow. k.p.) nakladal ten obowigzek w sposob nader ogdélny jako obowigzek
pelnienia pracy sumiennie i ze starannoS$cig, jakiej wymaga rodzaj pracy lub zwy-
czaj oraz stuszny interes pracodawcy. Cheé¢ podniesienia dyscypliny pracy spowodo-
wala wyszczegélnienie tych obowigzkéw w prawie gérniczym. Mozna za§ mieé wat-
pliwoéci, czy w obecnej sytuacji rozwigzanie to nalezy uznaé za pozadane.

18 Bez znaczenia wydaje sie uzycie w art. 15 k.p. pojecia zasady bezpiecznej i hi-
gienicznej pracy. Wydaje sie, iz w zakresie przedmiotowym wspomniana zmiana
terminologiczna nie wprowadza zadnych zmian.

19 Katalog zasad zawarty w dziale I k.p. nie sposéb uznaé za wyczerpujacy.

2 Z. Salwa: Socjalistyczna dyscyplina pracy, Warszawa 1961, s. 237 i nn. oraz
A. Gubinski: Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym, Warszawa 1954,
s. 14 i nn.
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Trudnosci te zdajg sie wyplywaé z dwéch zrédel. Po pierwsze ,,dyscypliny
pracy” jako okreslonego typu stosunku spolecznego nie mozna precyzyj-
nie ujag¢ w ramy normy prawnej — dos$¢ szeroki margines w tym zakresie
nalezy pozostawi¢ moralnosci. Po wtére, brak jest zgodnosci co do liczby
obowigzkéw pracowniczych, ktére nalezy odnie$¢ do tego pojecia. Kontro-
wersje dotyczg kwestii, czy pojeciem tym objgé caloksztalt obowigzkéow
pracownika jako podmiotu stosunku pracy, czy jedynie obowigzki majace
na celu bezposrednie zabezpieczenie prawidlowego przebiegu procesu pra-
cy. Watpliwosci te nie zostaly rozstrzygniete nawet po uchwaleniu ko-
deksu pracy. Mimo. ze art. 12 i art. 100 § 1 k.p. méwig o obowigzku prze-
strzegania dyscypliny pracy, nie zawierajg jednak jej ustawowej definicji.
Wprawdzie w art. 100 § 2 zostaly wymienione obowigzki pracownika, lecz
nie sg to tylko obowigzki skladajgce sig¢ na dyscypline pracy?.. Wobec bra-
ku jej ustawowego unormowania, wydaje sig, Ze nalezy siegnaé do pogla-
déw doktryny sformulowanych przed dniem 1 I 1975 roku. Mimo, iz for-
mulujgc katalogi obowigzkéw skladajgcych sie na dyscypling pracy, brano
pod uwage rézny stopien ich szczegétowosci (co znalazto odbicie w réznej
ich liczbie), mozna przyja¢, iz w sklad tego pojecia wchodzg obowigzki:

1) przestrzegania ustalonego czasu pracy;

2) wykonywania ustalonej miary pracy;

3) zapewnienia nalezytej jakosci pracy;

4) dbatosci o mienie zakladu pracy;

5) przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

6) przestrzegania zasad kolezeniskiej wspolpracy.

Doktryna prawa pracy nie obejmowala wigc zakresem pojecia dyscy-
pliny pracy catoksztaltu obowigzkéw pracownika, wynikajgcych ze sto-
sunku pracy, lecz tylko te normy postepowania, ktére stuzg zebezpieczeniu
prawidlowego przebiegu procesu pracy. Wydaje sieg, iz potrzeby chwili za-
decydowaly, ze doktryna oderwala od siebie i wyeksplikowala obowigzki
ustalonego czasu pracy, miary pracy i nalezytej jako$ci pracy (por. art.
104 § 1 k.p.). Mieszczg si¢ one, jak sie¢ wydaje, w obowiazku przestrzegaria
przepiséw regulaminu pracy.

Dyscyplina gérnicza nie jest wiec pojeciem o réznym zakresie w sto-
sunku do dyscypliny pracy. Wyliczenie zawarte w art. 116 ust. 2 pr. gérn.
wskazuje, iz mamy tu do czynienia jedynie z wymienionymi juz trzema
zasadami prawa pracy. Czy jednak poszczegdlnym zasadom nie zostala na-
dana tre$¢ réznigca je od ich znaczenia w powszechnym prawie pracy.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga poréwnania ich ze soba.

21 Redakcja przepis6w art. 100 § 1 i 12 k.p. przeciwstawia dyscypline pracy obo-
wigzkowi sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz obowigzkowi stosowania
sie do polecen przelozonych, chociaz przeciwstawienie to nie jest konsekwentnie prze-
strzegane (por. art. 100 § 2).
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1. Zawierajgc umowe o prace, pracownik wstepuje w sklad kolektywu
pracowniczego danego zakladu pracy. W umowie pracownik zobowigzuje
si¢ do §wiadczenia pracy przy dotozeniu odpowiedniego stopnia strannosei.
Cel pracy czy charakter produkeji lezg poza sferg mozliwosci jego oddzia-
tywania jako jednostki. Poziom przemystu powoduje, ze praca jest §wiad-
czona zespolowo i w sposdb skooperowany. Ramy dzialania pracownika
s§ wyznaczone przez umowe (poprzez okreSlenie w niej elementéw, nie
tylko umoéwionych miedzy stronami, skladajgcych sig¢ na tresé nawiaza-
nego stosunku pracy) oraz podmiot zatrudniajacy (poprzez reprezentuja-
cych jego wole kierownikéw procesu pracy), dyrektywy wynikajace z in-
strukcji dotyczacych sposobu wykonywania pracy, wskazéwki obslugi
maszyn, przepisy technologiczne i techniczne. O stopniu podporzadkowa-
nia pracownika decyduje przede wszystkim rodzaj pracy, do pelnienia
ktérej pracownik zobowigzuje sie poprzez zawarcie umowy o prace. Decy-
duje on o réznicach w rozumieniu i stosowaniu zasady podporzgdkowania.
OczywisScie polecenia pracodawcy, mimo obowigzywania tej zasady, nie
moga naruszaé przepisOw ustawy, jak réwniez nie moga by¢ sprzeczne
z zasadami wsp6lzycia spotecznego.

Obowigzki zawarte w art. 116 ust. 2 pkt 2, 3 i 7 pr. gérn. nie daja pod-
stawy do wykrycia w nich nowych tresci, ktére ksztaltowalyby odmiennie
obowigzek podporzgdkowania pracownika w zakladach gérniczych. Wat-
pliwosci moga wynikaé przy analizie pkt 3 tego przepisu. Tre$é¢ jego
moglaby nasuwaé¢ twierdzenie o podwéjnym podporzgdkowaniu cztonkéw
zalogi gérniczej. Z jednej bowiem strony chodzi o podporzadkowanie
czlonka zalogi gérniczej bezposrednim przelozonym w procesie pracy,
z drugiej za$ strony — urzedom gérniczym. Watpliwosé wynika stad, ze
urzedy gornicze rozciggajg kontrole i nadzér nad przedsiebiorstwami gor-
niczymi. Uprawnienie to daje mozno$¢ wymienionym organom wydawania
decyzji w ramach kompetencji okreslonej przepisami prawa gérniczego.
Jednakze niezbedne zarzadzenia miedzy innymi w przypadku nieprze-
strzegania przepiséw albo zagrozenia bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludz-
kiego mogg byé wydane jedynie przedsigbiorstwom nie za$ czlonkom zato-
gi zakladu gérniczego. Odmiennie jednak ksztaltuje sie sytuacja pracow-
nikéw, ktérych dotyczg art. 91, 92 i 93 pr. gérn. W stosunku do tej grupy
pracownikéw, tj. os6b kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gérniczego
ulega zwiekszeniu zakres uprawnien urzedéw goérniczych. Jakkolwiek trud-
no byloby méwié o bezposrednim ich wplywie na te grupe czlonkéw za-
Yogi gérniczej, to jednak w duzej mierze sytuacja ich jest ksztaltowana
przez czynnofci urzedéw goérniczych. Urzedy gérnicze moga nakazaé bo-
wiem ustanowienie szczegblnych stanowisk w tym zakresie oraz okresli¢
szczegblne kwalifikacje, ktérym osoby te powinny odpowiadaé. Najbar-
dziej jednak bezposrednim wyrazem tego wplywu jest prawo zatwierdza-
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nia tych oséb na wymienionych stanowiskach?2. Tres¢ tych przepiséw zda-
je sie¢ wskazywaé, ze o ewentualnym podwéjnym podporzadkowaniu moz-
na méwié¢ w stosunku do tej czesci zalogi zakladu gérniczego. Fakt, ze ta
odrebnosé dotyczy jedynie tej waskiej grupy cztonkéw zatogi zakladu gor-
niczego, nie sprawia, aby to szczegdlne i wyjatkowe uprawnienia urzedéw
goérniczych wobec nich mialy uzasadnia¢ odrebnos¢, polegajaca na pod-
wéjnym podporzadkowaniu pracownika w stosunku pracy w gérnictwie.

2. Przepisy dziatu VII prawa gorniczego sa wyrazem dominujacej roli
zasady ochrony pracy. W doktrynie prawa pracy brakuje zgodnosci co do
znaczenia tego pojecia?, Wlasciwie przewazajgca czeSé przepisow prawa
pracy stuzy jej realizacji (na przyklad przepisy dotyczace czasu pra-
cy, urlopéw i inne). Tak szerokie ujmowanie tej zasady mogloby powodo-
waé zatarcie jej istoty, stad tez wlasciwszy wydaje sie poglad, iz jest to
instytucja obejmujaca ogét norm prawnych, regulujacych bezpieczne i hi-
gieniczne warunki pracy. Wlasciwosé tej instytucji wyraza sie¢ w natozeniu
odpowiednich obowigzkéw na zaklad pracy oraz na pracownikow. Z tymi
obowigzkami korespondujg uprawnienia tych podmiotéw w odpowiednim
zakresie. Zasada ta w sposéb bardzo ogélny znajduje wyraz w kodeksie
pracy. Artykul 94 pkt 3 i 4 naklada na zaklad pracy obowiazek zapewnie-
nia przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy oraz obowigzek zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak réwniez obo-
wigzek prowadzenia szkolenia pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Czy regulacja zawarta w prawie gorniczym wprowadza w tym zakresie
istotne zmiany? Po stronie przedsiebiorstwa goérniczego prawo to ustana-
wia obowigzek przeszkolenia czlonka zalogi w zakresie znajomosci prze-
piséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Przedsiebior-
stwo gérnicze obowigzane jest dostarczyé¢ czlonkowi zatogi za pokwitowa-
niem odpowiedni wycigg z przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (art.
114 ust. 2 i 3), za$ czlonek zalogi gorniczej winien zna¢ przepisy obowigzu-
Jace w zakladzie gérniczym (art. 114 ust. 1). Wspomniany obowigzek znaj-
duje swoje uzupelnienie w niektérych postanowieniach art. 116 tego pra-
wa, zobowiazujacych czlonka zalogi gorniczej nie tylko do znajomosci, ale
i przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie gérniczym, wspéldzialania z innymi czlonka-
mi zalogi goérniczej (przy usunieciu zagrozenia ruchu zakladu goérniczego
lub pracy w tym zakladzie art. 116 ust. 2 pkt 1 i 5). Réwniez jednym z ele-
mentéw branych pod uwage przy stanowieniu norm z zakresu organiza-
cji i techniki jest mozliwosé ich dzialania w zakresie ochrony zycia i zdro-

22 Zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego (WUG) z dnia 8 I 1975 roku
w sprawie zatwierdzenia os6b sprawujacych kierownictwo i dozér ruchu zakladéw
gorniczych (Mon. Pol. nr 2, poz. 13).

2 W. Szubert: Uwagi o pojeciu ochrony pracy. Rozprawy prawnicze ku czci
K. Przybytowskiego, Krakéw 1964, s. 300; idem: Ochrona pracy, Warszawa 1966,
s.91inn
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wia. W zwigzku z ¢zym za przejaw zasady ochrony pracy nalezy uznaé
takze norme wyrazong w art. 116 ust. 2 pkt 2 pr. gérn.

Regulacja tej kwestii w prawie gorniczym jest wiec tylko egzemplifi-
kacjg obowigzku wyrazonego w art. 100 k.p. ze szczegélnym uwzglednie-
niem przepiséw kladacych nacisk na obowigzki w zakresie bezpieczefistwa
i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych. Tre$¢ ich jednak nie
zawiera rozwigzan odmienych w stosunku do obowigzkéw pracownika,
przewidzianych w tym zakresie przez kodeks pracy. Nie daje to podstaw
do nadania im znaczenia diametralnie réznego w stosunku do ich rozu-
mienia, jakie znajdujemy w regulacji powszechnej. Prawo goérnicze nie
zawiera zadnego przepisu pozwalajgcego okresli¢ granice tego obowigzku,
w zwigzku z czym bedzie miala tu zastosowanie zasada wyrazona w art.
207 k.p., zgodnie z ktérg realizacja obowigzku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy powinna nastepowaé przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnieé nauki i techniki24,

Inkorporowanie do prawa goérniczego przepiséw w odniesieniu do kwe-
stii dotyczacych ochrony pracy bylo, jak sie wydaje, spowodowane sytu-
acja, jaka miala miejsce w 6wczesnym stanie prawnym. Przepisy regulu-
jace zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp) byly dalekie od
doskonalosciz®> w momencie wlaczenia tej problematyki do prawa goérni-
czego. Aktem prawnym, ktéry po raz pierwszy w pelni rozwigzal zagad-
nienia prawne zwigzane z zapewnieniem bezpiecznej i higienicznej pracy
byla ustawa o bhp z 1965 roku?t. Ustawa ta po raz pierwszy zaakcentowa-
la dwustronny charakter obowigzkéw w tym zakresie. Kodeks pracy prze-
ial do swej tresci w postaci prawie niezmienionej. Powstala w tym wzgle-
dzie sytuacja prawna powoduje, iz przyjete rozwigzanie tej kwestii za-
warte w kodeksie pracy jest dalej idace niz w prawie goérniczym. Taki stan
stwarza trudny do uzasadnienia dualizm, jaki istnieje w tej materii, co
zmusza do zastanowienia sie nad potrzebg dalszego istnienia tych prze-
piséw w prawie gérniczym.

3. Zasadg szczegblnie eksponowang w prawie gérniczym jest zasada
dbalosci o mienie zakladu pracy. Tak silne podkreslanie tej zasady trud-
no, jak si¢ wydaje, tlumaczyé tylko i wytgcznie ukladem stosunkéw wia-
snosciowych w naszym kraju i konstytucyjnym obowigzkiem strzezenia
i umacniania wlasnosci spolecznej, ujmowanym jako zasada ochrony mie-
nia spolecznego (art. 77 Konstytucji).

2t Pomingé nalezy, jako wykraczajgce poza temat, problemy, ktére wynikajg
Z tego okreflenia.

% Obowigzujgce wéwezas rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16
1T 1928 roku o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. nr 35, poz. 325), jak i rozpo-
rzgdzenie Ministréw: Pracy i Opieki Spolecznej, Zrowia, Przemyshu, Odbudowy, Ad-
ministracji Publicznej oraz Ziem Odzyskanych z dnia 6 XI 1946 roku o og6lnych prze-
pisach dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. nr '62, poz. 344) oraz inne
akty prawne nie normowaty tych kwestii w sposéb wyczerpujacy.

36 Ustawa z dnia 30 III 1965 roku o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz.U. nr 13,
poz. 91) uchylona art. IV pkt 19 p.w.k.p.
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Zasady te nie sg tozsame co do tresci. Nie mozna bowiem przyjaé, iz
kazdy zaklad gérniczy musi by¢ mieniem spolecznym. Z przepiséw prawa
gorniczego wynika, iz taki zaklad moze stanowié¢ wlasno§é oséb nie bedg-
cych jednostkami gospodarki uspolecznionej. Wydaje sie, iz posrednio
o wadze tego obowigzku zadecydowaly takze wzgledy bezpieczenstwa pra-
cy. Przejawianie nalezytej dbalosci o mienie zakladu gérniczego jest Scisle
(bardziej niz w inych zakladach, gdzie ta zalezno$é¢ tez wystepuje) zwig-
zane z bezpiecznym ruchem zakladu gérniczego. Szczegdlne podkreslenie
tego obowigzku znajdujemy w art. 118 pr. gorn. Jest to obowigzek bierny
i czynny. Z jednej strony chodzi o nalezyty stosunek do mienia, zakladu,
nie niszczenia go, z drugiej zas strony wystepujace uszkodzenie majgtku
powoduje obowigzek czynnego dzialania w celu jego usuniecia. Tylko tym
zwigzkiem, jak sie wydaje, mozna tlumaczyé wyeksponowanie tego obo-
wigzku, poniewaz réwniez dobrze wyraza go obowigzek przestrzegania
porzgdku w zakladzie pracy (art. 116 ust. 2 pkt pr. gérn.).

v

Z dotychczasowych dociekan wynika, iz prawo gérnicze nie zawiera
zadnych takich postanowien, ktoére pozwalalyby przyjaé¢, ze reguluje ono
jakosciowo odmienny stosunek pracy.

Zagadnienie to nalezy jeszcze zbadaé na gruncie art. 119 ust. 2 pr. gorn.
Tresé tego artykulu dotyczy szczegéinych przywilejow czlonkéw zalég
gbrniczych w zakresie praw honorowych, plac, opieki socjalnej i zdrowot-
nej, czasu pracy i wypoczynku oraz zaopatrzenia emerytalnego. Analiza
zagadnien wyliczonych w tym artykule rodzi jednakze pewne kwestie
natury metodologicznej. Nie sposéb — jak sie wydaje, a przynajmniej nie
w stosunku do wszystkich wymienionych zagadnien — zastosowa¢ meto-
dy poréwnawczej. Jest to niemozliwe ze wzgledu na to, ze niektére kwe-
stie regulowane tym przepisem pozostajg poza zakresem unormowan ko-
deksowych. Nie stanowig one materii kodeksowej, stad tez nie sg przez
ten kodeks regulowane. Problematyka zawarta w cytowanym przepisie
wykracza poza sfere regulowang kodeksem pracy. Jezeli chodzi o proble-
matyke praw honorowych oraz zaopatrzenia emerytalnego, to kwestie te
sg regulowane przez odpowiednie ustawy?’. Podobnie przedstawia sig sy-
tuacja w zakresie opieki socjalnej i zdrowotnej. W znikomej jedynie czes-
ci kwestie te sg regulowane kodeksem pracy. W pewnej bowiem mierze sg

27 Problematyka zaopatrzenia emerytalnego jest regulowana ustawg z dnia 23 I
1968 roku 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
nr 3, poz. 6), za§ zaopatrzenia emerytalnego gérnikéw ustawag z dnia 28 V 1957 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3 z 1968 roku, poz. 19
z p6in. zm.), kwestie w zakresie praw honorowych zostaly urégulowane ustawsg z dnia
17 1I 1960 roku o orderach i odznaczeniach (Dz. U. nr 10, poz. 66).
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one unormowane aktami ustawowymi?®, pozostala za$ ich cze$é jest unor-
mowana w ukladach zbiorowych pracy.

Artykut 119 pr. gérn. sankcjonuje praktyke stosowang od 1949 roku?e,
Zagadnienia wymienione w tym artykule w pkt 2—5 byly regulowane
uchwatami Rady Ministréw, a takze choé¢ rzadziej, uchwatami Prezydium
Rzadu. Stan prawny w tym wzgledzie ulegal znacznym zmianom, co spo-
wodowalo dos¢ szybka jego dezaktualizacje. Akty te bowiem, jako zbyt
szczegotowe, stosunkowo szybko przestaly odpowiadaé potrzebom, na
ktére byly stanowione. Nowela z 1960 roku do prawa gérniczego dawala
podstawe prawng dotychczasowej praktyce Rady Ministréw. Komptencje
wynikajgce z tego przepisu ujmowaly szeroko mozliwosci ksztaltowania
wymienionych w nim materii. W okresie po 1960 roku Rada Ministréw,
regulujac te zagadnienia, ani razu nie powotala si¢ na istniejgcg w prawie
gorniczym podstawe prawng.

Rozwazania majace na celu analize istniejgcej sytuacji prawnej w tej
meaterii, powinny, jak sie wydaje, dotyczyé w pierwszym rzedzie kwestii.
charakteru prawnego uchwal Rady Ministréw. Zagadnienia regulowane
bowiem tymi uchwalami nalezg do materii regulowanej juz tradycyjnie
ukladami zbiorowymi pracy® lub tez protokolami dodatkowymi do ukla-
déw zbiorowych pracy (u.z.p.). Rozwazania te wypadnie poprzedzi¢ ogélng
uwaga w zwigzku z brakiem jednolitosci pogladéw w tej kwestii.

Charakter prawny uchwal Rady Ministréw nie jest dostatecznie jasny.
Przeciwnie, stanowi on przedmiot licznych kontrowersji w doktrynie pra-
wa. Zdaniem jednych autoréw3!, warunki wydawania uchwal sa takie sa-
me jak dla rozporzadzen, czyli moga one byé wydawane jedynie na podsta-
wie ustaw i w celu ich wykonania. W skrajnej opozycji do tego stoi po-
glad3? utrzymujacy, iz do wydawania uchwal nie sg potrzebne szczeg6lne
upowaznienia ustawowe. Wreszcie w dokirynie prawa istnieje poglad po-
$redni®, wedle ktérego uchwaly te muszg odpowiadaé tym samym warun-
kom co i rozporzadzenia, jednak nie wyklucza on uchwal majgcych opar-
cie tylko w normie konstytucyjnej (uchwaty samoistne). _

Zasadniczo panuje zgoda, iz moga one jedynie rozszerza¢ uprawnienia
obywateli i organizacji nie bedacych czeScig aparatu panstwowego. Prak-
_;-_Zo_b.“np. ustawa z dnia 17 XII 1974 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. nr 34,
poz"@‘zallfl)i.e spos6b wymieni¢ wszystkich szczegélowych aktéw prawnych z tego zakre-
su. Zestawienie ich zawiera praca: A. Agopszowicz: op. cit, s. 72

3 Por, M. Swiecicki: op. cit.,, s. 93 oraz W. JaSkiewicz i inni: op. cit,
s. 72.
M1 Por. J. Gwiazdomorski: Socjalistyczne organizacje gospodarcze w pro-
jekcie kodeksu cywilnego PRL, PUG 1960, nr 4, s. 107 i nn.; takZe M. Jaroszyn-
ski: Zagadnienia rad narodowych. Studium polityczno-prawne, Warszawa 1961, s.
259 oraz J. Wiszniewski: Zarys encyklopedii prawa, Warszawa 1970, s. 174.

32 Por. A. Burda: Polskie prawo panistwowe, Warszawa 1969, s. 290.

33 S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s. 219. Podstawa prawna uchwal samoistnych nie wynika, zdaniem autora z art.
32 pkt 8 Konstvtucji, lecz z calo§ci postanowiefi okreflajacych pozycje i zadania
Rzgdu.
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tyka wskazuje jednak, ze pojawiajg sie takie uchwatly, ktére nakladajg
obowigzki na obywateli i wspomniane organizacje.

Przedstawione skrétowo uwagi sklaniajg do postawienia pytania, czy
uchwaly Rady Ministréw (w zakresie regulacji zagadniefn wymienionych
w art. 119 ust. 1 pkt 2—5 pr. goérn.), nalezy uznaé za Zrédla prawa, czy
tez przeciwnie — nalezy stangé¢ na stanowisku, iz sa one jedynie wew-
netrznymi aktami prawnymi stanowigcymi dyrektywy w celu uregulo-
wania poszczegblnych kwestii przez wlasciwe oragny, do ktérych uchwaty
te sa adresowane, i we wlasciwej formie, w zaleznosci od przedmiotu re-
gulacji. Odpowiedz na to pytanie ma istotne znaczenie wobec wnioskow,
jakie plyna z przyjecia jednego lub drugiego rozwigzania. Przyjecie pierw-
szej alternatywy uzasadnialoby potrzebe utrzymania art. 119 pr. gérn.
Drugie z kolei rozwigzanie, kazaloby przepis ten uznaé za zbedny.

Wydaje sie, iz nalezy przyja¢ drugg z przedstawionych alternatyw. Sfe-
ra regulacji, zakre§lona art. 119 ust. 1 pkt 2—5 pr. gérn., to sfera
zagadnien regulowanych ukladami zbiorowymi pracy, w szczegdlnoSci zas
opieka socjalna i zdrowotna. Kwestie ptacowe w zdecydowanej czesci sg
regulowane w protokotach dodatkowych do u.zp. W zwigzku z tym
uchwaty Rady Ministréw, jakie w tym zakresie s3 wydawane, moga by¢,
a w praktyce sg wprowadzane w zycie przez ich inkorporacje (czasem
konkretyzacje) do ukladéw zbiorowych pracy i dodatkowych34 do nich pro-
tokotéw. Twierdzenie to dotyczy zaréwno uchwal publikowanych, jak i nie
publikowanych. Nalezy wigc przyjaé, iz uchwaly te sg tylko dyrektywa-
mi dla wlasciwych organéw co do sposobu regulacji zawartych w nich
zagadnien.

Jak wykazala analiza, nie mozna da¢ jednoznacznych odpowiedzi na py-
stawione w czeSci wstepnej pytania, dotyczgce kwestii dzialu VII prawa
gérniczego. Réwniez wnioski nie mogg by¢ jednolite. Zasadniczo, wyply-
wajgce wnioski mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej moglibysmy
zaliczy¢ te, ktére wynikajg z analizy zagadnien przedstawionych w roz-
dziale IIT i IV. Zagadnienia te stanowig materie tak kodeksu pracy, jak
i prawa gérniczego. Por6wnanie ich ze sobg nie daje podstaw do przyje-
cia pogladu, zZe tre§¢ ich rézni sie miedzy sobg w zasadniczy sposéb. Wy-
nik analizy jest wrecz odwrotny. Rozwigzania przyjete w obydwu aktach
prawnych sg identyczne, w niektorych jedynie wypadkach kodeks pracy
zawiera rozwigzania dalej idgce. Taki wniosek nasuwa watpliwosci co do
celowosci dalszego utrzymywania w obecnym stanie prawnym dwoch
identycznych regulacji. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy prawo gornicze nie
obejmuje swym zasiegiem.calego gérnictwa, lecz tylko jego cze$é, nale-
zalo ze wzgledu na jednolito$¢ i uproszczenie sytuacji prawnej uchyli¢

34 Postanowienia np. . uchwaly nr 230 Rédy Ministréw z dnia 27 IX 1974 roku
w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalistycznego wynagrodzenia z ,Kanty

Goérnika” zostaly wprowadzone do stosowania przez Protoké! Dodatkowy nr 355/PW
z dnia 2 X 1974 roku (znak: NP-2-103-1210a/74).
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analizowane przepisy prawa gorniczego regulujace kwestie nalezgce do
problematyki prawa pracy.

Wnioski, jakie plyna z analizy art. 119 pr. goérn. sa jednoznaczne.
Wskazujg one na zbedno$¢ tego przepisu i to z dwéch powodéw.
Po pierwsze, przepis ten jest przepisem martwym (i to od chwili jego
wprowadzenia do tego aktu prawnego). Organy, do ktérych jest on adre-
sowany nie zastosowaly go w swej dotychczasowej praktyce ani razu.
Z drugiej za$ strony, sprawy o ktérych mowi art. 119 ust. 1 pr. gorn., to
kwestie, ktére albo sg regulowane w ustawach, czy w kodeksie pracy, albo
tez stanowig materie uktadéw zbiorowych pracy. Brak wiec tego przepisu
nie spowoduje luki, ta bowiem wobec obowigzywania innych aktéw praw-
nych dotyczacych tej materii nie istnieje. W takim stanie prawnym nadal
bedzie istnie¢ mozliwosé odrebnego regulowania pewnych uprawnien dla
czlonkéw zalogi gérniczej.



AdTonu Burtoum

OBJIACTb PACIPOCTPAHEHHS TOPHOIO NMPABA
HA COJEP)XAHHE TPYJOBbIX OTHOIIEHHHA

Pesome

Jeuctpytomuii ot 1 suBaps 1975 r. KOXeKC 3aKOHCB O TPyle, SIBASIOLIHIICA OCHOBHBIM
NPaBOBbLIM 4KTOM B 06JaCTH PeryJNpOBaHHS TPYAOBBLIX OTHOUIEHIN, NMpeJiaraeT HEKOTOphle
pelleHHs, OTJHUAIOUHECS] OT CJIOXKHMBIIMXCH M JIefiCTBOBABUINX B OLIBIIEM NPaBOBOM COCTOS-
HuH. Cr. VII n. 8 3akoHa o mpaBuiaX, BBOASILNX KOJACKC 3aKOHOB O TPYIe, yKasblBaeT, UTo
KOMEKC 3aKOHOB O TPyAe He Hapymaer npasua roproro npasa. Pasm. VII ropuoro npasa
(BBesennptit B 1961 r. xak JonoJHeHHe K 3TOMY NPaBy) COAEPKHT IOJOMEHHS O JHYHOM
coCTaBe TOPHOTO MPENUPHATHS, KOTOPBIE 10 CBOEMY CONCPIKAHHIO SIBJASIOTCS INpaBHJIAMH,
PeryJIupyIOUMMH TPYHAOBHIE oOTHOWeHHA. TakiMm o6pa3oM, BBHUIY CJIOXHBINEHCS NPaBOBON
CHTYallHH BO3HHKAEeT BONPOC, MEHCTBHTENbHO JH PEryidlus 3THX OTHOIIEHHH, colepxallascs
B TODHOM 7paBe, KayecTBCIHO OTJAHYAcTCs OT pPErysasiind, copepxkaiunefics B KoJaekce, 4To
o6ocHOBano Gnl comepxkanHe cr. VII n. 8 mpasua, BBoasuiux 3tor Komekc. Hacrosimas pa-
6oTa COACDKHT CpaBHemne npoGieM TLYIOBOrO NPaBa, COAEPKAUMXCH"™ B TODHOM Mpase,
C COOTBETCTRYIOUIHMH pELICHHSAMH B TPYNOBOM npasc. PaccyXIeHHs KOHUEHTPHPYIOTCA Ha
CPaBHUTEJIbHON NPOGJIEMATIKE COOTBETCTBYIONUIX TIDABHJA. [VIAaBHBIMH BOMPOCAMH, BOKpPYT
KOTOPBIX COCPENOTOUEHB PaCCyKACHHS, SBISIOTCS BONPOCH AHCUHMIHHB TPyAa, TaK Has.
rOPHOMPOMBILULVICHHON JHCUMIVIHNG, TpoGieMatixa o00a3aHHOCTE PaGOTHHKOB H, HaKOHeN,
BONPOCHl BCCCTOPOHHEH peryasiuili TOPHOro npaca B 06JacTH NpPHBHJIETH{ TOPHAKOB H 06o-
CHOBaHMe 3TOfl PCTYJSIMH B HACTOSLLEM NMPABOBOM aKTe. BHIBOJBL, KOTOpPblE MOXKHO CAeIaTh
H3 JAaHHBIX DAacCyXJIenufl, AyMaercs, yKa3bBaloT Ha OTCYTCTBHe Gosiee Tiy6oKoro o60CHO-
BaHHsl IS LPHHSITHS [ELIeHHs!, KOTOpoe cofepxurcs B ynomsauyroi cr. VII m 8 K3oT.

Antoni Witosz
DER EINWIRKUNGSBEREICH DES BERGRECHTS AUF DEN INHALT

DES ARBEITSVERHALTNISSES

Zusammenfassung

Das ab 1. Januar 1975 geltende Arbeitsrecht, bietete einige Lésungen an, die von
dem bisherigen Rechtsstande weit davonliefen, Der Artikel VII Pkt. 8 des Einfii-
hrungsgesetzes des Arbeitsrechts stellt fest, dass das Arbeitsrecht die Bestimmungen
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des Bergrechts nicht verletzt. Der VII Teil des Bergbaurechts (der im Effekt der No-
velisierung vom Jahre 1961 dort eingefiihrt wurde) enthdlt Bestimmungen die die
Arbeitsverhéltnisse in den Werksbetrieben regeln. In diesem Rechtsstande taucht die
Frage auf, ob die Regulierung diéser Verhiltnisse, die im Bergbaurecht enthaltet ist,
tatsdchlich sich qualitativ von der Regulierung des Arbeitsrechts unterscheidet, was
den Inhalt des Artikel VII Pkt. 8 des Einflihrungsgesetzes des Arbeitsrechts begriin-
den konnte. Vorliegende Bearbeitung enthélt einen Vergleich dieser Problematik aus
dem Bereich des Arbeitsrechts, welches im Bergrecht anthalten ist und diesen, wel-
che das neue Arbeitsrecht beihaltet.

Die Abwigungen konzentrieren sich auf der vergleichender Problematik ent-
sprechender Bestimmungen. Die Hauptprobleme dieser Abwigungen betreffen in
erster Linie solche Probleme wie die Arbeitsdisziplin, sogenannte Bergbaudisziplin,
die Problematik ded Pflichten und der Sonderrechten der Werktédtigen. Schliisse,
die aus diesen Abwégungen fliessen, scheinen auf den Mangel einer tieferen Be-
griindung, angesichts der Losung, welche wir in oben erwidhnten Artikel VII Pkt. 8
des Arbeitsrechts finden, hinweisen.



