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Prawne formy korzystania

Z wnetrza ziemi.

Zagadnienia prawa cywilnego
i administracyjnego

Michat Grajner

Tres¢ prawa majatkowego, jakim jest prawo wydobywania kopalin,
jest zblizona pod wieloma wzgledami do prawa wlasnosci w ujeciu cywi-
listycznym. Pomimo, iz w naszym systemie prawnym istnieje kilka rezi-
méw prawnych wydobywania kopalin, jednak istota uprawnienia do ich
wydobywania bedzie zawsze taka sama. Jest ona zblizona do prawnego
pojecia korzystania z rzeczy, ktére tradycyjnie obejmuje wiele uprawnien,
jak: mozno$§¢ posiadania, uzywania, pobierania pozytkéw i innych przy-
chodow, przetwarzania lub zuzycia.

Ponadto korzystanie z rzeczy jest obok rozporzadzania gtéwnym skiad-
nikiem tresci prawa wlasnosci, ktére powinno stanowi¢ podstawowg forme
prawng korzystania z wnetrza ziemi. W mechanizmie ksztaltowania praw
podmiotowych wzgledem wnetrza ziemi oprécz form cywilistycznych nie-
bagatelng role odgrywaja metody wlasciwe prawu administracyjnemu.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu sg formy cywilnego i ad-
ministracyjnego prawa, regulujgce korzystanie z wnetrza ziemi i ich wza-
jemny stosunek, z zastrzezeniem, iz formy prawne pochodne od prawa
wlasnos$ci pozostawiono poza zakresem opracowania.

I

Wydaje sig, iz omawianie tematu nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze
wnetrze ziemi jest pojeciem okreslajgcym pewng przestrzen. Wiadomo, ze
jest to przestrzen rozciggajgca sie pod powierzchnig ziemi. Trudnosci wy-
stapia wtedy, gdy bedziemy chcieli dokladniej okresli¢é owa powierzchnie.
Wyjasnienie tego pojecia w sensie geometfrycznym niczego nie rozwigzuje.
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Mozna naruszy¢ powierzchnie robotami ziemnymi, a nie bedg to jeszcze
roboty we wnetrzu ziemi. Dlatego najwlasciwszym rozwigzaniem byloby
odwolanie sie do prawnego pojecia nieruchomosci, tj. ,,czeSci powierzchni
ziemskiej stanowigcej odrebny przedmiot wlasnosci (grunt)” — art. 46 § 1
zd. 1 k.c. Przez grunt rozumiem powierzchniowg warstwe ziemi (wierz-
chnig warstwe ziemi?). Jak zatem nalezy interpretowa¢ art. 143 k.c., ktéry
obejmuje prawem wlasnosci gruntu przestrzen pod jego powierzchnig,
przy czym ,nie uchybia on przepisom regulujgcym prawa do woéd i kopa-
lin” (art. 143 zd. 2 k.c.)? Wydaje sie, ze granice te nie sg stale i w poszcze-
goélnych przypadkach mogg siegaé glebiej lub plycej, zawsze wyznaczajgc
cezure miedzy gruntem a wnetrzem ziemi. Kryteriami bedg tutaj klauzule
generalne spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu (art, 143 k.c. i 140
k.c.) oraz zasady wspélzycia spolecznego (art. 140 k.c.). Natomiast odmienne
uregulowanie prawa do woéd i kopalin, na co wskazuje nie tylko zd. 2 art.
143 k.c., lecz réwniez art. 4 pr. géorn?2 i art. 1 pr. wodn.3, nie wplywa
na charakter prawny przestrzeni, w ktérej granicach zalegaja zloza tych ko-
palin%, tym bkardziej, ze granica bylaby wtedy jeszcze bardziej plynna, niz
okreslajg to klauzule generalne. Woda wypelniajgca grunt moze bowiem
zanikngé, a wtedy przestrzen, ktora zajmowala we wnetrzu ziemi nie sta-
nie sie rzecza niczyjg, lecz wlasciciel nieruchomosci gruntowej na pe-
wierzchni ziemi uzyska nad nig pelnie praw. Wynika to ze sformulowania
art. 143 k.c.: ,,wlasno§¢ gruntu rozciaga sie na przestrzenh nad i pod
[podkr. — M. G.] jego powierzchnig. Przepis ten nie uchybia przepisom re-
gulujgcym prawa do woéd i kopalin”. Zdanie drugie tego przepisu dotyczy
oczywiscie sytuacji, gdy przedmioty tych praw (tj. woda lub kopaliny)
zalegajg w okreslonej przestrzeni pod powierzchnig gruntu.

I

Moéwigc o prawnych formach korzystania z wnetrza ziemi, bedziemy
mie¢ na uwadze rézne uksztaltowane prawa podmiotowe, ktérych tresé
obejmuje jakikolwiek spos6b korzystania z wnetrza ziemi. Spornym na-
tomiast zagadnieniem w literaturze jest charakter tych praw podmioto-
wych, ktére dotyczg wszakze materialnych cze$ei przyrody.

Ziemia dzieli si¢ na warstwe powierzchniowsg i wnetrze oraz wody.
W odniesieniu do warstwy powierzchniowej i woéd dysponujemy katalo-
giem praw podmiotowych, ktérych przedmiotem jest korzystanie z oznaczo-

1 Por. A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin, RPEIS 1966, nr 3, s. 24;
idem: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974, s, 47 i przytoczona tam
literatura.

2 Dekret z dnia 6 V 1953 roku Dz.U. 1961, nr 23, poz. 113 z péZn. zm.

3 Ustawa z dnia 24 X 1974 roku Dz.U. nr 38, poz. 229.

4 Podobnie W. Pawlak: Podstawowe systemy prawa goérniczego, Poznan 1963,
s. 157,

25



nych nieruchomosci i woéd. Podstawowe w obu wypadkach prawo wlas-
nosci, choé¢ regulowane odrebnymi ustawami (kodeksem cywilnym i pra-
wem wodnym), pod wzgledem treSci jest bardzo zblizone do siebie.

Moéwigc o prawie do korzystania z wnetrza ziemi, jak rowniez o prawie
do eksploatacji naturalnych zasobéw przyrody, mamy zawsze na uwadze
jaka$ postaé praw rzeczowych lub praw do rzeczowych podobnych. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek cze$¢ wnetrza ziemi nie miala
postaci materialnej. Sporny natomiast jest problem, czy tak pojete sktad-
niki skorupy ziemskiej (nie zawsze samoistne) w stanie naturalnym uzna-
my za rzeczy z czysto formalnoprawnego punktu widzenia5. Rzeczami bo-
wiem w rozumieniu art. 45 k.c. sg jedynie przedmioty materialne. Z ar-
tykulu 47 § 1 wynika a contrario, ze przedmioty materialne sg rzeczami
(w sensie prawnym), o ile nie sg przynaleznosciami lub czesciami sklado-
wymi rzeczy®. Kwalifikacja prawna przedmiotu materialnego jako rzeczy
w rozumieniu prawa jest wyrazem jego samoistnosci fizycznej. Nie doty-
czy to nieruchomosci, w takim bowiem wypadku rzeczag w rozumieniu
prawa jest obiekt nie posiadajacy samoistnosci fizycznej, a tylko prawnie
uznany za samoistny.

Jezeli zas rzecz powstala na skutek wyodrebnienia prawnego i nie ma
swego odpowiednika w przyrodzie, to w tym przypadku nalezy do niej tyl-
ko to, co zostalo objete prawnym okresleniem rzeczy lub prawnie uznane
za przynalezne do niej’. Kryteria, ktére w ten sposéb okre$lajg rzecz,
w rozumieniu prawa majg charakter wylacznie normatywnys.

Zloza mineratéw i wody plyngce sg rzeczami w znaczemiu technicz-
nym. ,Jezeli jednak nie budzi watpliwosci definicja okreslajaca jako rze-
czy materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym,
na tyle wyodrebnione w sposéb naturalny lub sztuczny, ze w stesunkach
spoteczno-gospodarczych mogg byé traktowane jako dobra samoistne, to
chyba obeimuje ona réwniez ztoza mineratéw. Mozna je howiem wyodre-
bni¢ zaréwno w sposéb sztuczny, jak i niekiedy naturalny”.

Wychodzac z przestanek funkcjonalnych, Antoni Agopszowicz uznaje
zloza kopaliny za nieruchomos$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., albo za rzecz
do niej podobng. Jest to bowiem zawsze materiaina cze§é przyrody w sta-
n’'e pierwotnym, na tyle wyodrebniona (naturalnie lub sztucznie), ze w sto-
sunkach spoleczno-gospodarczych moze by¢ traktowama jako dobro samo-

A Agopszowicz: W sprawie ujednolicenia przepiséw o gospodarowaniu
wnetrzem ziemi, RPEIS 1965, nr 1, s. 63.

¢ Inaczej A. Wasilewski: Obszar gérniczy. Zagadnienia prawne, Warszawa
1969, s. 21.

? Por. W.Pawlak: op. cit, s. 40 i nn,

S Por. J. Wasilkowski: Prawo wtasnosci w PRL. Zarys wykladu, Warszawa
1969, s. 129.

9 A Agopszowicz: W sprawie ujednoliceniqa..., s. 66; ide m: Prawo wydo-
bywania kopalin..., s. 26; odmiennie J. Wasilowski: op. cit, s. 136 oraz J. Igna-
towicz: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 124.
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istne.l” Tym bardziej wiec moze ono stanowi¢ przedmiot takich samych
praw podmiotowych, jak nieruchomos$¢ gruntowall.

Iv

Przystepujac do analizy form instytucjonalnych w zakresie korzysta-
nia z wnetrza ziemi, wypadnie w pierwszej kolejnosci, chociaz pobieznie,
ustosunkowa¢ sie do zagadnienia wlasnosci z16z kopalin w stanie natural-
nym. Prawo wlasno$ci zawiera bowiem relatywnie najszerszy i najpelniej-
szy zakres uprawnien wlasciciela wzgledem rzeczy (art. 140 k.c.). Zapew-
nia ono wlascicielowi moznoéé wylgcznego korzystania z przedmiotu wias-
nosci oraz rozporzadzania nig. Gdy przedmiotem wlasnosci jest grumt,
wlascicielowi mogg stuzyé zar6wno uprawnienia do korzystania z jego po-
wierzchni, jak i wnetrza. Prawo korzystania z wnetrza ziemi moze by¢
przy tym zwigzane z uprawnieniem do korzystania z powierzchni gruntu,
albo tez moze by¢ od tego ostatniego oddzielone.

Ujmujac zagadnienie historycznie, znane sa dwie podstawowe formy ko-
rzystania z wnetrza ziemi: wlasno$é gérnicza oraz wlasno$¢ nieruchomosci.
Polskie prawo gbérnicze z 1953 roku zerwalo z koncepcjg wlasnosci gorni-
czej znanej prawu gérniczemu z 1930 roku. Jednakze nie zostal, jak do-
tychczas rozstrzygniety problem wlasnosSci zl6z kopalin, a tym samym
formy prawnej korzystania z wnetrza ziemi.

Wszystkie kopaliny (z wyjatkiem wodd podziemnych) znajdujace sie
w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej stanowia jej czesci
(por. art. 267 § 2 k.c.) i wraz z nig przedmiot wlasnosci gruntowej!2.

Takie samo pojecie wlasnosSci, tj. wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.
nalezy przyja¢ jako forme prawmng korzystania z wnetrza ziemi. To naj-
pelniejsze prawo podmiotowe wzgledem mienia zawiera zaréwno upraw-
nienia do wydobywania kopalin, jak i wszelkie inne formy korzystamia
z wnetrza ziemi. Podmiot dysponujacy tym prawem, w naszym ustroju
spolecznym wylgcznie panstwo, zyskuje najszersze mozliwosci rozporza-
dzania i zarzgdzania przedmiotami tego prawa. Podobnie, jak w prawie
wodnym konkretyzacja uprawnien do korzystania z wnetrza ziemi powin-
na nastepowa¢ w formie aktu administracyjnego.

W sytuacji, gdy sformulowanie art. 4 pr. gérn. budzi wiele niejasnosci
i niczego nie rozwigzuje w tym zakresie, nalezy jasno przedslawi¢ mozli-
we alternatywy, ktére z niego wynikaja: albo art. 4 pr. géorn. powoluje
prawo samoistne podobne do wlasnosci gérniczej, albo reguluje tylko wy-
laczno$¢ uprawnien wynikajacych z wlasno$ci gruntowej.

1 Co ponad wszelkg watpliwo§¢é wynika z uchwaly RM z dnia 14 II 1975 roku
Mon. Pol. nr 6 z 1975 roku, poz. 33; por. A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 52.

1 Por, A. AgOopszowicz: Zarys systemu..., s. 169; i d e m: Wody podziemne jako
przedmiot stosunkéw prawnych, ,Studia Cywilistyczne”, t. XI, Krakéw 1968, s. 165.

12 Td em: Zarys systemu..,, s. 57 oraz E. Iserzon: Wylgczne prawo panistwa do
wydobywanie kopalin w prawie gorniczym z 1953 roku, PiP 1955, nr 10, s. 614.
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Artykut 4 prawa gérniczego uprawnia panstwo jako podmiot dziatal-
nosci gospodarczej do wydobywania kopalin ze z16z naturalnych przez swe
przedsiebiorstwa goérnicze oraz w pewnych wypadkach jednostki niepan-
stwowe. Przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje w granicach swej zdol-
noSci prawnej wzgledem zarzadzanego przez mnie czesci mienia panstwo-
wego uprawnienia ptynace z wlasnosci panstwowej (art. 128 § 2 k.c.). Tresé
tych uprawmien konkretyzuje si¢ w ramach stosunku administracyjno-
prawmego, jaki lgczy przedsigbiorstwo panstwowe z parstwem jako pod-
miotem niepodzielnej wlasnosci panstwowej (art. 128 § 1 k.c.).

W prawie wodnym, ktérego rozwigzania mogg stuzyé jako modele
podobnych konstrukeji prawnych, konkretyzacja prawa podmiotowego
(podmiotu, przedmiotu i treéci) nastepuje jednym aktem administracyj-
nym. Pod rzadem prawa goérniczego ustalenie tych elementéw wymaga
analizy kilku aktéw administracyjnych. Bedg to: akt o utworzeniu obsza-
ru gérniczego, zezwolenie dla jednostek niepanstwowych (art. 5 pr. gérn.),
akt o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu gérniczego. Dopiero tres¢ tych
wszystkich aktéw pozwoli na ustalenie, w jakich granicach przedsiebior-
stwo gérnicze moze wykonywaé uprawnienia plyngce z wlasnoéci pan-
stwowej wzgledem zarzgdzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodo-
wego.

Kazde zatem zgodne z prawem korzystanie z wnetrza ziemi bedzie al-
bo wykonywaniem prawa wlasnosci, albo innego prawa pochodnego od
wlasnoscils,

Prawo to musimy odnie$¢ nie do calosci, ale do oznaczonej czesci
wnetrza ziemi, aby méc méwi¢ o konkretnych uprawnieniach oznaczonego
podmiotu. Musimy sie postuzyé¢ zatem konstrukcja podobng do mierucho-
moéci wyodrebnionej z powierzchniowej warstwy ziemi.

De lege ferenda wypadnie zatem porzuci¢ rozwigzanie przyjete w art.
4 pr. gérn. i wybraé optymalng konstrukcje nawiazujacg do prawa wilas-
nosci w rozumieniu art. 140 k.c.

Obecnie pafstwowa wlasnos¢ gruntowa obejmuje wszystkie zloza ko-
palin wystepujace w gruncie, ktére zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa panstwo wydobywa lub zamierzy wydobywac.
Tresé tego prawa nie zawsze jednoznaczna, gdyz zalezy ona od tego,
czy chodzi o wydobywanie kopalin poddanych lub nie poddanych prawu
gorniczemu. Zastrzega ono bowiem wydobywanie kopalin poddanych pra-

13 Odmiennie S. Breyer: Mienie. Przepisy ogélne dotyczqce wilasnosci. Tresé
i wykonanie wiasnoéci, wyd. ZPP, Katowice 1965/1966, s. 23; tak A. Agopszowicz:
Zarys systemu..,, s. 68 i 167 oraz A. Lipinski: Unormowanie eksploatacji kopalin
nie podlegajgcych prawu gérniczemu, PUG 1975, nr 10, s. 303. Tre§é¢ takich praw pod-
miotowych jak: wlasno§é, uzytkowanie, dzierzawa obejmujg uprawnienia do korzysta-
nia z wnetrza ziemi.
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wu gérniczemu wylacznie dla panstwa, o ile prawo goérnicze nie stanowi
inaczej, jednakze szczegélne skutki wigze tylko z wydobywaniem kopalin
poddanych prawu gérniczemu.

VI

Prawo wydobywania kopalin (art. 4 pr. gorn.) uwazane przez jednych
za prawo rzeczowe lub do rzeczowego podobne!4, wedlug innych ma cha-
rakter administracyjnoprawny?5.

Przyjmujac rzeczowy chrakter tego prawa, nalezy go poréwnaé¢ z po-
jeciem wlasno$ci wedtug k.c. W artykule 140 k.c. korzystanie z rzeczy
zostalo sprecyzowane przykladowo przez pobieranie pozytkéw i innych
dochod6éw z rzeczy. Sa to najwazniejsze uprawnienia wynikajace z prawa
wlasncsci, ale nie jedyne. W tych samych granicach wiasciciel moze rozpo-
rzgdzacé rzecza.

W tym r6éwniez zawierajg sie gléwne korzysci z dokonanego wyboru.
Przyjecie koncepcji wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. pozwala na po-
stugiwania sie instytucjg jednolita, a dopuszczajgcg inne formy korzysta-
nia z wnetrza ziemi oprécz wydobywania kopalin.

Wydobywanie kopalin jest z ekonomicznego punktu widzenia aprio-
priacjg débr materialnych (rzeczy), przeto w zakres prawa podmiotowego,
ktérego trescig jest uprawnienie do wydobywania kopalin, musza wcho-
dzi¢ elementy cywilnoprawnel®, Oprécz tego organy administracji powo-
lane do regulowania zycia gospodarczego wlasciwymi sobie metodami ad-
ministracyjnymi stymuluja pozadane zachowanie sie podmiotéw uczestni-
czgeych w zyciu gospodarczym, w tym i wydobywajacych kopaliny. Obie
metody regulacji: cywilna i administracyjna sg wykorzystywane, w swoim
zakresie, do stworzenia wlasciwych prawnych form korzystania z wne-
trza ziemil”.

Na tle tych rozwazan traci na znaczeniu problem dotychczas najbar-
dziej kontrowersyjny — czy prawo wydobywania kopalin, uregulowane
w prawie gérniczym jest uprawnieniem wynikajgcym z tresci prawa wlhas-
nosci, czy prawem samoistnym, odrebnym i niezaleznym od tej wtlas-
noscils?

4 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 62.

5 A, Wasilewski: op. cit, s. 22; podobnie F. Gojny: Zaklad gdérniczy
w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 1966, z. 11, s. 99,

16 B, Iserzon: (op. cit, s. 620) pisze: ,,Usprawnienie do wydobywania kopalin
jest niczym innym jak uprawnieniem do uzytkowania wnetrza ziemi, a «wnetrze zie-
mi» jest w tym samym stopniu «rzeczg», «przedmiotem $wiata zmyslowego» co po-
wierzchnia gruntu”.

17 Por. W. Pawlak: op. cit,, s. 134,

18 Tbidem, s. 52.
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VII

Wyliczenie wszystkich uprawnien skladajacych sie na tre§é pojecia:
korzystanie z wnetrza ziemi wydaje si¢ niemozliwe. Nie uczynil tego réw-
niez ustawodawca w k.c., okreslajgc w art. 140 k.c. podstawowy zakres
i tres¢ prawa wlasnosci w odniesieniu do rzeczy. De lege ferenda przyj-
mujge, ze wnetrze ziemi bedzie objete takim samym prawem wtlasnosci,
powstang trudnoSci tego samego rodzaju. Mozna jedynie przykladowo
wymieni¢ najwazniejsze uprawnienia, skladajgce sie na tresé tego prawa
podmiotowego, jak: uprawnienie do poszukiwania kopalin, uprawnienie do
wydobywania kopalin, czyli pobierania pozytkéw!®. Konkretyzacja tych
uprawnien w odniesieniu do oznaczonej czeSci wnetrza ziemi powinna by¢
realizowania za pomocg aktu administracyjnego. Zagadnienia zwigzane na-
tomiast z rozporzagdzaniem tak pojetym prawem do korzystania z wnetrza
ziemi wydaje sie, z punktu widzenia poruszonych w artykule probleméw,
mniej istotne. Mozna w kazdym razie uzna¢, ze wystarczg w tym celu in-
stytucje znane w kodeksie cywilnym. W przyblizeniu chodzi tu o instytu-
cje podobne do uzytkowania wieczystego. W sytuacji, gdy chodzi o jednoli-
ta wlasnosé panstwowa, uprawnienia do rozporzadzania panstwowg wlas-
no$cig gruntowa wykazujg tendencje zanikajgcg. Tymczasem uprawnie-
nia do korzystania z rzeczy wykazuja tendencje odwrotng. Uprawnienia
te wyrazaja sie w moznosci wladania rzecza, uzywania jej oraz pobiera-
nia pozytkow?20.

Istotng cechg wlasnosci panstwowej jest jedno§é wladzy politycznej
i uprawnien wynikajgcych z wlasnosci. Stad ten typ wlasnosci nie ma cec
czysto cywilistycznych, a uprawnienia wynikajgce z wlasnosci panstwowej
moga by¢ réwniez regulowane przez akt administracyjny?!. W odniesieniu
do os6b prawnych uprawnienia te muszg by¢ objete zakresem ich dziala-
nia, a wiec zdolnoscia prawng (art. 36 k.c.). Administracyjne wtadztwo
panstwa w zakresie gérnictwa winno polegaé na udzielaniu zezwolen na
wydobywanie oznaczonych kopalin oraz na sprawowaniu nadzoru nad eks-
ploatacjg z16z mineraléw.

19 Por. A. Agopszowicz: Gérnictwo — pojecie niedookre§lone, [w:] Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 234, Wroclaw 1974, Przeglad prawa i administra-
cji Vv, s. 92.

20 Por, A, Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin.., s. 38.
M J Wasilkowski: op. cit,s. 105 i nn.



Muxan Ipaiinep

NMPABOBBIE HOPMBI NMOJIb30BAHHUSI HEAPAMH 3EMJIH.
NMPOBJIEMbI TPA)KIAHCKOIO H AAMHHHCTPATHBHOI'O NPABA

Pe3iome

M3 ananusa noHsTHA HeApa 3CMJH — e€ 4acTH, T.e. ONPEAeNEHHOro NMPOCTPAHCTBA, pac-
MIOJIOKEHHOrO 110J NOBEPXHOCTbIO 3CMJIH, JeJlalo BBLIBOJ, YTO OHO B 3HAUHTEJILHON CTeNncHH
npubJHKaeTCs K NOHATHIO 3eMeJbHON HeNBHXKHMOCTH, TakHM o6pa3oM, B OOLIECTBEHHBIX
OTHOIUEHHAIX MOXEeT paccMarTpHUBaTbCs KaK Bellb 4 TeM CaMbiM MOXKeT OblTb NPEIAMETOM
Bellltoro mnpasa. IIpaBo COGCTBEHHOCTH B TAaKOM MNOHHMAHHH, KaK 3TO C(HOPMYJIHPOBAHO
B cratbe 140 TK, MOXeT H JIOMKHO SBHTbCH OCHOBHOH NpaBoBOil (OPMO#l NOAb30BaHHA
COOTBETCTBEHHO BbIJCJEHHBIMH YaCTSMH 3eMeJbHBIX HeAp, H60 TOPHONMPOMBLIILICHHAs cO6CT-
BEHHOCTb N0 Halleil CHCTEME 0Ka3asiach HenpHeMJEeMOH.

TFocynaperBo, Kak BJaafeel] O6LIEHAPOJHOrO HMYIECTBA, B TOM YHC/He W 3CMEJNbHBIX
HeAp, pacnopsiXKacTcsi CBOMM NPABOM NPH NOMOLIH aJMHHHCTPATHBHHIX aKkToB. Oanako
cy6beKTbl, HMelollHe NpaBo TakHM 06GpPa3oM TM0/Jb30BaThCA YACTbIO 3€METbHbIX HEAP, Bbl-
MOJIHAIOT OT COGCTBCHHOTO MMEHM [OJHOMOUHS, BhITEKAIOUIHEe H3 TOCyAapCTBeRHON COGCTBEH-
HOCTH.

Michal Grajner

DIE RECHTSFORMEN DER AUSWERTUNG DES INNERN DER ERDE,
ZIVIL- UND VERWALTUNGSRECHTLICHE PROBLEMATIK

Zusammenfassung

Auf Grund des Begriffs ,Innern der Erde” — also ejnes bestimmten unterirdi-
schen Raums (des Erdekorpers) — fiihre ich die These aus, dass es im grossem Masse
dem Grundstiick shnlich ist und deswegen in gesellschaftlichen Beziehungen als
Sache betrachtet werden kann und eo ipso Gegenstand des Sachenrechts sein kann.
Das Eigentumsrecht im Sinne des Artikel 140 des biirgerlichen Gesetzbuches, kann
und soll also die grundsitzliche Rechtsform ders Auswertung eines abgesonderten
Teils des Innern der Erde sein.

Das Bergbaueigentum wurde durch unser Rechtssystem abgelehnt. Der Staat,
als Eigentiimer des ganzen nationalen Vermogen, also auch des Innern der Erde,
verfiigt iiber sein Recht im Verwaltungswege.

Dagegen Subjekte, die im dieser Weise zur Auswertung eines Teils des Innern
der Erde berechtigt sind, iiben im eigenem Namen die aus dem staatlichem Eigen-
tum fliessenden Berechtigungen, aus.
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