Malgorzata Byrska

Zwigzek przyczynowy jako
przestanka odpowiedzialnosci za
szkody gornicze. Zarys problemu

Prawne Problemy Gornictwa 1, 9-23

1977

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy prawnz gérnictwa 1, Katowice 1977. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 135

Zwiqzek przyczynowy

iako przestanka odpowiedzialnodci
za szkody gérnicze.

Zarys problemu

Matgorzata Byrska

I

Zagadnienie przyczynowosci w prawie to temat niezwykle obszerny,
w ktéorym najogélniejsze problemy teorii prawa, jak stosunek prawa stano-
wionego do praw przyrodniczych, czy zwigzku normatywnego i zwigzku
przyczynowego, idg w parze z trudnymi przypadkami decyzji sgdowej, gdyv
nalezy ustali¢, co w rozumieniu prawa obowigzujgcego jest skutkiem zacho-
wania sie podmiotu, za ktére on odpowiada.

Konstrukcja podjecia przyczynowosci w prawie moze by¢ ,,spekulacjg
teoretyczng’”, moze powsta¢ na podstawie deskryptywnej analizy prawa
obowigzujgcego lub praktyki jego stosowania, jak réwniez moze opieraé sie
na koncepcji zwigzku przyczynowego przyjmowanego przez dang szkote fi-
lozoficzng!.

W skondensowanej postaci rézne koncepcje przyczynowosel sg znane
kazdemu prawnikowi?. W kodeksie cywilnym — jak uwaza3 wiekszosé au-

1H L. A. Hart, A. M. Honor é: Causation in the Law, Oxford 1959, s. 128 i
nn; Z, Ziembinski: Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 74 i nn.

2 Ogolnie prawnicze teorie przyczynowo$ci mozma podzielié ma: 1) ,indywidu-
alizujgce”, ktére rezgraniczajg pojecie przyczynowo$ci od pojecia ogélnych prawidio-
wosci; 2) ,generalizujgce”, wedlug ktorych przyczyng moze byé jedynie co$§, dzieki
temu, ze zjawiska tego typu wywolujg zjawiska innego typu (skutki). Wedlug teorii
Hindywidualizujacych”, przyczyna pociaga za sobg skutki dzieki tkwigcej w niej sile
(,,teoria koniecznos$ci” — np. W. Stubel, C. R. Kostlin, F. Leonhard), cho¢ moze tez te
sile posiadaé w roéznym stopniu (,tecrie skuteczno$ci” — np. E. Birkenmayer, L.
Feuerbach, K. L. Binding, H. Mayer, z nowszych J. Lekschas, H. Nagler). Przykladem
teorii ,,generalizujgcych” jest ,teoria adekwatnej przyczyny”. W ramach tej teorii
mozna Opieraé¢ sie na obiektywnym prawdopodobienstwie (H. ven Kries) — trakto-
wanie zwiazku adekwatnego jako zaloZemia ,,sadu mnormatywnego” koniecznego do
wydania decyzji sagdowej (N. Tarnawski, A. L. Grispini) oraz inne (A. A. Ehrenzweig,
C. Kruckmann). Stanowisko poérednie miedzy teoriami ,indywidualizujgcymi” i ,,ge-
neralizujgcymi” zajmuje ,teoria warunkéw” (J. Glaser, F. von Buri, F. von Liszt,
G. Radburch, E. von Beling i in.).

3 Por. A, Koch: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej w prawic cywilnym, Warszawa 1975, s. 123 i nn, orar cyt. przez tego
autora literatura.



toréw — zostala proklamowana teoria adekwatnego zwigzku przyczynowe-
go*. Nie przesadza to jednak o tym, jaka jest rzeczywista tres¢ tego prze-
pisu, skoro propozycje teorii zwigzku adekwatnego nie byly jednoznacznes.

Nie wdajgc sie w spdr o to, co malezy rozumieé przez termin ,zwigzek
przyczynowy” na gruncie prawoznawstwa, sprébuje jedynie zreferowaé
spos6b pojmowania zwigzku przyczynowego przez przedstawicieli prawa
goérniczego oraz wyjasni¢, jak sie majg do siebie: koncepcja zwigzku przy-
czynowego na gruncie prawa gorniczego oraz koncepcja zwigzku przyczy-
nowego proponowana przez teoretykéw prawa cywilnego.

II

Znaczenie problematyki zwigzku przyczynowego w prawie goérniczyms$
wynika z charakteru odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa gérniczego z {y-
tulu ujemnych nastepstw powstalych w. wyniku prowadzenia dzialalnoSci
wydobywcezej. Odpowiedzialnosé te okresla sie jako opartg na zasadzie ry-
zyka’. Istota za$ wszelkiej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka polega na
tym, ze mozna ja przyjaé, co stanowi zarazem wylaczna przeslanke, dopie-
ro po ustaleniu, ze przyczyne szkody stanowilo zdarzenie, ktére na pod-
stawie przepisdw prawa pozytywnego uzasadnia te odpowiedzielnosé, tzn.
po stwierdzeniu, iz miedzy tym zdarzeniem a szkoda istnieje zwigzek
przyczynowy. W omawianej ustawie takie zdarzenie przyjmuje posta¢ ro-
bét gérniczych.

W praktyce stosowania prawa gérniczego tym pojeciem orejmuje sie
wszelkg dzialalno$é urzadzen zakladu gérniczego, zwigzang bezposrednio
lub posrednio z eksploatacjg kopaliny podleglej prawu gérniczemu®. Nie

4 Wyrazne unormowanie zagadnienia przyczynowo$ci przez ustawodawce pol-
skiego ma charakter wyjatkowy., W zdecydowanej wiekszo§ci prawodawstw rozwig-
zanie nasuwajacych sie watpliwo§ci nalezy do nauki i orzecznictwa, ktére nie mogg
opiera¢ sie na wskazowce ustawodawcy. Por. International Encyclopedia of the Social
Sciences, volume 2, D. L. Sills editor, USA 1968, s. 352 i nn,

5 W nauce jest na ogél przyjety podziat teorii ,,adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego” na dwie cdmiany: subiektywng i obiektywna. Niezaleznie cd reprezentowamego
przez siebie kierunku tej teorii jej twoércy propcnowali ocene adekwatnos$ci nasterstw
nie w Telacji do myslowego modelu ,sytuacji typowej”, ale w relacji do sytuacji
konkretnej, uogélnionej przez eliminacje niektérych warunkoéw mnastgpienia skutku.
W tym pierwszym ,modelowym” ujeciu zostala cpracowana zasada przyczynowcéci
adekwatnej w c¢yt. juz pracy A. Kocha. Jest to wigc trzecia interpretacja ,.adekwat-
nego zwigzku przyczynowego” o wyraznym nachyleniu praktycznym. (por. rec.
J. Rezlera pracy A. Kocha zamieszczong w: PiP 1975, nr 10, s. 130—132).

6 Dekret z dnia 6 V 1953 roku (tekst jedn. Dz.U. nr 23 z 1961 roku, poz. 113 z pézn.
zm.). .

7 Por. T. Plodowski: Prawo gornicze, Warszawa 1963, s. 169; A. Wasilew-
ski: Szkoda gérnicza, Warszawa 1964, s. 39; K. Siarkiewicz: Obowigzek na-
prawienia szkody gérniczej, PUG 1971, nr 7—8, s. 272 i nn.; nieco odmienne stanowis-
ko zajgl A. Agopszowicz: (Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974,
s. 223 i nn.). Autor uwaza, ze jest to odpowiedzialno§é za szkode wyrzadzong wyko-
nywaniem uprawnien w ramach ogoélnej odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ry-
zyka.

v 8 Zbior Orzeczen Okregowej Komisji d/s Szkéd Goérniczych arkusz 1, s. 1, OSA
IX 02 03 01; IX 02 03 04, wyd. ZPP — Zarzad Okregu w Katowicach.
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mozna jednak oprzeé¢ sie wrazeniu, ze przytoczona definicja robét gérni-
czych jest niescista i zbyt szeroka. Wlasciwie pokrywa sie ona z pojeciem
ruchu zakladu gorniczego, gdyz o kazdej czynnosci przedsiebiorstwa gér-
niczego mozna powiedzieé, ze jest zwigzana posrednio z eksploatacja ko-
paliny.

W doktrynie prawa gérniczego ujawnily sie w odniesieniu do pojecia
rob6t gorniczych dosé rozbiezne zapatrywania — od bardzo szerokiego
ujmowania rob6t goérniczych, przez identyfikowanie ich z pojeciem ruchu
zakladu gérmiczego?, do pogladu, zgodnie z kté6rym roboty goérnicze obejmu-
ja z jednej strony tylko cze$¢ czynnosci wchodzacych w zakres pojecia
ruchu zakladu goérniczego, z drugiej strony mogg wykracza¢ poza ramy za-
kreslone ruchem tego zakladul®. '

Pojecie rob6t goérniczych nie doczekato sie, mimo wielu préb, jednoli-
tego sformulowania nie tylko w doktrynie prawa, ale nawet w opracowa-
niach z zakresu techniki gérnictwa?l.

Nie wdajgc sie w dalej idace rozwazania, chcialabym skorzystaé z roz-
wigzania zaproponowanego przez Antoniego Agopszowiczal?, zgodnie
z ktérym robotami gérniczymi sg dzialania naruszajgce réwnowage goro-
tworu lub gruntu, z wyjgtkiem rob6t ziemnych. Sa to wiec obok prac pod-
ziemnych takze roboty odkrywkowe, kamieniolomy itp. Definicja ta
ustala pojecie robét gérniczych poprzez ocene skutkéw dzialania, a nie
przez specyfikacje celu czy Srodka dzialania, co wydaje sie szczegélnie is-
totne z uwagi na fakt, iz roboty gérnicze mogg by¢ prowadzone réwniez
poza ruchem zakladu goérniczego, w innym celu niz eksploatacja kopaliny
poddanej prawu goérniczemu, jak na przyklad w celu poszukiwania i roz-
poznawania z16z kopalin. Od strony podmiotowej roboty goérnicze moze
prowadzi¢ przedsiebiorstwo gérnicze, geologiczne czy inna jednostka gos-
podarcza, ktérej dzialalnosé wypelnia przestanki podanej definicji.

Nastepne zalozenie wstepne musi. dotyczyé okreslenia skutku robét
gorniczych, ktéry wystepuje w postaci tzw. szkody gérniczej. Wedlug art.
41 ust. 1 pr. gorn. jest to ,,szkoda powstata [...] w nieruchomosci, budynku
lub innej czesci sktadowej nieruchomoscei [...]7"13,

Szkoda gornicza jest zatem zdefiniowana przez wskazanie przyczyny
uszkodzenia — roboty gérnicze, przedmiotu — nieruchomosci, wzglednie

9 Za szerokim rozumieniem pojecia robét gorniczych opowiada sie m.in. A.
L.ongchamps: Zagadnienia prawne z dziedziny szkéd gornmiczych, ,Przeglad Gor-
niczy” 1958, nr 15, s. 735 i nn.; E. Smoktunowicz: Pojecie szkody gérniczej, [w:]
Zeszytly naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 1962, seria I, z. 23, s. 65.

10 Por, T. Ptodowski: Prawo goérnicze..., s, 166 i nn.; W. Wasilewski: op.
cit,, s. 27 i nn.; M. Kulesza: Podmiotowy zakres odpowiedzialo$ci za szkode gér-
niczq, PUG 1970, nr 8—9, s. 261 i nn.

'S, Gisman: Ilustrowany gérniczy stownik encyklopedyczny, Katowice 1955,
s. 277.

12 A, Agopszowicz: Pojecie — roboty gérnicze, ,Przeglad Goérniczy” 1964,
nr 12, s. 618.

13 Pomijam dalszg tre§é art. 41 ust. 1 oraz ust. 2 jako pozbawiong znaczenia dla
niniejszych rozwazan.
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czes¢ skladowa tej nieruchomoscilt oraz przez wskazanie podmiotu prowa-
dzacego roboty gornicze — przedsiebiorstwo goérnicze!s, Nie ulega watpli-
wosci, iz art. 41 ust. 1 pr. gérn. nie postuguje sie pojeciem szkody w rozu-
mieniu potocznym, faktycznym, tj. w celu oznaczenia odksztalcenia, na-
ruszenia lub zmiany substancji przedmiotu materialnego, ale w znaczeniu
prawnym. Szkoda gérnicza jest zatem pewien uszczerbek majatkowy, kto-
ry poniosia osoba fizyczna czy prawna wskutek naruszenia jej praw pod-
miotowychls,

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, iz konieczng przestankg odpowiedzial-
noéci za szkody goérnicze jest zwigzek przyczynowy pomiedzy robotami
gérniczymi prowadzonymi przez przedsiebiorstwo goérnicze (przyczyna)
a uszczerbkiem majatkowym (skutkiem) poniesionym przez poszkodowane-
go. Szkoda w nieruchomosci stanowi ogniwo posrednie lancucha zjawisk,
tworzgcego zwigzek przyczynowy.

1

Szczegolowa analiza réznych pogladéw na temat zwigzku przyczynowe-
go w prawie gérniczym nie jest mozliwa w ramach niniejszych rozwazan,
niemniej jednak skrotowa rejestracja stanowisk moze by¢ przydatna do
dalszych refleksji.

Eugeniusz Smoktunowicz!? twierdzi — za niemiecks doktryng i judy-
katurg — iz w przypadku szkdéd gérniczych nalezy stosowaé teorie réwno-
wartosci przyczyn!®, Trzeba przyja¢ istnienie zwigzku przyczynowego po-
miedzy robotami gérniczymi a szkodg we wszystkich przypadkach, kiedy to
bez prowadzenia tych robét szkoda by nie wystapita. Uzasadnienie takie-
go stanowiska widzi autor w ,,niedostatecznie jeszcze naukowo wyjasnio-

4 Nalezy zwroOcié uwage na coraz wyrazniej w literaturze przedmiotu zaznaczone
préby ekstensywnej wykladni art. 41 ust. 1 pr. gérn. Por. A. Agopszowicz: Glosa
do orzeczenia Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 12 III 1964 roku, III Cr
4069/63, PiP 1965, nr 4, s. 666 i nn.,; idem: Glosa do orzeczenia GKA z dnia
2 III 1973 roku, 2 111/2-997/73, OSPiK A 1974, nr 11, s. 507 i nn,; analogicznie A. LipiA-
s ki: Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 3 X 1968 roku,
II CZ 172/68,0SPiKA 1971, nt 1, s. 3 i nn.; krytycznie wypowiadali sie na ten temat
T. Ptodowski: Glosa do orzeczenia Sadu Wojewdédzkiego w Katowicach z dnia
12 1II 1964 roku, PiP 1965, nr 5—6, s. 908 i nn. oraz W. Pa wlak: Glosa do postano-
wienia Sqdu Najwyziszego Izba Cywilna z dnia 3 X 1968 roku, OSPiKA 1971, nr 7—8,
s. 315 i nn.

15 W artykule 41 ust. 1 pr. gorn. miesci sie tylko cze§é elementé6w hipotezy rezimu
odszkodowawczego unormowanego tym prawem. Do uznania szkody gorniczej nie wy-
starczy istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy Tobotami goérniczymi a szkoda
w nieruchomoéci. Musi to byé dziatanje przedsigbiorstwa goérniczego w postaci robét
goérniczych, ktére odpowiada prawu do wydobywania kopalin w granicach okre§lone-
go obszaru goérniczego (por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$é za szkody wy-
rzqdzone Tobotami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 23 i nn.

5 A, Agopszowicz uznal za szkode gérnicza kazdy uszczerbek majgtkowy,
ktérego poszkodowany doznal w zakresie wladania nieruchomos$cia (A. Agopszo-
w icz: Odpowiedzialno$é..., s. 102 oraz Glosa do orzeczenia GKA z dnia 2 III 1973 ro-
ku, OSPiKA 1974, nr 11, s. 507 i nn.).

17 E, Smoktunowicz: op. cit,s. 76 i nn.

18 Patrz przyp. nr 2.
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nych potencjalnych mozliwosciach powodowania szkody”!®. Poglgd ten
pozostal odosobniony, a pozostali przedstawiciele prawa gérniczego®, jak
rowniez judykatura?l, opowiedzieli sie za przyjeciem tzw. adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Za takim rozwigzaniem przemawiajg miedzy in-
nymi nastepujace argumenty:

1) skoro roboty gérnicze mogg by¢ prowadzone pod rzgdem prawa cy-
wilnego, to tym samym zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi robotami
a szkodg musi by¢ oceniany zgodnie z art. 361 § 1 k.c.;

2) odpowiedzialno$é za szkody gérnicze w prawie gérniczym jest okre-
slana dos¢ szeroko, co znajduje wyraz w oparciu jej na zasadzie ryzyka
(z wykluczeniem elementu czyjejkolwiek winy), a zatem jedynie teoria
adekwatnego zwigzku przyczynowego moze stwarza¢ w praktyce rozsgdne
granice odpowiedzialnosci za szkody gérnicze;

3) przyjmuje sie postulat ujmowania przestanki — zwigzku przyczy-
nowego jako metody ograniczenia odpowiedzialnosci.

Warto$ciowania skutkéw robét gérniczych na normalne i nienormalne
nalezy — zdaniem A. Agopszowicza — dokonywaé na podstawie odpo-
wiednich teorii i wptywu eksploatacji gorniczej na powierzchnie. W kon-
sekwencji wiec ,,normalnym skutkiem okreslonych robét goérniczych be-
dzie tylko ta szkoda, ktorej rozmiary pozostajg w $cistej zaleznosci od
rzeczywistych wskaznkiow odksztalcen gérotworu’’2

Mozliwy zbieg przyczyn23, jezeli nie przekracza maksymalnych wskaz-
nikéw odksztalcen, nie ma wplywu na ocene adekwatnosci zwigzku przy-
czynowego. Nabiera on dopiero znaczenia, gdy wskazniki te zostang prze-
kroczone.

Z uwagi na fakt, iz prawo gornicze przyjelo teorie adekwatnego zwig-
zku przyczynowego, nalezy marginesowo wspomnie¢ o zalozeniach tej te-
orii na gruncie prawa cywilnego. :

Zadanie jest ulatwione dzieki temu, ze Andrzej Koch poéwiecit oma-
wianej problematyce monografie?¢, w ktérej ten temat zostal gruntownie
i wszechstronnie rozpracowany. Wystarczy zatem ograniczyé¢ sie do poda-
nia definicji adekwatnego zwigzku przyczynowego. Autor — zgodnie z po-
gladami przewazajacymi w doktrynie polskiej — opowiada sie za koncep-
cjg zwigzku przyczynowego ,,typowego”?, w mysl ktoérej za ,,normalne”

3 E. Smoktunowicz: op. cit, s, 80.

20 A Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 227; T. Ptodows ki: Prawo gérni-
cze., s. 167; A. Wasilewski, op. cit,, s. 37; K. Siarkiewicz: op. cit., s. 275;
M. Kulesza: op. cit., s. 261 i nn. .

21 Por. Odwolawcza Komisja do Spraw Szkdéd Goérniczych — Zbidér orzeczen i wy-
kiadni przepisow prawnych OSA IX 02/04/01, IX 02 03 05.

2 A Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé..., s. 44 i nn.

23 Sposréd mozliwych wariantéw zbiegu przyczyn mozna wymienié wypadki: gdy
jedna z przyczyn sg zjawiska naturalne zachodzgce w gorotworze, gdy roboty gorni-
cze prowadzone s3 takie przez inne przedsigbiorstwo goérnicze, geologiczne lub prze-
mystowe, gdy przyczyng szkody jest réwniez stan techniczny czeSei nieruchomosei,
lub gdy do rozmiaréw szkody przyczynil sie sam poszkodowany (A. Agopszowicz:
Odpowiedzialnoéé..., s. 39).

2¢ A. Koch: op. cit.
25 Patrz przyp. nr 5.
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nalezy uzna¢ nastepstwa odpowiadajgce pewnemu ,,modelowi relacji kau-
zalnej”?6, W celu stwierdzenia, iz nastepstwo ma charakter normalny, wy-
starczy ustalenie, ze badana przyczyna zawsze, na gruncie rozpatrywanego
modelu kauzalnego, zwieksza prawdopodobienstwo powstania badanego
skutku. Przedstawione kryteria selekcji nastepstw, winny byé poprzedzo-
ne tzw. testem conditio sine qua non, ktéry ma na celu ustalenie, czy za-
istnialaby szkoda X, gdyby nie istniala dana przyczyna Y. Stosowanie tes-
tu polega na analizie wydarzen w hipotetycznej sytuacji, w ktorej — jak
zakladamy — element badany nie wystepuje. Nalezy nadmienié¢, ze prze-
ciwko tak rozumianej adekwatnosci byly i sg kierowane zarzuty idealizmu
w traktowaniu przyczynowosci. Bowiem kazdy przyjety ,,model” powig-
zania przyczynowo-skutkowego pomiedzy faktami musi byé konstrukcjg
w pewnej mierze dowolng??.

W niniejszych rozwazaniach réwniez istotne jest stanowisko zajete
przez cywilistow?8, odnoszgce sie do zakresu zastosowania art. 361 § 1 k.c.
Przyjmuje sie, ze na gruncie prawa cywilnego zasada adekwatnej przy-
czynowosci nie znajduje w kazdym przypadku zastosowania, a wrecz prze-
ciwnie, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz jest ona pewnego rodzaju wy-
jatkiem od ogoélnej zasady przyczynowosci?. Artykut 361 § 1 k.c. jest eli-
minowany w przypadkach odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy3?.
Moze byé¢ zmodyfikowany przez umowe zawartg miedzy stronami, jak
réwniez moze ulec wylaczeniu na podstawie szczegétowych przepiséw. Do
tych ostatnich zalicza sie miedzy innymi przepisy, dotyczace odpowiedzial-
noéci za tzw. casus mirtus, za szkody o charakterze niemajgtkowym, jak
réwniez wiele przepisow pozakodeksowych z zakresu prawa pracy3!, pra-
wa geologicznego i prawa goérniczego. Uzasadnienie wylgczenia art. 361
§ 1 k.c. w stosunku do prawa gérniczego idzie w kierunku wykazania, iz
»zakres mastepstw, objetych obowigzkiem odszkodowawczym, jest wyzna-
czony przez naturalistyczny opis, dzieki czemu odpada konieczno$¢ ich
oceny z punktu widzenia kryteriéw normalnosci”32,

W tym miejscu dochodzimy do do§¢ ciekawej antynomii. Z jednej stro-

2% A.Koch: op. cit., s. 131.

27 Por. A. Ohonowicz: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 52 i cyt.
przez tego autora literatura.

2% A, Koch: op. cit...,, s. 166; T. Dybowski: Przyczynowo$é jako przestanka
odpowiedzialno$ci. (Zagadnienia wybrane), NP 1962, nr 1; W. War katltlo: Odpowie-
dzialno$é odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 176 i nn.

29 Nie jest jasne, co nalezy rozumieé przez tg ogbélng zasade przyczynowoS$ci A.
K och sprowadza jg do testu conditio sine qua non (A. K och: op. cit., s. 176, 196).

30 Zasada winy sprawia, ze w celu ustalenia odpowiedzialnosci uwzglednia sie
szerszy zakres zwigzk6w przyczynowych, niz wypadaloby to uczynié, kierujgc sie
teorig adekwatnosci. (A. K oc h: op. cit., s. 197). Krytycznie do takiej koncepcji przy-
czynowo$ci adekwatnej ustosunkowal sie J. Rezler w cyt. juz recenzji pracy A.
Kocha.

31 Por. H. Szwajcarek: Z problematyki zwigzku przyczynowego w ustawie
o $wiadczeniach pienieznych przystugujecych w razie wypadkéw przy pracy, NP
1971, nr 5, s. 687 i nn.; K. Kolasinski: Glosa do orzeczenia TUS z dnia 25 X 1976
roku, II TR 1072/67, PiZS 1970, nr 3.

32 A.Koch: op. cit, s. 178,
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ny przedstawiciele prawa goérniczego przejmujg na potrzeby tegoz prawa
teorie adekwatnego zwigzku przyczynowego, z drugiej za§ — przedstawi-
ciele prawa cywilnego wykazujg, iz w danym przypadku teoria ta nie
zZnajduje zastosowania.

Iv

Okreslenie funkceji oraz charakteru zwigzku przyczynowego w prawie
gorniczym, jak widaé z tych rozwazan, nastrecza szczegdlne trudnosci,
gdyz wigze sie ze zlozonym charakterem tej problematyki (z pogranicza
filozofii, prawa i nauk technicznych). Ot6z przede wszystkim wydaje sie,
ze rozwazania na ten temat sg do$¢ jalowe, jezeli obracajg sie wylgcznie
w sferze abstrakcyjnych sformulowan. W niniejszych rozwazaniach pra-
gne skonfrontowaé zagadnienie zwigzku przyczynowego w prawie goérni-
czym z rozwigzaniamij tego problemu przyjetymi w naukach technicz-
nych.

Zaczne od przypomnienia, iz musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomie-
dzy robotami goérniczymi a tzw. szkodg gérniczg. Okreélenie to stanowi
skrot myslowy. Scisle rzecz ujmujgc, drugim czlonem (skutkiem) jest pe-
wien stan rzeczy — okreSlona sytuacja faktyczna, naruszenie réwnowagi
gorotworu i jego odksztalcenia (szkoda w nieruchomosci). Podobnie, jak
pierwszy czlon relacji (przyczyna), jest to element, ktéry nalezy do sfery
faktow realnych i jest wolny od momentéw ocennych. Nastepstwa zdarze-
nia poczgtkowego (skutki) i uszczerbek majgtkowy poszkodowanego to
dwie odrebne, jakkolwiek SciSle ze sobg powigzane sprawy3®. Szkoda w
nieruchomosci (jej czesci sktadowej) jest zjawiskiem zachodzacym w przy-
rodzie, a tym samym empirycznie uchwytnym, czesto widocznym w takiej
czy innej postaci.

Zalozony zatem w art. 1 ust. 1 pr. gérn. zwigzek przyczynowy dzieli sie
na dwa etapy: pomiedzy robotami gérniczymi a szkoda w nieruchomosci
oraz pomiedzy tg szkodg a uszczerbkiem majgtkowym w zakresie wlada-
nia nieruchomoscig3¢. Najpierw chciatabym sie zajgé tym ,,pierwszym eta-
pem” zwigzku przyczynowego, a mianowicie stosunkiem miedzy robotami
gbérniczymi a zmianami zachodzacymi w gdérotworze oraz na powierzchni.

BezposSrednim skutkiem eksploatacji podziemnej jest przemieszczenie
i odksztalcenie gérotworu lezgcego wokét wyeksploatowanej powierzehni.
Ruchy goérotworu wlasciwego3s sg z kolei przyczyna przemieszczen i od-

33 Analogiczne rozréznienie wprowadzila B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska: Odpowiedzialno$é cywilna prowadzqcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiana w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 125 i nn.

3% A, Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 227,

35 Pod pojeciem gérotworu nalezy rozumieé cze§é skorupy ziemskiej, stanowigca
przedmiot zainteresowania gérnictwa. W takim ujeciu dolna granica gérotworu nie
jest §ciSle okreélona, lecz jest uzalezniona od postepu technicznego na danym etapie
rozwoju gérnictwa. Goérotwoér mozna podzielié na gérotwor wlasciwy i nadklad, a w
ramach tego ostatniego wyréznia sie podloze wlasciwe i glebe stanowigcy $rodowisko
zycia roflinnego (por. W. Janusz: Ujemne skutki dzialalno$ci gérniczej, ,,Ochrona
Terenéw Gorniczych” 1960, nr 7, s. 33).
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ksztalcen nadkladu wraz z powierzchnig terenu. Zjawisko przemieszcza-
nia sie gérotworu i powierzchni moze przebiega¢ v sposéb powolny, po-
wodujgc spekania i ugigcia warstw lub w sposéh gwaltowny prowadzgey
do zawaldw i tapnie¢. Skutki przemieszczen ujawniajg sie na powierzehni
w postaci zjawisk o charakterze niecigglym (zapadliska, leje, spekania) lub
zjawisk ciggtych (niecka osiadania). Zasieg i wielko$¢é przemieszczen oraz
wielkos¢ wystepujacych odksztalcen zalezg od bardzo wielu czynnikéw,
przy czym jednym z wazniejszych jest wielkosé przestrzeni wyeksploato-
wanej. Odksztalcenie podloza jest przyczyng tzw. szkéd budowlanych. Do
nich nalezy zaliczyé¢ szkody powstale we wszystkich budowlach naziem-
nych, w tym takze nalezgcych do zakladoéw gérniczych, tras inzynierskich
itp. (art. 41 wst. 1 pr. gérn.).

Prowadzone roboty gérnicze mogg rowniez wywola¢ zmiany zwiercia-
dla woéd powierzchniowych i gruntowych, zmiany kierunku ciekéw spowo-
dowane zmianami konfiguracji terenu, prowodzgce do nadmiernego na-
wodnienia lub. osuszenia danego terenu. Odksztalcenie (spekania) gérotwo-
ru powoduje czesto infiltracje wod gruntowych i powierzchniowych
w glab gorotworu. Wynikiem takiej infiltracji jest nadmierne nawodnienie
z16z 1 wyrobisk eksploatacyjnych. Nadmierne nawodnienie lub osuszenie
terenu moze byé¢ z kolei przyczyng zwiekszenia sie szkéd budowlanych.
Roboty goérnicze sg réwniez przyczyng szkéd biologicznych (szkody w u-
prawach rolnych i lesnych), bedgcych wypadkowg zmian w stosunkach
wodnych i odksztalcenia gleby.

Badania caloksztaltu wplywoéw eksploatacji gorniczej oraz prace majace
na celu techniczne rozwigzanie poszczegélnych zagadnien dotyczacych sku-
tecznego zapobiegania ujemnym skutkom eksploatacji gérnicze]j, dzieli sie
w goérnictwie na cztery etapy:

1) obserwacji i rejestracji zachodzacych zjawisk;

2) opracowania caloksztaltu wplywoéw eksploatacji lub catoksztaltu
konkretnego zagadnienia;

3) opracowanie profilaktyki i danych do realizacji w praktyce;

4) kontroli realizacji i poprawiania opracowan?.

Obserwacji zjawisk towarzyszacych prowadzonym robotom goérniczym
mozna dokonywa¢ trzema metodami: opisowymi, geodezyjnymi, fizykalny-
mi, Prowadzone obserwacje sg podstawg do konkretyzacji teoretycznego
modelu funkcji wplywoéw, co tym samym umozliwia prognozowanie skut-

3 W.Janusz: op, cit, s. 35inn.,; J. Kukucz, T. Pytlarz: Deformacje po-
wierzchni wywolane eksploatacjg gérmiczq. (Materialy z I Krajowego Sympozjum
Szkody w gospodarce wodnej’ w Kamieniu k/Rybnika), Warszawa 1975; S. Szpet-
kowski: referat podsumowujgcy Problematyke pomiaréw deformacji gérotworu
i powierzehni przy eksploatacji filaréw ochronnych, [w:] Konferencja naukowo-tech-
niczna: Metody pomiaru deformacji gérotworu i powierzchni na terenach eksploataciji
gérniczej, Katowice 1976; idem: Szkody gérnicze, ,Archiwum Goérnictwa” 1974,
t. XIX, s. 337 i nn.
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koéw robot gorniczych, W zakresie eksploatacji wegla kamiennego3” domi-
nujgca jest teoria Witolda Budryka i Stanistawa Knothego3s,

Rozwazania teoretyczne opierajg sie¢ na badaniach modelowych3s, jak
ustalenie rodzaju warstw gérotworu (tzw. parametr gérotworu) czy wyzna-
czenia wspélczynnika osiadania i danych empirycznych oraz na meto-
dach statystycznych w przypadku ustalenia: glebokosci zalegania zloza
(wspélczynnik nosny), zaburzen tektonicznych, stopnia zawodnienia po-
wierzchni i granic pola eksploatacyjnego.

W wyniku zastosowania konkretnej teorii wptywu otrzymujemy wskaz-
niki dotyczace obnizenia terenu (w), nachylenia terenu (t), krzywizny tere-
nu (k), poziomu odksztalcenia wlasciwego (¢) i przesuniecia punktu (u)%.
Wykorzystujagc wyniki opracowan etapu drugiego, nalezy dgzyé do zmniej-
szenia ujemnych skutkéw eksploatacji gérniczej przez: odpowiednie zagos-
podarowanie terenéw goérniczych, wiasciwe przeprowadzenie eksploatacji
gérniczej, zastosowanie odpowiednich zabezpieczen. Kontrola realizacji
i przeprowadzona na jej podstawie ocena merytoryczna pozwala na
stwierdzenie, czy problf:m zostal opracowany wyczerpujaco. Jezeli opraco-

37 Inne teorie sg stosowane w zakresie eksploatacji, np. soli, czy siarki (por.
Wptywy eksploatacji gorniczej na powierzchnie, [w:] Prace Komisji Gérniczo-Geode-
zyjnej, Krakow 1971; W. Budryk, Z. Maciejasz: Systemy eksploatacji rud i so-
li, Krak6w 1945).

3 W. Budryk: Zjawiska wystepujgce na powierzchni ziemi ma terenach gor-
niczych, Katowice 1956, s. 30 i nn.; W. Budryk, W. Lesiecki: Zarys gérnictwa,
Katowice 1963; Praca zbiorowa: Metoda prognozowania wartosci catoksztattu szkdéd
gérniczych na terenach objetych wplywami podziemnej eksploatacji z16Z, Warszawa
1972.

39 Badania modelowe polegajg na stworzeniu modelu mozliwie wiernie oddaja-
cego warunki rzeczywiste i transponowaniu uzyskanych wynikéw do opracowan te-
oretycznych lub nawet bezpos$rednio do praktyki.

1 Por. W. Batkiewicz: Obliczanie wskaznikéw poeksploatacyjnychdeformaciji
terenu, Katowice 1968, oraz id e m: Obliczenia ksztaltéw deformacji terendéw przy
dowolnych danych pola eksploatacyjnego (praca w maszynopisie). W tej ostatniej
monografii sg zawarte uproszczone wzory teorii Budryka — Knothego dotyczace:

1) obnizenia terenu:

s /L
W=Wnpax - 2 '/’é’ 1 8=
szeroko$é pola eksploatacyjnego; L = dlugo§é pola eksploatacyjnego;
2) nachylenia profilu niecki obnizeniowej:

W
T= —';%‘ﬁ S ]/L «(1,7—0,75)

r=T:—%- = zasieg wplywu eksploatacji;

3) poziomego odksztalcenia wlasciwego:

max

w
g(+)= — LS (2—S) (2—L);
4) poziomego przesuniegcia: .
u=0,14 Wy SV L.

Wzoréw dla krzywizny terenu nie sformulowano, poniewaz jest to wskaznik o tak
olbrzymim rozproszeniu statystycznym, ze weryfikacja jego pregnostycznych wartosci
poprzez pomiary geodezyjne jest niemozliwa.
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wanie danego problemu jest niewyczerpujgce, to obserwacje kontrolne sg
przekazywane do etapu drugiego lub trzeciego i sa punktem wyjscia
nowych opracowan. W ten sposéb rozwigzanie zagadnien zwigzanych z pro-
blematyke ujemnych skutkéw eksploatacji goérniczej nie jest i zwykle nie
moze byé wykonane w drodze jednego cyklu (programowanie), ale musi by¢
stopniowo uzupelniane i poszerzane, kolejno zblizajgc sie do rzeczywistosci.

PrzejdZzmy do konkluzji, jakie nasuwajg sie na tle przeprowadzonej
og6lnej analizy ustalenia zwigzku przyczymowego pomiedzy robotami gor-
niczymi a ruchem gérotworu w naukach technicznych.

Zastosowanie teorii wplywu eksploatacji na powierzchnie pozwala
okresli¢ zjawiska bedace nastepstwem prowadzonych robét gérniczych.
Teorie te opierajg sie na prawach mechaniki, gdyz w istocie chodzi o zmia-
ny wywolane ruchem cial (statych, cieklych lub gazowych). Tylko takie
zjawiska mogg zachodzi¢ na pierwszym etapie badanego zwigzku przyczy-
nowego. Kazda teoria sformulowana tak, jak klasyczna mechanika w ter-
minach odnoszacych sie do funkeji ciggtych, musi z natury rzeczy by¢ sta-
tystyczna, a wigc w pewnym stopniu probabilistyczna. Z tego stwierdze-
nia wynika, iz tak jak w przypadku adekwatnej tcorii zwigzku przyczyno-
wego, przyczyna jest laczona ze skutkiem zazwyczaj na zasadzie prawdo-
podobienstwa#l. Caly problem sprowadza sie do dwuznacznosci uzycia ter-
minu ,,prawdopodobienistwo’” — raz w teoretycznym, drugi raz w prak-
tycznym znaczeniu. W teorii przyczynowosci adekwatnej z danym dzia-
laniem lgczy sie praktyczne prawdopodobienstwo wywolania skutku. Co$
co ex ante bylo nieprawdopodobne, nawet z chwila, gdy nastagpi i uchodzi
za konieczny, skutek dzialania pozostanie zgodnie z teorig adekwatnosci
zawsze czyms$ hieprawdopodobnym — przypadkiem, bo prawo pozostaje
na stanowisku ex ante. Inaczej sprawa przedstawia sie w naukach tech-
nicznych. Tutaj rachunek prawdopodobienstwa%? odgrywa role pomocni-
czg, gdyz przechodzi si¢ ze stanowiska programowania (przewidywania)
na stanowisko weryfikowania otrzymanych wynikow.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 pr. gérn., w wypadku gdy trzeba bedzie
ustali¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy robotami goérniczymi
a szkodg w nieruchomosci, biegly z zakresu teorii wplywu eksploatacji
goérniczej na powierzchnie terenu i gérotwoér poréowna wskazniki okresla-
jace zjawiska rzeczywiste do wskaznikoéw teoretycznych, ustalonych za po-
mocg wybranej teorii. Jezeli wskazniki rzeczywiste bedg sie miesci¢ we
wskaznikach teoretycznych lub bedg im réwne, otrzymamy odpowiedz —
zwigzek przyczynowy istnieje, bo stwierdzona zalezno$¢ pomiedzy zja-
wiskami odpowiada prawom mechaniki. W przeciwnym razie odpowiedz
bedzie negatywna. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wskazniki teoretyczne, na-

41 Por. E. Nagel: The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific
Explanation, New York 1961; M. Bun g e: O przyczynowosci, Warszawa 1968, s. 318
inn; S. Amsterdamski: O obiektywnych interpretacjach pojecia prawdopodo-
bieristwa, [w:] Prawo, koniecznosé, prawdopodobieristwo, Warszawa 1964.

2 Por. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 298 i nn.
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wet na gruncie tej samej teorii wplywu, mogag ulec zmianie w toku pro-
wadzenia eksploatacji (na przyklad zmiana wskaznika no$nego).

Drugi czlon zwigzku przyczynowego polega na ustaleniu powigzan po-
miedzy zjawiskami o charakterze majatkowym, podlegajgcych wiec pra-
wom ekonomicznym.

Z tego wynika wniosek, ze zawsze chodzi o jakie§ zjawisko spoza sfery
prawa, rzadzgce sie wlasnymi prawidlowosciami. Ustalony w ten sposéb
zwigzek przyczynowy nie moze podlegaé zatem ocenie z punktu widzenia
prawa, gdyz kazda jego deformacja bytaby sprzeczna z prawami mechani-
ki gérotworu czy z prawami ekonomicznymi. Oczywiscie taka sytuacja
istnieje tylko w przypadku zdarzen objetych hipotezg art. 41 ust. 1 pr.
gorn. W jakim zakresie zaprezentowane rozumowanie mozna przenie$é na
szerszg plaszczyzne rozwigzah prawniczych, bedzie zaleze¢ od rozwigzan
wielu szczegblowych zagadniens. Jest faktem, ze spos6b pojmowania
zwigzku przyczynowego w rozwazaniach prawniczych jest tylko w ogdl-
nym zarysie zblizony do sposobu pojmowania zwigzku przyczynowego
w naukach przyrodniczych, gdyz jest modyfikowany przez elementy natu-
ry humanistycznej, przez jakie$§ intuicje nie zawsze wyraznie sformutowa-
ne. Ale nalezy sie liczy¢ z taka sytuacja, gdy wilasnie te intuicje czy tez
czynniki pczaobiektywne mogg wplynaé na modyfikacje koncepcji zwigzku
przyczynowego pod katem obcigzenia odpowiedzialnoscig takiego a nie
innego kregu oséb.

Metoda ustalania zwigzku przyczynowego w prawie gorniczym z jed-
nej strony nie ma nic wspbélnego z teorig przyczynowosci adekwatnej,
z drugiej za§ — uderza zbieznosé jej ujmowania z filozoficznymi koncep-
cjami zwigzku przyczynowego*. W filozofii marksistowskiej nawigzuje
sig zazwyczaj w jaki§ sposéb do przynajmniej jednej z dwéch koncepcji
zwigzku przyczynowego: koncepcji traktujgcej przyczyne jako cos, co
wprowadza pewien impuls do jakiego$ rozpatrywanego ukladu lub kon-
cepcji traktujgcej przyczyne jako co$, co jest warunkiem koniecznym czy
warunkiem wystarczajgcym do wystapienia zjawiska traktowanego jako
skutek.

Koncepcja pierwsza traktuje przyczyne jako zdarzenie, poprzez ktoére
zostaje udzielony rozwazanemu ukladowi impuls ruchowy, czy szerzej,
energetyczny, w wyniku czego uklad ulega jakiemus przeksztalceniu trak-
towanemu jako skutek?.

Obok takiej, wezszej co do zakresu odniesienia koncepcji zwigzku
przyczynowego istnieje inna, ktéra méwi o przyczynie jakiego$ zjawiska
jako o istotnym skladniku warunku koniecznego do wystapienia tego zja-

43 Mozna tu zaliczyé m.in. zagadnienie znaczenia stowa ,normalny”. Na og6l za-
klada sie warto§ciowanie zjawisk (tzw. jurydyczny zwigzek przyczynowy), ale moze
ono oznaczaé odeslanie nas do regut rzadzacych normalnie okre§lonymi zjawiskami.

4 M. Bunge: op. cit; W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy, Warszawa
1967; G. A. Swiecznikow: Przyczynowos$é i zwigzek stanéw w fizyce, Warszawa

1964; D. Bohm: Przyczynowos$é i przypadek w fizyce wspdlczesnej, Warszawa 1961.
%5 Por. W.Krajewski: op. cit,, s, 36 i nn.
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wiska. Da sie¢ to sprowadzié, w innym nieco ujeciu, do okreslenia przyczy-
ny jako tego czynnika, ktéry — przy spelnieniu sie okolicznosci tworza-
cych pozostate istotne skladniki warunku koniecznego — staje sie warun-
kiem wystarczajgcym do wystgpienia interesujgcego nas zjawiska%,

W przypadku badania zwigzku przyczynowego na gruncie prawa gor-
niczego sg spelnione przestanki pierwszej, jak i drugiej filozoficznej kon-
cepcji przyczynowosci?,

Tak wyznaczony zwigzek przyczynowy pomiedzy robotami gérniczymi
a ich skutkiem obowigzuje tylko w stosunku do faktéw empirycznie
stwierdzalnych i stanowi przestanke odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
goérniczego.

Najpierw musimy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zwigzek przy-
czynowy (pomiedzy robotami goérniczymi a uszczerbkiem majgtkowym)
istnieje — co nalezy do sfery zjawisk pozaprawnych. A dopiero w dalszej
kolejnoéci trzeba stwierdzié, czy ktos za to odpowiada i jaki jest zakres tej
odpowiedzialnosci. Zagadnienie to juz lezy w innej plaszczyznie badaw-
czej, plaszczyznie normatywnej (odpowiedzialnosci), gdzie postugiwanie
sie przez prawodawce czy sedziego ,,jezykiem przyczynowym” jedynie za-
ciemnia sprawe?s,

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze przyjeta w prawie cywilnym zasada pel-
nego odszkodowania doznaje w prawie gérniczym wielu ograniczen, reali-
zowanych roéznymi sposobami. Polegajg one na ustawowym ograniczeniu
nastepstw objetych obowigzkiem odszkodowawczym (na przyklad art. 50
pr. gorn.), jak rowniez na ograniczeniu odszkodowania ,,w poziomie” przez
przyjecie okreslonego miernika wartosci uszkodzonej nieruchomosci w
miejsce wartosci, jaka rzecz rzeczywiscie przedstawiala (na przyklad art.
45 ust. 3 pr. gorn.), badZ tez na ustawowym okresleniu putapu odpowie~
dzialnosci dluznika czy to o charakterze globalnym, czy tez dla poszczegdl-
nych roszczen odszkodowawczych (na przykiad art. 49 pr. gérn., art. 45
ust. 7 pr. gérn.).

Obserwuje sie tendencje do pewnego rodzaju ,standaryzacji” odszko-
dowan?®, Jest to jednak zagadnienie granic odpowiedzialnosci ustawowo
zakre§lonych a nie przyczynowosci, ktéra, zdaniem Wladystawa Woltera,
»jest faktem, ktéry mozna jedynie przyjaé do wiadomosci, poza tym nic

46 Por. T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Wrocltaw—Warszawa—Kra-
kéw-—Gdansk 1973, s. 27 i nn.

47 Sprawa wyboru okre§lonej filozoficznej koncepcji ,,zwigzku przyczynowego”
nie jest obojetna przy rozpatrywaniu zagadnien szczegélowych, jak np. ustalanie
zwigzku przyczynowego przy zaniechaniu, czy lucrum cessans (por. Z. Ziembinski:
op. cit., s. 94 i nn.

48 Przeciwstawiajac sie laczeniu przyczynowosci z adekwatnoscia zwigzku miedzy
czynem a skutkiem, mozna zwrécié uwage na probe ujecia adekwatnoSci jako pro-
blemu o pewnej spolecznej tre§ci. W tym ujeciu chodziloby nie o jakie§ sprawy
zwigzku przyczynowego, ale o problem spolecznej i z tym zwigzanej prawnej oceny
czynu, z ktorg lgczy sie odpowiedzialno§é sprawcey czynu.

49 Por. analogiczne rozwigzanie w prawie morskim (art. 217 § 2, 283), J. Lopus-
ki: Odpowiedzialno$é za szkode w zegludze morskiej, PiP 1969, nr 4—5, s. 730 i nn.
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wigcej. Zadne prawo w swym charakterze oceniajgcym nie moze regulo-
waé tego zwigzku w tym sensie, by moglo na niego w jaki$ sposéb wply-
wa¢. Prawo moze czyni¢ tylko jedng rzecz: regulowaé¢ odpowiedzialno$é
za ten wywolany zwigzkiem przyczynowym przebieg zdarzen’’s.

50 W. Wolter: Btedne koto problematyki przyczynowodci w teorii i praktyce
prawa karnego, PiP 1964, nr 3, s. 378.



Maaroxata Bsipcka

MPHYHHHASA CBSAA3b KAK MPEJANOCBIIKA OTBETCTBEHHOCTH
3A NMOBPE)XAEHHA HASEMHBIX COOPY)XEHHUN B PE3YJIbTATE
TOPHbB!X PABOT. OYEPK NMPOBJIEMBI

Peswome

OTBETCTBEHHOCTL 34 TOBPEXKAEHHE Ha3eMHBIX COOPYXKEHHH B pe3yabTaTe TOPHBIX paboT
OCIIOBAHA 11a PHCKC, TIO3TOMY HCKJIOUHTEJIbHON NpPeANOCHAKOR 3TOfi OTBETCTBEHHOCTH ABJA-
ercss npHuuHHas cBA3b. COrJIaCHO JAeficTBYIOIeA 10 HAcCTOSILETro BPEMEHH JIOKTPHHE, Kak
H Cy/IOTNPOH3BOACTBY B 06.1aCTH TOPHOrO NpaBa, OHa AO/MKHA OHITb ,,aAeKBAaTHOA” NPHUHMH-
HOM cBA3bI0. AJEKBAaTHAsi NPHYHHHAS CBA3b pa3paGoraHa A noTpeGHocTed rpa’kAaHCKORA
oTBeTcTBeHHOCTH. B HanGosiee o6LIHX YepTaX OHa XapaKTepH3yeTCsi BBedeHHeM OLEHKH siBje-
HRi1 (TaK Ha3. IOPHIHYECKAsl NMPHYHHHAS CBA3b), UTO NO3BOJAET OTPAHHUHUTL OTBETCTBEHHOCTH
3a CJIHIIKOM JaJieko HAyllHe MOCAe[ACTBHSA, , HealeKBaTHhle”.

B naHHO# cTaThbe aBTOP CTPEMHTCA NOKAa3aTb HENPHrOAHOCTb NPHMEHEHH ,,aJeKBaTHOH”
IDHYHHHON CBSA3W Ha OCHOBC FOPHOro npasa. McXoaHbIM NyHKTOM Obil MPOBEJEHHbIH aHAJH3
TEODHH BJHAHHS FOPHBLIX PAaGoOT Ha MOBEPXHOCTb, Pa3pabOTAHHHLIX TEXHHYECKHMH HayKaMH.
Ha ocHoBaHHA 3THX TEOPIi MOXKHO YCTaHOBHTb ¢ GOJbLIOA CTeNeHbIo NpaBaoNoAoGHA NpH-
YHHHYIO CBfI3b MCXK/Y FOPHLIMH pa6oTaMH H H3MCHEHHSIMH, NPOHCXOTAILHMH Ha MOBEPXHOCTH,
6¢3 HeOOXOIMMOCTH MX OUEHKH C TOYKH 3PCHHS ,,HOPMA/BbHOCTH”.

Malgerzata Byrska

DER KAUSALZUSAMMENHANG ALS VORAUSSETZUNG DER
VERANTWORTUNG FUR BERGSCHADEN. UMRISS DES PROBLEMATIK

Zusammenfassung

Die Verantwortung fiir Bergschidden beruht nur auf Verursachung, nicht auf
Verschulden, somit also Voraussetzung dieser Verantwortung ist ausschlisslich nur
der Kausalzusammenhang. In Ubereinstimmung mit dem bisherigen Standpunkt der
Doktrin wie auch der Rechtssprechung aus dem Bereiche des Bergrechts muss der
Kausalzusammenhang normal (iiblich) sein. Diser normale (adidquate) Kausalzusam-
menhang wurde fiir Bediirfnisse der zivilistischen Verantwortung ausgearbeitet. Im
gesamten Umrisse charakterisiert er sich durch die Bewertung des notwendigen Zu-
sammenhanges von Ursache und wirkung (sogennanter juridischer Kausalzusammen-



hang) was, die Einschrinkung der Verantwortung fiir allzugrosse, nicht normale (iib-
liche) Folgen, erlaubt.

In diesem Artikel ist, die Bemiihung des Aufweisen der Unniitzlichkeit der An-
wendung des ,,normalen (addquaten)” Kausalzusammenhang auf der Basis des Berg-
baurechts, sichtbar. Als Ausgangspunkt dafiir dient die durchgefiihrte Analyse der
Theorien iiber den Einfluss der Bergbauarbeiten auf die Oberfliche, die von den tech-
nischen Wissenschaften ausgearbeitet wurden. Auf diesen Theorien gestutzt kann
man, mit grossem Grade der Wahrscheinlichkeit, die kausalen Verbindungen zwi-
schen den Bergbauarbeiten und den auf der Oberflidche stattfinden den Verdnderun-
gen, bestimmen, ohne Notwendigkeit der Einschitzung dieser unter dem Standpunkt
des , Normalzustandes”.



