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Zaniechanie prowadzenia robét gérniczych
jako przyczyna
wyrzqdzenia szkody gérniczej

Matgorzata Byrska

1. Problem przyczynowosci zaniechania jest w literaturze prawa
cywilnego i kammego bardzo kontrowersyjny!. Zagadnienie okreslane
mianem przyczynowosci zaniechania sprowadza sie do pytania o to, czy
pomiedzy zachowaniem ludzkim, okreslonym jako zaniechanie, a pewng
zmiang w $wiecie faktow zachodzi obiektywne powigzanie o charakterze
Scisle kauzalnym? Oczywiscie, nie chodzi o jakiekolwiek postacie praw-
nie relewantnych bezczynno$ci, lecz takie, ktéore w polgczeniu z faktem
wystgpienia szkody rodzg odpowiedzialno§é¢ odszkodowawczg. Zasada, iz
obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku dzialan, jak
i zaniechan znajduje normatywne potwierdzenie w tresci art. 361 § 1 k.c.

méwigcego wyrazniz o dzialaniu lub zaniechaniu, z ktérego szkoda wy-
nikta.

Odpowiedzi na pytanie, czy zaniechanie ma charakter przyczynowy,
nie mozna udzieli¢ bez uprzedniego wyjasnienia tego, jak nalezy rozu-
migeé¢ pojecie ,,zaniechania”.

2. Nauka prawa uzywa wyrazu ,,czyn” w szerokim znaczeniu, obej-
mujgcym nie tylko dzialanie, uzewnetrznione w jakiché ruchach, lecz
takze powstrzymywanie sie od ruchéw, zachowanie sie bierne, tzw.

1 Problem ten rzadziej podejmowany w teorii prawa cywilnego jest bardzo zywo
dyskutowany w nauce prawa karnego, a takze w ogé6lnej teorii prawa. Por. W. Swi-
da: Prawo karne, Warszawa 1970, s. 187; L. Lernell: Zagadnienie zwiqzku przy-
czynowego w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 271; L. Kubicki: Przestepstwo
popelnione przez zaniechanie, Warszawa 1975; J. Wréblewski: W 2wigzku 2 za-
gadnieniem przyczynowodci zaniechania, PiP 1954, z. 7—8; M.D. Szarogrodski:
Niekatoryjne woprosy priczinnoj swiazi w tieorii prawa, ,Sowietskioje gosudarstwo
i prawo” 1956, nr 7.

2 Sg to tzw. zaniechania skutkowe, podobnie jak w prawie karnym méwi sig
o skutkowych przestepstwach z zaniechamia. Por. W. Swida: op, cit, s, 151 i nn.
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nzaniechanie”3. Praktyka okre§lania. odpowiedzialnosci za zachowanie
ludzkie w postaci zaniechania wystepuje w prawie juz od jego najdaw-
niejszych poczgtkow?,

Doktryna cywilistyczna bez jakichkolwiek wahan uznaje zaniechanie
za postaé czynu®. ,,Wspoélczesnie — stwierdza M. Soéniak — kwestia ta
traktowana jest jako zrozumiala sama przez sig, tak w literaturze jak
i w orzeczniatwie.” -

Zdaniem tego autora ,zaniechanie odgrywa na terenie prawa cywil-
nego jeszcze wiekszg role niz na terenie prawa karnego”’’, zwlaszcza
w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej oraz w sferze uspolecznio-
nego obrotu gospodarczego. Znaczenie problemu zaniechania dla cywi-
listyki jest tez podkreslane w doktrynie radzieckiej®.

Jak stusznie jednak zauwazono, pomimo doniostosci kwiestii dokiryna
cywilistyczna ,na ogél poprzestaje tylko na bardzo ogblnej charaktery-
styce tego stanu”9. .

2.1. Na tle tych spostrzezen wydaje sie uzasadniona sugestia, aby z2
wzgledu na swojg interdyscyplinarng funkcje, problematyka czynu i jego
postaci zostala wigczona w szerszym zakresie w obreb ogolnej teorii
prawall, ’ :

Teoretycznoprawna rozprawa O.S. Joffiago i M.D. Szargorodskiego,

3Z. Ziembinski wymienia cztery podstawowe odmiany znaczeniowe slowa
,Czyn”, przedstawiajae jednocze$nie kontrowersje wigzace sie z tymi ujeciami
(Z. Ziembinski: Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 30 i nn.). Por. réwniez:
Cz. Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 525; G.H. von Wright:
Norm and action, Amsterdam 1963, s. 45—46 oraz idem: An essay in deontic
logic and the general theory of action, Amsterdam 1968, s. 37—57, w ktérej autor
przeprowadza analize logiczno-jezykowa ,,czynu”.

¢ Na przyklad w kodeksie Hammurabiego stwierdzono istnienie dziewigciu prze-
piséw przewidujgcych odpowiedzialno§¢ za zaniechanie pewnych czynnofci; por.
J. Klima: Prawo Hammurabiego, Warszawa 1957; oraz histori¢ problemu przed-
stawiong przez L. Kubickiego: op..cit, s. 9 i nn.

5Por. np. F. Zoll: Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 16 i nn.;
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys cze¢$ci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 97; S. Szer:
Prawo cywilne. Cze$é ogblna, Warszawa 1967, s. 109; W, Czachérski: Prawo
20bowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 243; A. Ohanowicz J. Gorski: Zarys
prawa zobowiqzan, Warszawa 1270, s. 52, 125 i nn; S. Grzybowski: Prawo
cywilne. Zarys czeéci ogdlnej, Warszawa 1974, s. 83.

6§ M. Sos$niak: Bezprawno$é zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 131.

7 Ibidem, s, 135.

8S.M. Matwiejew: Wing w sowietskom grazdanskom prawie, Moskwa 1945,
s. 28.

9 M. SoS§niak: op. cit, s. 135,

v Postulujg to Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz i S, Sottysinski:
Tréjgtos o prawniczym pojeciu czynu, ,Studia Prawnicze”, z. 29, s. 43—45.
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-powstata w wyniku wspbipracy cywilisty i karnisty, postulat ten w pew-
nej mierze juz uwzgledniall.

»Nauke wigze tre§é normatywna ustawy, ale nie jej pojecia”, gdyz
,»W dziedzinie poje¢ i systematyki nauka jest suwerenna, tworzy pojecia
i dokonywa klasyfikacji jedynie pod katem widzenia ‘obiektywnej pra-
widlowosci [...]"12

2.2. Taki wlasnie punkt wyjécia przyjat w swoich rozwazaniach do-
tyczacych problematyki zaniechan L. Kubicki!3, dlatlego wydaje sie, iz
wnioski autora, mimo ze odnoszg sie do prawa karmego, mozna réwnieZ
przenie$¢ do innych dyscyplin prawniczych. Zdaniem L. Kubickiego po-
szukiwanie ontologicznej czy metaprawnej definicji czynu wymaga
Scistej integracji z psychologia, dla ktorej omawiana problematyka sta-
nowi aktualnie centralne zagadnienie badawczs. ,,Podstawowym poje-
ciem wspoélczesnej psychologii staje sie coraz wyraZniej pojecie czyn-
nos$ci”!4, a wigc problematyka zachowania sie czlowicka. W wyniku
przeprowadzonej analizy psychologicznej teorii czynu L. Kubicki podaje
nastepujaca definicje: ,,Czynem jest [..] kazdy akt zachowania sie, nie-
zaleznie od jego skutku, celu, kierunku i tresci swiadomosci”’!5. Czyn
jest zawsze stosunkiem czlowieka do otaczajgcej go rzeczywistosci, mie-
zaleznie od tego, czy chodzi o dzialanie czy o zaniechanie, Z punktu wi-
dzenia psychologii zaniechanie jest wiec rodzajowo réwnorzedng z dzia-
laniem postacia reagowania na okreslong sytuacje, stanowi potencjalng
stalg alternatywe dzialania. Uznanie czynu za ogblne pojecie nadrzedne
do dzialania i zaniechania znajduje pelng podstawe w psychologii i nie
wymaga pozornego wsparcia w poszukiwaniu innych kryteriéw oceny
w plaszezyznie spolecznej czy socjologicznej!. Zaniechanie bowiem nie
dlatego jest uznawane za posta¢ czynu, Ze uzasadniajg to okreslone po-
trzeby spoleczne, lecz dlatego, iz stanowi rzeczywistg postaé¢ rodzajowsg
zachowania sie czlowieka.

3. Z ontologicznego punktu widzenia zachowanie sie czlowieka prze-
jawia¢ sie moze alternatywnie tylko w dwu postaciach: jako.dzialanie

10, S Joffe, M. D. Szarogrodski: Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1963, s. 281 i nn.

128 Rittermann: Pojecia materialne w prawie cywilnym. Studium 2z 2a-
kresu metodologii nauki prawa cywilnego. Rozwazania ogdlne, Warszawa 1962, s. 19.

131, Kabicki: op. cit, s. 44 i nn.; nalezy jednak zaznaczyé, ze takie ujecie
problemu spotkalo sie z krytykg recenzentéw pracy: por. PiP 1977, z. 1, s. 130 i nn.
(rec. R. Hollyego) oraz NP 1976, nr 5, s. 138 i nn. (rec. W. Mgciora).

4T Tomaszewski: Wstep do psychologii, Warszawa 1963, s. 5, s. 105 i nn.;
J. Nuttin: Strukture osobowosci, Warszawa 1968, s. 28; Wielka encyklopedia
Powszechna PWN, Warszawa 1969, t. 12 — haslo ,,Zachowanie sig”, s. 603.

5 L. Kubicki: op. cit.,, s. 58—-59.

16 Nie trzeba tu podkre§laé — bezspornego — faktu, Ze czyn jest stosunkiem
spolecznym, gdyz mogloby to sugerowaé, ze chodzi o jakg§ ,przyczynowosé spoieczng”,
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albo zaniechanie!”. Generalne kryterium tego podzialu: postrzegalny
ruch, bezruch w okre§lonym kierunku wyraznie wytycza linie delimi-
tacyjng obu tych kategorii czynu. Nie nastrecza tez #rudnoéci stosowanie
powyzszego kryterium w klasyfikacji konkretnych przejawéw stosunku
czlowieka do oknaSlonej sytuacji w danym czasie i miejscu, gdy przed-
miolem analizy staje sie aktywna lub pasywna jednostkowa reakcja
czlowieka. Z chwilg jednak, gdy znajdujemy sie w obliczu zlozonego
procesu zachowania sie — zachodzacego w diuzszym okresie lub tez
zwigzanego z nastgpieniem pewnego skutku — dokonanie odpowiedniej
klasyfikacji w ramach podzialu dwuczlonowego staje sie kwestig skom-
plikowang i budzacg kontrowersje!®, Najbardziej istotne problemy rodza
te rodzaje zachowan, w ktorych wystepuje — uzywajgc okreslenia
W. Woltera!® — ,kombinacja dzialania z zaniechaniem” U podstaw
réznigcych sie koncepcji?? rozwigzania tej kwestii tkwi prze§wiadczenie,
ze ustalenie jakiej§ ogoélnej dyrekiywy klasyfikacyjnej jest konieczne,
poniewaz przyjecie okreélonego kryterium podzialu bedzie determinowaé
wezszy lub szerszy zakres czynéw uznawanych za zaniechanie.

W praktyce problem zachowan kompleksowych wystepuje nader
czesto w sferze skutkow uzywania wszelkiego rodzaju urzadzen tech-
nicznych, czy tez w sferze komunikacji. Dostrzega to W. Wolter, ktory
w swojej najnowszej pracy jako przyklad ,kombinacji” dzialania z za-
niechaniem pcdaje wypadki drogowe, ,,w ktorych kto§ kierujgc pojaz-
dem zarazem zaniecha pewnszgo ruchu, na przyklad uruchomienia kie-
runkowskazu’’2l.

Wiekszos¢ teoretykéw prawa karnego?? zalicza zachowanie komplek-
sowe do kategorii dzialan. Zaniechanie zatem wystepuje tylko wowezas,
gdy stanowi samoistng posta¢ zachowania sie, tzn. gdy okreslony pod-
miot, w danej sytuacji zachodzacej w jego zasiegu, zajmuje wobec
okre$lonego zdarzenia postawe pasywng i nie przejawia zadnej aktyw-
nosci, ktéra zmienitaby przebieg tego zdarzenia. Podkre§li¢é réwnoczes-
nie nalezy, ze o zaniechaniu jako uzewnetrznionym stosunku podmiotu
do otaczajgcej go rzeczywistosci moze byé mowa wylgcznie w kontekscie

17 Por. H. Hart, A. Honoré: Causation in the law, Oxford 1959, s. 131.

8 Por, K. Opatek: Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s. 107.

9 W. Wolter: Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947,
s. 95—96.

20 W prawie karnym por. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne,
Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 88; W. Wolter: op. cit, s. 95.

2t W. Wolter: Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza ne podstawie prze-
piséw cze$ci ogdlnej kodeksu karnego z.1969 roku, Warszawa 1973, s. 54.

22 Por, przypis 20 oraz A. Bachrach: Przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s.. 121—126; w doktrynie prawa cywilnego
w ogole nie dostrzezono tej problematyki. ’
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$cisle okreflonej sytuacji. Zaniechanie jest zawsze zaniechaniem cze-
gos,, co jest powodowane sytuacja, do ktérej ta posta¢ czynu jest od-
noszona.

3.1. Okna$lenie zaniechania jako braku jakiejkolwiek aktywmnosci
podmiotu wobec okreslonej sytuacji nie moze by¢ rozumiane w ten spo-
s6b, ze zaniechanie oznacza absolutny bezruch, zupelng bezczynnosé2s.
Trafnie wyrazit to W. Wolter, uznajgc zaniechanie za ,bezczynnos¢
kierunkowg’?¢, Kierunek bezczynnos$ci okresla ten fragment otaczajgcej
podmiot rzeczywistosci, ktéry zostal przyjety za punkt wyjscia analizy
zachowania si¢ sprawcy. Tak wiec o zaniechaniu ze strony danej osoby
mozna méwié¢ takze wtedy, gdy przejawiala ona jakas aktywnosé¢, lecz
jednoczednie zachowala sie biernie w okreSlonym, interesujgcym nas
w danym wypadku, kierunku.

3.2. Ujmowanie zaniechania jako ,bezczynnosci kierunkowej” pro-
wadzi nieraz do traktowania go jako braku dzialania ,,oczekiwanego’25,
Tak na przyklad wedlug Z. Ziembinskiego ,termin zaniechanie jest [...]
terminem wymagajgcym dopizinienia przez podanie okreslenia jakiegos
dziatania, ktérego zaniechano, a ktoérego ze wzgledu na jakie§ wzory
2achowania [...] nalezalo oczekiwac¢”26, W. Wolter wielokrotnie stwierdza,
ze chodzi tu o brak ruchu w pewnym, spodziewanym kierunku?”. Trafnie
wskazano w literaturze niemieckiej, ze kryterium dzialania ,,oczekiwa-
nego” czy ,spodziewanego” jest rozumiane przez jego zwolennikéw na
ogét jako metafora prawnego obowigzku dzialania?8, Jest to wiec nie-
odzowny element w ocenie bezprawno$ci zaniechania, jednak w celu
ustalenia istnienia czynu w postaci zaniechania kryterium takie jest zu-
pelie zbedne. ,Kierunkowa” bezczynno$é obserwowanego czlowieka
jest faktem tak samo realnym, jak jego dzialanie w okreslonym kie-
runku. Stwierdzajac, ze dany podmiot zachowal sie pasywnie wobec
(w stosunku do) jakiego§ fragmentu otaczajgcej go rzeczywistosci, mo-
wimy o tym jako o uchwytnym, zewnetrznie postrzeganym fakcie,
niezaleznie od zlozonej kwestii oceny, czy dany podmiot powinien lub
nie powinien zachowa¢ sig aktywnie, oraz czy aktywnos¢ ta byta od niego
oczekiwana. Najpierw musimy bowiem stwierdzi¢, czy zaistnial czyn,
a dopiero w dalszej kolejnosci odnosié do niego oceny prawme., Zanie-
chanie jako posta¢ czynu to nie tylko brak dzialania ,,oczekiwane

# Z Ziembinski: Analiza.., s. 97, H.  Hart, A. Honoré: op. cit, s. 35;
J. Wroblewski: W zwigzku 2z zagadnieniem przyczynowosci zaniechania, PiP
‘1954, z. 7—8, s. 267 i nn.

2 W. Wolter: Prawo karne.., s. 94, idem: Nauka o przestepstwie.., s. 54.

% Por. obszerne oméwienie tej teorii w pracy A. Kaufmanna: Die Dogmatic
der Unterlassungsdelikte, Wieden 1959.

% Z. Ziembinski: Analiza.., s. 94, 97.

2 'W.Wolter: Prawo karne.., s. 94 oraz id em: Nauka o przestepstwie..., s. 52.

% A.Kaufmann; op, cit, s. 56—57,
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lecz takze brak dzialania wobec okreslonego, interesujgcego nas, zda-
rzenia lub sytuacji.

3.3. Duze znaczenie w prébie podania definicji zaniechania ma ele-
ment ,mozliwosci” dzialania jako jego warunek konstytutywmy. Zalo-
zenie, ze ,niemozliwe nie moze byé¢ oczekiwane”, zwraca uwage na to
wlasnie istotne zagadnienie. W doktrynie jedni uznawali mozliwosé¢ dzia-
lania za gléwny motyw zaniechania jako postaci czynu w znaczeniu
ontologicznym?®, inni uwazali ten element za kryterium znajdujace za-
stosowanie dopiero w ocenie prawnej zaniechania3. W Swietle powyz-
szych wywodéw bardziej adekwatny wydaje sie pierwszy poglad. Ka-
tegoria mozliwosci dzialania jest konstytutywnym elementem czynu
w obu jego postaciach, przy czym w przypadku zaniechania obejmuje
zaréwno przeszkody fizyczne tkwigoe w sferze organicznej podmiotu,
Jak i obiektywne okolicznosci sytuacji, w jakiej w pewnym czasie i miej-
scu interesujgcy nas podmiot znajdowal sie. W konkluzji wiec mozna
uznaé¢ zaniechanie za niepodjecie przez podmiot obiektywnie mozliwego
w danym czasie i miejscu dziatania w okreslonym kierunkus!,

4. Zaniechanie jako niepodjecie obiektywnie mozliwego dziatania
w pewnym kierunku meozna rozpatrywac¢ albo jako ,bezskutkowo”
okreslone zachowanie, albo jako okres§lone zachowanie wraz z jego tak
czy inaczej pojmowanymi skutkami, co w przypadku zachowan biernych
wymaga odwolania sie do jakiej$ okreslonej koncepcji zwigzku przyczy-
nowego. Ze wzgledu na temat antykulu do dalszych rozwazan wejda
tylko zagadnienia -zwigzane z tg drugg alternatywa. Punktem wyjscia
beda nastepujgce zalozenia.

4.1, Przyczynowo$¢ ustala forme wiezi pomiedzy zdarzeniami. Przez
przyczynowo$¢ mozna rozumie¢ zardwno wiez przyczynowg w ogdle
(tzw. prawidlowosci lub prawa), jak i kazdy poszczegdlny zwigzek przy-
czynowy32. '

Badajac zaleznosci przyczynowe, wystepujace w otaczajacej nas rze-
czywistosci, da sie je w naturalny sposdb podzieli¢ na prawidtowosci dy-
namiczne (jlednoznaczne) i prawidlowosci statystyczne, stosujgc obiek-
tywne kryterium, a mianowicie ze dla praw statystycznych charakte-
rystyczny jest probabilistyczny opis zjawisk33,

29 Tak L. Kubicki: op. cit.,, s. 77 i nn. oraz W. Wolter: Przestepne prze-
szkodzenie, Krakow 1939, s. 25 oraz cytowana przez tego autora literatura.

% A, Kaufmann: op. cit., s. 25.

1L, Kubicki: op. cit, s. 79.

32 Por., M. Bunge: O przyczynowos$ci, Miejsce zasady przyczynowosci we
wspotezesnej nauce, Warszawa 1968, s, 40 i nn.; E. Nagel: Struktura nauki, War-
szawa 1961, s. 277 i nn.

3 G.J. Miakiszew: Prawidtowosci dynamiczne i statyczne w fizyce, War-
szawa 1976; J. P, T erlecki: Dinamiczeskije i statisticzeskije zakony fizyki, Moskwa
1950.
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Badajgc wystepowanie zwigzku przyczynowego miedzy danym 2za-
chowaniem sie czlowieka a okreSlonym skutkiem, sprawdzamy jiedynie
istnienie obiektywnej zaleznoSci miedzy analizowanymi zjawiskami,
w zadnym za$ razie nie rozstrzygamy problemu odpowiedzialnosci praw-
nej za spowodowanie tego.skutku. Odpowiedzialno$¢ prawng determi-
nuje bowiem wiele przestanek innej natury. Wiez przyczynowa miedzy
zachowaniem sie podmiotu a skutkiem stanowi, oczywiscie, dla odpo-
wiedzialno§ci za spowodowanie skutku warunek konieczny®*, ale nie-
wystarczajgcy. Totez problem odpowiedzialnosci prawnej nie moze
w jakimkolwiek stopniu wplywaé¢ na kryteria ustalenia obiektywnej
wiezi przyczynowej. Jak trafnie przestrzegal W. Wolter, ,przyczyno-
wosci nie mozna naginaé do potrzeb prawa’’®.

Wobec wystepujgcego w filozofii zroéznicowania w ujmowaniu poje-
cia przyczyny3® rozwazania na temat przyczynowosci nalezy opiera¢ na
takim pojeciu przyczyny, ktéore z jednej strony nadaje jej najszerszy
zakres, odpowiadajgcy prawu wszechzwigzku rzeczy i zjawisk, z drugiej
strony za$ nie wprowadza nas w sfiere sporéw wokot jakiego§ kryterium
réznicujgcego przyczyny na ,gléwne” i ,,uboczne”, ,normalne”, ,mad-
zwyczajne”, , wzglednie aktywne”, ,wzglednie bierne”, czy tez ,bezpo-
Srednie” i ,posrednie”. Jest bowiem faktem oczywistym, ze wszelkie
klasyfikacjé tego typu muszg z natury rzeczy postugiwaé sie kryteriami
oceny, a przez to nieuchronniz s3 dotkniete w wiekszym lub mniejszym
stopniu pietnem dowolnoéci i arbitralnoscis’.

Za podstawe analizy nalezy przyja¢ tzw. kondycjonalng koncepcje
przyczyny w jej znaczeniu realnym3, koncepcje — jak dotychczas —
chyba najbardziej powszechng w literaturze filozoficzniej i spolecznej?,
a takze znajdujgcg potwierdzenie w naukach $cistych#. Jest to koncepcja
utozsamiajgca przyczyne z warunkami.

" M Por. L. Kolakowski: Determinizm a odpowiedzialnodé, [w:] Fragmenty
filozpficzne. Seria II: Ksiega pamigtkowa ku czei T. Kotarbifiskiego, Warszawa
1959, s, 28; podobnie W. Krajewski: Zwigzek przycynowy, Warszawa 1967,
s:. 98—99.

3 W. Wolter: Nauka o przestepstwie..., s. 67; 4ak samo Z. Ziembinski:
Analiza..., s. 91—93. ) .

% Por. na ten temat W. Krajewski: op. cit. oraz idem: Koniecznosé,
przypadek, prawo statystyczne, Warszawa 1977.

37 W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy..., s, 108.

38 Ibidem, s. 50.

3 Por. np. A, Malewski, J. Topolski: Studia z metodologii historii,
Warszawa 1960, s. 114—187; S. Nowak: Studia z metodologii nauk spotecznych,
Warszawa 1965, s. 57—62; idem: Metodologia badan socjologicznych., Zagadnienia
ogélne, Warszawa 1970, s. 148—160.

4 Por. np. L.N, Brillouin: Scientific Unceriainty and Information, Acade-
mic Press, Nowy Jork 1984; G. J. Miakiszew: Prawidlowosci dynamiczne i sta-
tystyczne w fizyce, Warszawa 1976. .
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W ostatnim okresie wystgpila w piSmiennictwie prawniczym ten-
dencja do ujmowania przyczyny jako jednego ‘tylko ,wyréznionego™
skladnika skutku. Pod wplywem pracy W. Krajewskiego niektorzy
przedstawiciele doktryny prawa karnego (K. Buchala)¥ i cywilnego
(A. Koch)% prezentuja poglad, ze — w $wietle materialistycznej teorii
zwigzku przyczynowego — za przyczyne danego zdarzenia mozna uznac
»tylko taka zmiane, ktéra znajduje sie z nim w kontakcie dynamicznym,
ktora jest przekazaniem mu energii (informacji)’4. Autorzy ci przeciw-
stawiajg si¢ tym samym przyjmowaniu kondycjonalnej koncepcji przy-
czyny, a w konsekwencji wylgczaja z ustalen przyczynowych czyn ludzki
w postaci zaniechania. O tym, ze przyjeciz tzw. energetyczno-informa-
cyjnej koncepcji przyczyny jest wyraznie nieprzydatne dla sfery prawa,
$wiadczg konkluzje, do jakich dochodza obaj omawiani autorzy. A. Koch
stwierdza mianowicie, ze ,,w wielu sytuacjach, w ktérych powstaje obo-
wigzek wynagrodzenia szkody, ogniwem poczgtkujacym w lancuchu po-
wigzan prowadzacych od okolicznosci uzasadniajacej odpowiedzialnos¢
do faktu powstania szkody — jest — w se@nsie ontologicznym — waru-
nek, a nie przyczyna skutku’” 4.

Zdaniem A. Kocha powinno sie zatem sformulowaé prawnicze pojecie
przyczynowosci, obejmujgce wszystkie te przypadki powigzan kauzal-
nych, w ktorych wystgpuje odpowiedzialnosé. Takiz podejscie do zagad-
nienia wydaje si¢ jednak bledne. Pojecie ,zwigzku przyczynowego”
nalezy do rzedu poje¢ elementarnych, ktérych znaczeniz prawne czy
prawnicze musi b‘yé zbiezne ze znaczeniem pozaprawnym. Prawnik nie
moze w tym przsdmiocie tworzy¢ konstrukeji catkowicie dowolnych, nie
znajdujgcych podstawy w innych, bardziej kompetentnych dyscyplinach.

Za klasyczne sformulowanie kondycjonalnej koncepcji przyczyny
uznaje sie di=finicje J. S. Milla, zgodnie z ktérg przyczyng ,,jest calkowita
suma warunkéow, pozytywnych i negatywnych, wzietych razem’4. Takie
ujecie przyczyny opiera sie na empirycznie sprawdzalnym zalozeniu, ze
nagtgpienie jakiego$ zjawiska zawsze zalezy od ,zbiegu” wielu poprzed-
nikéw, ktére to zjawisko wyznaczajg i bez ktérego ono by nie zaszlofS.
Kondycjonalng koncepcje przyczyny w jej realnym (a nie tylko logicz-
nym) znaczeniu przyjmujg zwolennicy réznych szkoét filozoficznych,
w tym rowniez filozofowie marksistowscy?’, ktérzy ujmuja ja, oczy-

4 K. Buchatla; Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji dro-
gowej, Warszawa 1973, s. 118.

2 A, Koch: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
waewczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 37 i nn.

¥ W, Krajewski: Zwigzek przyczynowy.., s. 111—112,

“4 A Koch: op, cit, s. 37—38.

4% J. S. Mill: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962, t. I,
s. 514,

46 Ibidem, s. 508.

97 Por., W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy.., s. 112 i nn.
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wiécie, materialistycznie. I tak G.J. Miakiszew uwaza, Ze przyczyna jest
stan ukladu okreslony przez dame parametry oraz prawo oddzialywania.
W tan sposéb ogdl warunkéw pozytywnych i negatywnych tworzgcych
pewna przyczyne zostaje wyodrebniony z wszechzwiazku zjawisk po-
przez prawo opisujace dane zaleznoscit.’

4.2, Chege wiec ustalié przyczynows funkcje zaniechania, trzeba wy-
jasni¢, czy zaniechanie moze stanowi¢ warunek konieczny skutku. W $wie-
tle wywodow J.S. Milla nie powinno to — bez popadania w niekonse-
kwencje — budzi¢ watpliwosci. Zaniechanie jako postaé zachowania sie
cztowieka, polegajgca na niepodjeciu obiektywnie mozliwego w danym
czasie i miejscu dziatania w okreslonym kierunku, moze w ,,zbiegu” wa-
runkéw konkretnego skutku wystepowaé jako rodzaj warunku nega-
tywnego. Nabraloby ono waloru warunku negatywnego, koniecznego
woéwezas, gdyby podjecie przez dang osobe obiektywnie dla niej moz-
liwego dziatania wylaczalo nastgpienie analizowanego skutku. Skutek
tan bowiem powstaje wlasnie dlatego, ze — uzywajac sformulowania
J.S. Milla — nie zaistnial okreslony ,fakt pozytywny”. Wobec réwno-
rzednosci wszystkich warunkéw koniecznych do powstania skutku zna-
czenie kauzalne zaniechania czego$ przez dang osobe jest réwnorzedne
Ze znaczeniem warunkow aktywnych. Brak jest jakichkolwiek racji, ktére
uasadnialyby przypisywanie warunkom aktywnym znaczenia wigkszego
niz warunkom negatywnym. Brak jest réwniez jakichkolwiek racji, kté-
re bez arbitralnych i dowolnych ocen uzasadnialyby przeprowadzenie
podzialu w zespole warunkéw koniecznych na ,,warunki — przyczyny”
i ,,warunki — okolicznosci”’. Wszelkie klasyfikacje tego rodzaju stanowiag
probe sztucznego, czesto konwencjonalnego ,rozbijania” pewnego za-
chodzacego w sferze rzeczywisto$ci procesu, ktéry obiektywnie jest
niepodzielny.

Podobnie jak w przypadku aktywnego zachowania sie czlowicka
dzialanie jego nigdy nie jest rzeczywiscie wylgcznym faktorem spraw-
czym danego skutku, nie jest absolutng causa efficiens, a wiez przyczy-
nowg miedzy tym dzialaniem i skutkiem przyjmujemy, gdy czyn by}
jednym — oprocz innych jeszcze (pozytywnych i negatywnych) — z wa-
runk()%v* koniecznych zdarzenia. Podobnie w przypadku braku aktyw-
no$ci podmiotu w okre§lonym kierunku dla przyjecia wiezi przyczyno-
wej wystarcza, ze ten brak aktywnosci (zaniechanie) stanowi jeden —
oprocz innych jeszcze (nagatywnych i pozytywnych) — z warunkéw ko-
niecznych zdarzenia%®,

% G.J. Miakiszew: op. cit,, s. 293 i nn.

4 Na gruncie prawa karnego przyczynowoéé zamiechania przyjmuje miedzy in-
nymi L. Lernell: op. cit, s. 271 i nn,; L. Kubicki: op. eit, s. 130 i nn;
odrzucajg jg W. Wolter: O tzw. przyczynowoéci zaniechania, PiP 1954, z. 10—11,
s. 520—534; J. Wroblewski: W 2wiqzku z zagadnieniem przyczynowosci zanie-
chania, PiP 1955, z. 7—78, s. 266 i nn.; K. Buchata: Przestepstwa w komunikacji
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Dotychczasowe wywody. zmierzaly do wykazania, ze tzw. specyfika
zaniechania nie tkwi ani w sferze ontologicznej pojecia czynu (gdyz
z punktu widzenia mechanizmu regulacji zachowaniu sie czlowieka za-
‘niechanie stanowi réwnorzedng z dzialaniem, alternatywng postac tego
zachowania), ani w sferze przyczynowosci, skoro czyn czlowieka zaré6wno
w postaci dzialania, jak i zaniechania moze by¢ warunkiem koniecznym
skutku..

5. Zgodnie z tematem niniejszego artykulu zaniechanie powinno
obejmowa¢é niepodjecie okreslonej czynnosci w postaci robét gérniczych.

»Szkodg gorniczg jest szkoda powstala wskutek robét goérniczych
w nieruchomos$ci, budynku lub innej czesci sktadowej nieruchomos-
ci [...]” (art. 53 ust. 1 pr. goérn.)®. Rodzi sie zatem pytanie: Czy za szkode
goérniczg mozna uznaé¢ szkode wyrzgdzong zaniechaniem robdt gérmi-
czych?

Dla jasnosci dalszych wywodéw nalezy kréotko przedstawié¢ poglady
na znaczenie terminu ,,roboty goérnicze”.

W praktyce stosowania prawa goérniczego obejmuje sie pojeciem ro-
bét goérniczych wszelka .dzialalnoéé urzadze=n zakladu goérniczego zwig-
zang bezposrednio lub posrednio z eksploatacjg kopaliny podleglej pra-
wu goérniczemu®!. Nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze przytoczona
wyzej definicja robét gorniczych jest niescista i zbyt szeroka. Wlasciwie
pokrywa sie ona z pojeciem ruchu zakladu gérniczego, gdyz o kazdej
czynnosci przedsiebiorstwa goérniczego mozna powiedzieé, ze posrednio
wigze sie z eksploatacjg kopaliny.

W doktrynie prawa gorniczsgo ujawnily sie odnosnie do pojecia ro-
bot gorniczych dosé rozbiezne zapatrywania, od bardzo szerokiego ujmo-
wania ,,robot gorniczych” przez utozsamianie ich z pojeciem ruchu za-
kiadu goérniczego®, do pogladu, zgodnie z ktéorym roboty gérnicze obej-
muja z jedngj strony tylko czgé¢ czynnoéci wchodzacych w zakres po-

drogowej, Warszawa 1961, s. 67. Na gruncie prawa cywilnego przeciwko przyczyno-
wosci zaniechania wystepuje A. Koch: op. cit, s. 38 i nn,, a w radzieckiej goktry-
nie prawa cywilnego W. S, Antimonow, E. A, Flejszic i S. W. Kury-
lew, zob.: W. S. Antimonow: K woprosu o poniatii i znaczeniju . priczinnoj
swiazi w grazdanskom prawie, Moskwa 1948; E. A, Flejszic: Objazatielstwa iz
priczinienia wrieda i iz nieumowatielnogo obogiszczenije, Moskwa 1951.

5% Dekret z 26 V 1953 roku (tekst jedn. Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12). Pomijam dalszg
tre$é art. 53 ust. 1 oraz ust. 2 jako pozbawiong znaczenia dla niniejszych rozwazan.

51 Por. Zbiér orzeczen OK d/s Sz. G.; arkusz 1, s, 1, OSA IX 02 03 01; IX 02
03 04, Wyd. ZPP — Zarzad Okregu w Katowicach.

52 Za szerokim rozumieniem pojecia robot. goérniczych opowiada sie miedzy in-
nymi A. Longchamps: Zagadnienia prawne z dziedziny szkéd gérniczych, ,Prze-
glad Goérniczy” 1958, nr 15, s. 735 i nn.; E. Smoktunowicz: Pojecie szkody gor-
niczej, [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Loédzkiego, £.6dz 1962, nr 23, s. 64 i nn,
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jecia ruchu zakladu gorniczego, z drugiej strony moga wykracza¢ poza
ramy zakre§lone ruchem tego zakladu3.

Nie ‘wdajac sie w dalej idgce rozwazania, chcialabym skorzystaé
z rozwigzania zaproponowanego przez A. Agopszowicza® zgodnie z kto-
rym robotami gérniczymi sg dziatania naruszajgds réwnowage gorotworu
lub gruntu, z wyjatkiem rob6t ziemnych. Sg to wiec oprécz prac pod-
ziemnych takze roboty odkrywkowe (kamieniolomy) itp. Definicja ta
ustala pojecie robét goérniczych poprzez ocene skutkéw dzialania, a nie
przez specyfikacje delu czy srodka dzialania, co wydaje sie szczegélnie
istotne ze -wzgledu na fakt, iz roboty gornicze mogg by¢ prowadzone
rowniez poza ruchem zakladu goérniczego w innym celu niz eksploatacja
kopaliny poddanej prawu goérniczemu, jak na przyklad w celu poszu-
kiwania i rozpoznawania z16z kopalin.

A. Lipinski w swojej pracy doktorskiej’s podjagt prébe pewnego prze-
ksztalcenia podanej wyzej definicji. Do reb6t gérniczych — jego zda-
niem — nalezy zaliczy¢ nie tylko wszelkie prace natuszajace réwnowage
gorotworu, lecz takze te, ktére wywieraja na nig jakikolwiek inny
wplyw, za wyjatkiem dzialan w warstwie powierzchniowej. Z technicz-
nizgo punktu widzenia nie ma — wedlug autora — zadnych watpliwosci
co do tego, ze robotami goérniczymi sg takze czynnosci majgce na celu
umocnienie réwnowagi goérotworu (np. podsadzanie czy obudowa wy-
robisk). Moga one rowniez staé sie przyczyng szkéd w nieruchomosci.

Wydaje sie jednak, ze modyfikacja ta nie zmienia istotnego sensu
definicji A. Agopszowicza, gdyz zaklada ona, iz roboty gornicze naruszaja
rownowage goérotworu, a z kolei naruszenie réwnowagi goérotworu moze
byé spowodowane rézng formg dzialania w postaci robét gérniczych, czy
to przez wybieranie lub podsadzanie, czy przez obudowe wyrobisk.

Wnikajgc w mikrostrukture gorotworu, zawsze mozna doj$¢ do po-
ziomu czastek. Znajac polozenie i predkos¢é wszystkich czgstek i sity od-
dzialywania na kazda z czastek, potrafimy okresli¢ jednoznacznie stan
danego goérotworu (rozpatrujac fragment goérotworu, traktujemy go jako
wycinek z calosci, dlatego w takim przypadku nalezy dodatkowo okresli¢
tzw. warunki brzegowe). Zmiang stanu takiego ukiadu bedzie wiec zmiana

5 Por. T. Plodowski: Prawo gérnicze, Warszawa 1963, s. 166 i nn.;; A. Wa-
silewski: Obszar gérniczy, Warszawa 1969, s. 62 i nn.; M. Kulesza: Podmio-
towy zakres odpowiedzialnosci za szkode gérnicza, PUG 1970, nr 8—9, s. 261 i nn.;
K. Siarkiewicz: Dochodzenie i naprawienie szkéd gérniczych, Warszawa 1972,
s. 23 i nn. Pojecie rob6t gorniczych mimo wielu préb nie doczekalo sie jednolitego
sformulowania nie tylko w doktrynie prawa, lecz takze w opracowaniach z zakresu
techniki gérnictwa; por. S, Gisman: Ilustrowany gérniczy stownik encyklope-
dyczny, Warszawa 1955, s. 277,

5 A, Agopszowicz: Pojecie — roboty gérnicze, ,Przeglad Gorniczy” 1964,
nr 12, s. 618.

% A Lipinski: Prawo wydobywania kopalin (praca doktorska — nie publi-
kowana), Katowice 1974.
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polozenia choéby jednej czastki. Kazde naruszenie stanu uktadu powoduje
w efekcie to, ze uktad znajdzie sie w nowym punkcie roéwnowagi. Tak wiec
ciggla eksploatacja jest przyczyng cigglej zmiany stanu réwhnowagi goéro-
tworu, Jakakolwiek dzialalnosé cziowtieka w gorotworze zawsze powoduje
zmiane jego stanu, a w konsekwencji zmiane punktu réwnowagi tego
goérotworu jako calo$ci. Dzialalnos¢é ta moze polega¢ na drazeniu i obudo-
waniu wyrobisk, wybieraniu mineraléw, podsadzaniu lub innym srposoble
likwidacji pustek.

Nie zmieniajac sensu definicji A. Agopszowicza, mozna zaproponowac
pewng werbalng modyfikacje w celu unikniecia. dalszych nieporozumien.
Przyjmuje zatem, ze robotami gbérniczymi sg wszelkie zachowania (dziata-
nia i zaniechania) wplywajace na stan ukladu gérotworu. Ten-ostatni ter-
min, jak staralam sie wyzej wykaza¢, jest pojeciem pierwotnym wzgledem
,,ownowagi gérotworu” i nie budzi watpliwosci jezykowych, jakoby de-
finicja robét gorniczych nie obejmowala dzialan majacyc}{ na celu zapo-
bieganie szkodzie (pddsadzanie, obudowa wyrobjsk).

Bardzo wazny dla niniejszych rozwazan jest fakt, ze pojecie robdt gor-
niczych implikuje $wiadomoé¢ dzialania. Ustalenie to ma dlatego istotne
znaczenie, ze prowadzenie lub wstrzymanie sie od prowadzenia robot gor-
niczych ma zawsze charakter dzialania okreS§lonego podmiotu. Prowa-
dzenie robét jest zalezne od woli osoby zainteresowanej, moze przybieraé¢
posta¢ czynéw dozwolonych, nakazanych, ale nigdy nie jest zdarzeniem,
tzn. faktem prawnym niezaleznym od woli podmiotu dzialajgcego.

Roboty goérnicze mogg by¢ prowadzone przez przedsiebiorstwo gornicze,
geologiczne, przedsiebiorstwo wykonawstwa inwestycyjnego, a takze kazde
inne przedsigbiorstwo, ktorego dzialalnoé¢ wypelnia przeslanki podanej
powyzej definicji. Na gruncie prawa gérniczego odpowiedzialne za szko-
de wyrzgdzong robotami gérniczymi bedzie przedsiebiorstwo gérnicze®.

- W zaproponowanej powyzej definicji rokoét gérniczych nalezy pod-
kresli¢ uzycie terminu ,,zachowanie si¢”, ktére to okreslenie odnosi sie nie
tylko do dziatania (jak to podaje definicja A. Agopszowicza), lecz takze
do zaniechania.

Ograniczenie definicji rob6t gérniczych tylko do dzialania pozostawia
poza jej zakresem wszelkie zmiany stanu ukladu gérotworu wywolane za-
niechaniem, ktére to sytuacje faktycznie wystepuja w przypadku eksplo-
atacji prowadzonej w filarze ochronnym.

Zagadnieniem tym zajme si¢ w nastepnym punkcie.

% Przyjmujg za M. Boruckg i J. Wolenskim podzial faktéw prawnych
na dzialania i zdarzenia (por. Wstep do mauki o panstwie i prawie, Krakéw 1976,
s. 59 i nn.).

57 Por. A, Lipinski: Przedsiebiorstwo gérnicze, [w:] Prace prawnicze V, pod
red. K. Gandora i M. Staszkowa. Prace naukowe Uniwersytetu Slagskiego
nr 54, s. 137 i nn. oraz cytowana przez autora bogata literatura przedmiotu.
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6. Filarem ochronnym jest ta cze$¢ obszaru gérniczego, gdzie dla
zabezpieczenia chronionych obiektéw przed szkodami prowadzenie tych
robét moze by¢ dozwolone pod szczegdlnymi warunkami, zapewniajgcymi
w dostateczny sposéb ochrone. Wyznaczenie filaru ochronnego polega na
okresleniu przestrzeni obszaru goérniczego, w ktorej roboty gdrnicze nie
moga byé prowadzone, lub w ktérej prowadzenje tych robodt jest dopusz-
czalne po spelnieniu okreslonych warunkéw zapewniajgcych nieprzekro-
czenie na skutek robét goérniczych wielkosci odksztalcen dopuszczalnych
dla chronionego obiektu®. Pierwszy wariant, z wyzej wymienionej alter-
natywy, nie wchodzi w zakres dalszych rozwazan, natomiast drugi (pro-
wadzenie eksploatacji pod specjalnymi rygorami) jest, o ile wystapi szko-
da goérnicza, klasycznym przykladem dopuszczenia sie zaniechania ze
strony przedsiebiorstwa gérniczego.

Punkt 6.1 przedstawia skrotowo model prowadzenia eksploatacji w fi-
larze ochronnym.

6.1. Prowadzac roboty gornicze w filarach ochronnych®, stosuje sie
prawie wylgcznie calkowitg eksploatacje pokladow wegla systemem wy-
bierania diugimi przodkami z zastosowaniem podsadzki hydraulicznej
lub pneumatycznej. Korzysta si¢ przy tym z dwoch metod prowadzenia
frontow: wybierania jednofrontowego i wybierania kilkoma frontami. Ta
druga metoda polega na prowadzeniu eksploatacji réwnoczesnie kilkoma
rownoleglymi frontami w kilku pokiadach z zachowaniem odpowiednich
wyprzedzen miedzy frontami i granicami wybierania poszczegdlnych po-
kladow, tak by ich wplywy znosily sie czeSciowo. Metoda ta wymaga
bardzo duzej dyscypliny technicznego prowadzenia eksploatacji, w prze-
ciwnym razie moze spowodowaé¢ ruchy gorotworu wplywajgce na chro-
nione obiekty.

W obu metodach wybieranie moze by¢ jedno- lub dwukierunkowe.
Podczas wybierania jednokierunkowego poczatkowy front sytuuje sie
na jednej granicy filaru i eksploatacje prowadzi si¢ w kierunku przeciw-
leglej granicy. Sposobu tego czeSciej uzywa si¢ w eksploatacji ochron-
nych filaréw szybowych. W przypadku dwukierunkowego wybierania po-
czatkowy front znajduje si¢ w Srodkowej czesci filarow (pod obiektem
chronionym) i eksploatacje prowadzi sie dwoma réwnoleglymi frontami

58 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18IV 1963 roku w sprawie
goérniczych filaré6w ochronnych (Dz.U. nr 18, poz. 98). Por. rowniez Instrukcje o wy--
znaczaniu filaréw ochronnych dla obiektéw, urzqdzen i terenéw w granicach obsza-
row goérniczych kopalni wegla kamiennego, Zaglebia Gornoslgskiego i Dolno$lgskiego
(zarzqdzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki mr 19 z dnia 23 III 1961 roku), [w:]
M. Borecki, M. Chudek: Mechanika gérotworu, Katowice 1972, s. 404—408.

59 Z technicznego punktu widzenia rozrdéinia sie¢ filary oporowe (np. miedzy
dwoma chodnikami lub przy starych zrobach), bezpieczenstwa (np. przy wychodniach
pokladéw pod poziomami wodonosnymi) i ochronne (w pewnym obszarze pod obiek-
tami podziemnymi i naziemnymi). Por. ibidem, s. 214 i nn.
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w dwu przeciwleglych kierunkach do gramic filaru. Sposéb ten daje dobre
wyniki -pod warunkiem prowadzenia go z mozliwie szybkim postepem:
Wtedy obiekt nie jest narazony na dziatanie sit rozciggajacych, lecz tylko
Sciskajgcych, mmiej szkodliwych.

Podjecie decyzji o eksploatacji zloza w obrebie filaru ochronnego
musi byé oparte na uprzednio wykonanych opracowaniach, ktére okres-
lajg:

— mozliwosé przeprowadzenia eksploatacji bezpiecznej dla chronionych
obiektow,
— odpowiedni sposob eksploatacji w zasiggu filaru ochromnego z zasto-
sowaniem niezbednych rygorow profilaktyki gorniczej,
— odpowiednie zabezpieczenie obiektow.
Opracowania te wykonuje sig na podstawie analizy mozliwosci eksploata-
cyjnych poszczegélnych pokladow, uwzgledniajgc ich grubosé, glebokosé
zalegania, charakter goérotworu, sposoby eksploatacji i.podsadzania. Wy-
niki tej analizy powinny da¢ podstawe do teoretycznych obliczen, ktore
nalezy wykona¢ dla rbéznych wariantéw eksploatacji, a z obliczonych
spodziewanych wartosci deformacji gérotworu trzeba wybra¢ wariant
dajacy deformacje dopuszczalne i na jego podstawie nalezy opracowaé
projekt eksploatacji filaru. Przedstawiony w projekcie sposéb wybiera-
nia pokladéw powinien byé uwarunkowany odpowisdnimi rygorami,
ktéorych celem jest zapewnienie cigglosci postepu frontu eksploatacji
przez eliminacje zagrozen robotami gorniczymi.

W przypadku gdy poklad nie wystepuje w calosci w obrebie filaru:
ochronnego lub gdy 6w poklad jest eksploatowany przez dwa zaklady
goérnicze lub wiecej, zachodzi konieczno$¢ koordymacji eksploatacji w tym
filarze. Powinna ona objgé nie tylko synchronizacje wybierania jednego
pokladu, lecz takze wszystkich pokladéw w poziomie, uwzgledniajgc ca-
loksztalt warunkéw gorniczo-geologicznych. 1 tak, jesli wytypowany do
wydobyeia poklad wystepuje tylko w czeSci filaru, w pozostalej czesci
zachodzi konieczno$é przeprowadzenia eksploatacji uzupelniajgcej (réw-
nowaznej) w innym pokladziz lub nawet w kilku pokladach réwnowaz-
nych. Roboty eksploatacyjne w tych pokladach powinny by¢ tak zapro-
jektowane, aby sumaryczne wplywy nie powodowaly odksztalcen do-
puszczalnych dla chronionych obiektéow. Nalezy wiec przestrzegaé:

— cigglego 1 réwnomirrnego posuwania sie¢ frontéw eksploatacyjnych,
— utrzymania mozliwie prostoliniowego frontu eksploatacji. '

W przypadku gdy ztoze lub poklad w zasiegu filaru bedzie wybierany
przez dwa lub wiecej przedsiebiorstwa goérnicze, musi powstaé projekt
skoordynowanej eksploatacji zapewniajacej cigglosé . postepu frontu.
Zatrzymanie frontu mogloby bowiem spowodowaé wytworzenie krawe- -
dzi eksploatacji, a w dalszej konsekwencji szkody na powierzchni. Koor-
dynacja dziatann kilku przedsiebiorstw gérniczych jest bardzo wazna,
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o czym $wiadczy fakt, ze o ile tylko w fazie projekfowania pojawia sie
jakakolwiek niepewno$¢ co do praktycznego wykonania -eksploatacji
skoordynowanej, wtedy nalezy rozwazyé¢ mozliwo§¢ wybrania calego
filaru przez jedno tylko przedsiebiorstwo ‘gornicze, Trzeba woéwczas do-
kona¢ lokalnej zmiany granic eksploatacyjnych na szczeblu zjednoczenia
lub resortu (gdy przedsighiorstwa goérnicze podlegajg réznym zjednocze-
niom).

W projekcie eksploatacji skoordynowanej nalezy przede wszystkim
unikaé:

— skrzyzowania dwu lub wigcej frontéw eksploatacyjnych jednego
przedsiebiorstwa gorniczego z frontami eksploatacyjnymi drugiego,
posuwajgcego sie.z przzciwnego kierunku,

— skrzyzowania sie dwu lub wiecej frontow eksploatacji tego samego
przedsiebiorstwa goérniczego posuwajgcych sie w tym samym lub
z przeciwnych kierunkow®o,

6.2. W przypadku podjecia eksploatacji w filarze ochronnym zanie-
chanie polega na niedotrzymaniu dyscypliny technicznej okniz$lonej
w zatwierdzonym projekcie prowadzenia tej eksploatacji. Sprowadza sie
to giownie do:

— przerwania cigglosci i réwnomiernodci postepu frontu eksploata-
cyjnego;

— nieutrzymania prostoliniowego frontu;

— nieprzeprowadzenia eksploatacji uzupelniajgcej (réwnowaznej);

— braku skoordynowania robot gorniczych kilku zakladéw gérniczych
lub przedsiebiorstw gbérniczych. -

Wszystkie wyz:j wymienione przyklady zaniechan okreslonej. dzia-
lalnoéci przez przedsigbiorstwo goérnicze prowadza do wytworzenia kra-
wedzi eksploatacji, a w dalszej konsekwencji — szkody goérniczej na
powierzchni. ’

Ze strony podmiotu odpowiedzialnego za szkode nalezy rozréznié
dwie sytuacje: pierwszg, gdy przedmiotem analizy jest dzialanie 1gcznie
z zaniechaniem w razie podjecia ieksploatacji przez przedsiebiorstwo
goérnicze i nastepnie zaniechania prowadzenia jej w okreslony sposob
i w okreslonym czasie. Taka kombinacja dzialania z zaniechaniem, ktéra

80 Powyzszy skrotowy model prowadzenia eksploatacji w filarze ochronnym
opracowalam na podstawie nastepujacych zroédel: A. Salustowicz: Zarys me-
chaniki gérotworu, Katowice 1968; W. Budry k: Nowa metoda wyznaczania filaréw
ochronnych przy matym upadzie pokiadéw, , Przeglad Goérniczy” 1951, nr 9; S. Szp e~
tkowski: Wyznaczanie filaréw ochronnych na podstawie dopuszezalnych wielkosci
deformaciji terenu, ,Ochrona Terenéw Goérniczych” 1970, nr 12; B. Skindero-
wicz: Zasady wyznaczania filaréw ochronnych dla obiektéw na powierzchni, ,,Wia-
domosci Gérnicze” 1973, nr 5; A. Kowalski, S. Oleksy: Uwagido wyznaczania
szybowych filaréw ochronnych, ,,Ochrona Terendéw Gérniczych” 1976, nr 35; T. Py-

"tlorz: O koncepcji i budowie szybu przystosowanego do bezfilarowej eksploatacji
zloza, ,,Ochrona Teren6w Goérniczych” 1976, nr 35.
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wystepuje po stronie jednego podmiotu jest klasyfikowana jako dzia-
lanie (por. pkt 3 niniejszego artykulu). Przyjmuje sig, ze wystepuje
dominacja elementu dzialania.

W drugiej sytuacji mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi od
siebie przedsiebiorstwami gérniczymi, ktére majg podjgé skoordynowang
eksploatacje i jedno z tych przedsiebiorstw zaniecha jej prowadzenia.
Zaniechanie stanowi w tym przypadku samoistng posta¢ zachowania sie
danego przedsigbiorstwa, itzn. przedsigbiorstwo gérnicze w danej sytuacji
-zachodzacej w jego zasiegu zajmuje wobec okre§lonego zdarzenia (pra-
widlowo podjeta eksploatacja przzz drugie przedsiebiorstwo) postawe
pasywng i nie przejawia zadnej aktywnosci, ktéra zmienilaby przebieg
tego zdarzenia. Takie negatywne zachowanie sie jest jednym z warun-
kéw koniecznych i1 wystarczajagcych. OkreSlenie przyczyny {(warunku
koniecznego i wystarczajgcego) powstania szkody dopuszczalniej, tzn.
o okreSlonej z gory warltosci, otrzymujemy na podstawie teorii wpltywu
eksploatacji goérniczej na powierzchnie. Niedotrzymanie jedniego warun-
ku koniecznego (przez nieprawidlowe dzialanie lub zaniechaniz) powo-
duje zmiane warunku koniecznego i wystarczajgcego, a wiec zmiane
przyczyny. Skutkiem tej nowej przyczyny jest powstanie szkéd gérni-
czych innych niz zamierzone.

W - przypadku wspoéldzialania dwoch przedsiebiorstw mozna stosowaé
zasade supenpozycji, tzn. sumowania sie wplywow. Zaniechanie podjecia
rob6t gorniczych przez jedno z przedsiebiorstw bedzie réwmnoznaczne
z niepojawieniem sie jednego z: skladniké6w w ogélnej sumie oddzialy-
wan. Z matematycznego punktu widzenia przyjmowanie przez ten sklad-
nik wartosci zera jest rownie poprawniz, jak przyjecie kazdej innej war-
tosci.

Zrédlem obowigzkéw przedsigbiorstwa gérniczego podjecia eksplo-
atacji w odpowiednim czasie w okreslony sposéb jest ustawa (prawo
‘gérnicze i przepisy wykonawcz:) oraz wydane na jej podstawie ak\ty
administracyjne konkretyzujgce dyrektywy ustawowe.

We wszystkich tych przypadkach, w kitorych znamiona strony przed-
miotowej zachowania sie przedsiebiorstwa goérniczego sa typowte dla
zaniechania, zaniechanie to stanowi w pelni ekwiwalentng forme spo-
wodowania skutku, co wynika z ontologicznej i przyczynowej réwno-
rzednosci obu tych postaci dzialania. Ujemny skutek moze byé spowo-
dowany nie tylko przez okreslong aktywnos$¢, lecz takze jej. brak.



