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Problem eksploatacii
dna morz i oceanéw poza zasiegiem
jurysdykcii panstwowej

Genowefa Grabowska

l. Rys historyczny

Miedzynarodowe prawo morza stanowilo przedmiot kodyfikacji pry-
watnych juz w XIX i XX wieku!. Niektore problemy z tej dziedziny
zostaly uregulowane przez Konferancje Haskie (1899, 1907) oraz Lige
Narod6éw?, obecnie zas pracuje miedzy innymi takze nad tymi zagadnie-
niami Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ. W sktad calego dzialu,
nazywanego ogolnie miedzynarodowym prawtem morza, wchodzi wiele
zagadnien szczegdlowych, jak na przyklad problemy: morza terytorial-
nego, morza otwartego, szelfu kontynentalnego, rybotéwstwa i ochrony
biologicznych zasobéw morza pelnmego, syituacji prawnej zatok historycz-
nych, stref ryboléwstwa przybrzeznego, tranzytu przez ciesniny morskie,
eksploatacji zasobéw morz i oceanow itd.

Wiekszo$¢ wymienionych tu probleméw byla juz wielokrotnie dys-
kutowana na specjalnie w tym celu zwolywanych konferencjach mie-
dzynarodowych. Niektére sposréd nich ujeto w normy powszechnego
prawa miedzynarodowego.

Najpowazniejszy wklad w rozwéj i kodyfikacje zasad prawa morza
ma Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ, ktéra podjela badania nad
statusem prawnym morza terytorialnego, morza otwartego i szélfu kon-
tynentalnego juz w latach 1949—1956. Ten etap pracy zostal zakonczony
na I Konferencji Kodyfikacyjnej prawa morza, ktéra z udzialem 86
panstw odbywala sie w Genewie od 24 lutego do 27 kwietnia 1958 roku.
Konferencja zakonczyla sie uchwaleniem czterech konwiencji genew-

1 Zob, J. Colombos: The International Law of the Sea, London 1972,
s. 24—44.
2 Ibidem.
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skich o prawie morza: I — o morzu terytorialnym i morskiej strefie
przyleglej; 11 — o morzu otwartym; III — o ryboléwstwie i ochronie
zasobéw biologicznych morza pelnego; IV — o szelfie kontynentalnyms.
Zaproponowane w tych aktach prawnych rozwigzania byly albo niepet-
ne, albo niewystarczajadz, co zmusilo panstwa do dalszego zajmowania
sie tymi problemarmi.

Obrady drugiej Konferencji Genewskiej toczyly sie w dniach od
16 marca do 27 kwietnia 1960 roku. Zajmowano si¢ kwestig szerokosci
wod tierytorialnych i stref ryboléwstwa przybrzeznego, tranzytem przez
ciesniny, prawem kontroli okretéw wojennych na morzu terytorialnym
oraz przelotami samolotéw nad tym morzem. Niestety, i ta Konferencja
zakonczyla sie zupelnym niepowodzzniem.

Trzecia Konferencja, nazwana zresztg Swiatowg Konferencjg Mie-
dzynarodowego Prawa Morza, odbyla sie pod auspicjami ONZ w sier-
pniu 1974 roku w Caracas, gromadzac przedstawicieli az 140 panstw.
Jizj zadaniem bylo rozpatrzenie projektu nowego miedzynarodowego ko-
deksu prawa morza. Jednakze rozbieznosci miedzy uczestnikami Kon-
ferencji byly tak powazne, iz nie osiggnieto zamierzonego porozumienia.
Szczegblniz trudne do uzgodnienia podczas tej sesji Konferencji okazaly
sie nastepujgce zagadnienia: szeroko$¢ pasa wod terytorialnych, problem
tzw. ,,ekonomicznej strefy rybotéwstwa” oraz eksploatacja zasobéw na-
turalnych dna morz i oceanow.

Do chwili obecnej odbylo sie lgcznie sz2§¢ sesji nalezgcych organi-
zacyjnie do III Konfere/ncji Prawa Morza.

Pigta sesja obradowala w Nowym Jorku od 2 sierpnia do 17 wrze$nia
1976 roku, ale i ona nie przyniosla oczekiwanych rezultatéw. Przedsta-
wicilelom 146 panstw uczestniczgcych w Konferencji nie udalo sie wy-
negocjowa¢ ani projektu kodeksu morskiego, ani nawet projektu kon-
wencji obejmujgcej wezszy wycinek prawa morza. Pesymizmem moze
takz> napawac¢ fakt, ze nie osiggnieto wickszego postgpu w zadnej za-
sadniczej kwestii nalezacej do porzadku dziennego tej sesji.

Ostatnia, szosta juz sesja III Konferencji Prawa Morza rozpoczela
sie 23 maja 1977 roku takze w Nowym Jorku. Zostala ona zorganizo-
wana staranniej niz poprztednie spotkania, ale mimo to takze nie osig-
gnela zamierzonego celu. Program prac tej sesji zostal juz z géry okres-
lony przez pigtg sesje. Do porzadku dziennego obrad wlgczono dwie
zasadnicze kwestie: w punkcie pierwszym przedstawiciele panstw
mieli uzgodni¢ podstawowe zasady eksploatacji dna moérz i oceandow
poza granicami jurysdykcji.narodowej; punkt drugi obejmowal przygo-
towanie projektu przysziej konwencji dotyczadsj prawa morskiego.

3 Teksty konwencji zob.: Wybdér dokumentéow do nauki prawa miedzynaro-
dowego. Opracowali: K. Kocot, K. Wolfke, Wroctaw 1976, s. 234—266, zob.

takze D.L. Ganz: The United Nations and the Law of the Sea, ,The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 1977, nr 1, s. 8—10.
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Pierwszemu spoéréd tych zagadnien, tj. problemowi eksploatacji za-
sobow naturalnych dna morz i oceandéw poza zasiegiem jurysdykeji
panstw jest wlasnie poswiecone niniejsze opracowanie.

ll. Charakterystyka zasobéw naturalnych
dna mérz i oceandéw

Dotychczasowe poszukiwania geologiczne wykazaly, ze dno morz
1 oceandéw oraz jego obszary podziemne kryjg w sobie pokazne zasoby
naturalne. Gléwnym bogactwem obszaréw podmorskich jest ropa nafto-
wa i gaz ziemny. Wedlug oceny specjalistow ogélna wartos¢ ropy naf-
towej wydobytej z obszaréw podmorskich bedzie znacznie wieksza niz
warto$¢ innych, gléwnie biologicznych, bogactw morskich, Mozliwe
dzieki postepowi technicznemu intensywne badania geologiczne dopro-
wadzity do odkrycia wielkich z16z naftowych pod dnem morskim w na-
stepujgcych regionach geograficznych swiata: wokél Pétwyspu Indo-
chinskiego, wzdiluz poludnjowych wybrzezy Chin oraz Tajwanu, dalej
w kierunku péinocno-wschodnim przez Morze Wschodniochinskie az do
Japonii, a takze wzdluz wybrzezy Korei. W 1970 roku rzady Korei Po-
ludniowej, Japonii oraz Tajwanu udzielily zezwolenia na eksploatacje
tych obszaréw amerykanskim i japonskim koncernom naftowym. Przy
tej okazji doszto do sporu miedzy Japonig a Tajwanem o prawo do ar-
chipelagu ‘bezludnych wysp i ich wéd t2rytorialnych, potozonych o 150—
—200 km na poélnocny wschoéd od Tajwanu, wokél ktorych odkryto
zloza ropy naftowej. Tajwan podkreslil swoje prawa do wysp, umiesz-
czajac tam flagi narodowe oraz udzielajac koncesji koncernowi amery-
kanskiemu Pacific Gulf Company. Japonia zareagowala natychmiast
usunieciam flag i przyznaniem prawa do eksploatowania tego obszaru
japonskiemu koncernowi Mitsubishi. Chinfska Republika Ludowa na
marginesie tego sporu o$wiadczyla, ze bedgc suwerenem Tajwanu i jego
wod terytorialnych ez rosci sobie prawo do wszelkich zasobéw ropy
naftowej i gazu ziemnego w chinskim szelfie kontynentalnym. Podobny
spor zaistnial miedzy Japonig a Koreg Potudniowg, kiedy to obydwie
strony udzielity koncesji dwém réznym amerykanskim firmom na po-
szukiwanie w obszarzz podmorskim polozonym miedzy Koreg i Japonigt.

Znaczne bogactwa naturalne kryje dno i podziemie Morza Péinoc-
nego. Po przeprowadzeniu badan geologicznych rzad Wielkiej Brytanii
oglosit w 1971 roku, ze dno wod przybrzeznych zawiera ogromne zloza
ropy naftowej i gazu ziemnego. Zostaly wydane licencje na wiercenia
obejmujgce lgcznie obszar o wielko$ci okolo 20 000 mil2, Zbadano takze,

4 Zob. E. Osmanczyk: Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ,

Warszawa 1974, s, 788; J. Danielewski: Ropa naftowa w handlu miedzyna-
rodowym, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1974, z. 6, s. 75—95. .
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ze podobne poklady znajduja si¢ w dnie morskim ciagngcym: sie wzdtuz
wybrzezy Norwegii. Przewiduje sie, ze w niedalekiej juz przyszlosci
laczne wydobycie ropy naftowej z dna Morza Poélnocnego prowadzone
przez Wielkg Brytanie i Norwegie osiggnie 50 mln ton rocznie. Gléwne
licencje wydobywcze otrzymaly: Shell Oil Company oraz British Petro-
leum Company?5.

Dotychczasowa eksploatacja ropy naftowej odbywa sie przede wszy-
stkim na stosunkowo plytkich obszarach szelfu kontynentalnego, niekite-
dy tylko wydobywa sie jg ze zl6z polozonych znacznie glebiej (okoto
400 m). Jest oczywiste, ze koszty eksploatacji ropy ze zl6z polozonych
glebiej sg niepomiernie wyzsze. Zamiary panstw odnosnie do eksploata-
cji ropy naftowej sg jednak znacznie S$mielsze. I tak, amerykanskie
koncerny naftowe planujg eksploatacje z16z polozonych nawet na gle-
bokosci 4000 mS,

Obszary podmorskie, zwlaszcza ich cze$ci glebiej polozone, sa tez
zasobne w gniazda polimetaliczne zawierajace metale o duzym znaczeniu
gospodarczym jak na przyklad: nikiel, kobalt, miedz, mangan. Gleboko
polozone (3600 m) podmorskie ztoza rud metali sg tak obfite, ze $wia-
towl2 zapotrzebowanie na nikiel zaspokoilaby eksploatacja dna morskie-
go o powierzchni 1800 mil2, a na kobalt — odpowiednio 236 mil27.
Zdarza sie, ze niektére rudy metali znajduja sie nie w obszarze podmor-
skim, ale lezg na powierzchni dna morskiego w postaci itzw. konkrecji
zelazowo-manganowych. Sg ‘to rézmego ksztaltu i rodzaju bryly, ktoére
eksploatuje si¢ znacznie latwiej niz zloza rud metali polozone pod dnem
morskim. Obliczono, ze eksploatacja jednej mili2 dna morskiego zasob-
nego w te konkrecje przynosi okoto 30 000 ton manganu, 3600 ton alu-
minium, 2300 ton kadmu, 1200 -ton niklu, 650 ton miedzi, 400 ton kobaltu
i 17 ton zelaza o Igcznej wartosci okoto 400 000 funtéw brytyjskichs.

Do zasobéw naturalnych obszaru podmorskiego nalezy takze zaliczyé
wszystkie organizmy zywe, kton: sg trwale zwigzane z dnem morskim
(organizmy osiadle), jak na przyklad ggbki, koralowce, ostrygi itp. Spo-
tyka sie¢ je nawet na gteboko$ci 600—1500 m.

Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, ze zasoby naturalne obszaru podmor-
skiego majg odmienny charakter niz na przyklad morskiz zasoby bio-

5 Ibidem. Panstwa nadbrzeizne wydaja licencje na eksploatacje zasobéw dna
morskiego nawet poza izobatg 200. m — zob, W.T. Burke: Contemporary Legal
Problems in Ocean Development, Stockholm 1969, s. 23—24, )

6§ AL Kolodkin, W.D. PYsariew: Problema morskogo dna w mies-
dunarodnoj-prawowoj doktrinie SSZA, [w:] Sowietskij jezegodnik miezdunarod-
nogo prawa 1971, Moskwa 1973, s. 143—144.

7 A, Straburzynski: Eksploatacja zasobéw naturalnych dna moérz i ocea-
néw a granice jurysdykcji panstw, PiP 1971, z. 12, s. 1023.

8 S.W. Michajlow: Ekonomika oceanu S$wiatowego, Warszawa 1970, S.
204—210; F. M. Auburn: The International Seabed Area, ,The International and
Comparative Law Quarterly” 1971, nr 2, s. 175;
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logiczne. Te ostatnie — jako zasoby zywe — podlegajg procesowi odmno-
wienia i tylko od czlowieka, od jego racjonalnej eksploatacji zalezy ich
wielkoé¢. Zasoby naturalnie ‘dna i podziemia morskiego, a gléwnie bo-
gactwa mineralne, nie podlegajg, niestety, odnowie, dlatego tez proces
ich eksploatacji powinien byé uregulowany w skali miedzynarodowej.
W przeciwnym razie bogate panstwa przemystowe poprzez swoje kon-
cerny dysponujgce nowoczesng technikg i kapitalami zawlaszezg lub
wyeksploatujg najwieksze i najlatwiej dostepne zasoby. Natomiast pan-
stwa, ktére obecnie nie majg jeszcze ani technicznych, ani finansowych
mozliwosci prowadzenia badan i eksploatacji bogactw mineralnych dna
i podziemia morskiego zostang postawione w zdecydowanie nieko-
rzystnej sytuacji. Z czasem, kiedy panstwa rozwijajgce sie bedg w stanie
prowadzi¢ badania i eksploatacje obszaréw podmorskich, moze sie¢ oka-
za¢, ze zloza te zostaly juz wezesniej wyczerpane.

Nalezy takze pamieta¢, ze nie tylko zasoby zywnosciowe, lecz takze
bogactwa mineralne na ladzie sa znacznie ubozsze niz zasoby zalegajgce
dno i podziemie morskie. Bogactwa podmorskie stanowig zatem pewng
gwarancje zaspokojenia potrzeb szybko wzrastajgcej ludnodci swiata.

W tej sytuacji konilecznosé miedzynarodowego uregulowania statusu
prawnego mérz i oceandéw oraz eksploatacji zasobéw naturalnych ob-
szaru podmorskiego nie budzi zadnych watpliwosci.

ll. Podstawy prawne eksploatacji dna mérz i oceandw
poza granicami jurysdykcji panstw

Zapotrzebowanie na surowce mineralne oraz rozwéj kopalnictwa
podmorskiego zmusitly spoleczno$¢ miedzynarodowg do sprecyzowania
praw panstw nadbrzeznych wobec dna i podziemia morskiego przylegle-
go do ich terytorium lgdowego. Pierwszym panstwem, ktore podjelo
ten problem, byly Stany Zjednoczone. Wkrétce po zakoticzeniu drugiej
wojny Swiatowjej (28 wrzesnia 1945 roku) prezydent Harry Truman
oglosil proklamacje w sprawie polityki USA wobec naturalnych zaso-
béw dna i podziemia morskiego szelfu kontynentalnego. W wyniku za-
sad sformulowanych w proklamacji rzad USA rozciagnat swa jurysdyk-
cje i ustanowil kontrole nad naturalnymi bogactwami szelfu kontynen-
talnego®.

1. Status prawny dna mérz i oceandw
poza granicami jurysdykeji panstw

Miedzynarodowg dyskusje o sytuacji prawnej dna mérz i oceandéw
zapoczgtkowala sesja Instytutu Prawa Miedzynarodowego zwolana
w Paryzu w 1954 roku. Dopiero jednak w 1967 roku Zgromadzenie

A L Kotodkin, W.D. Pisariew: op. cit.,, s. 177.
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Ogblne ONZ powolalo do zycia Specjalny Komitet d/s Pokojowego Wy-
korzystania Dna Morz i Oceandw, zlozony z 42 panstw miedzy innymi
Polski. Komitet rozpoczal prace w marcu 1968 roku?0,

Szczegblne kontrowersje wywolywala w dalszym ciagu kwestia statu-
su prawnego tej czesci dna i podziemia mérz i oceanéw, ktéra nie pod-
lega jurysdykcji panstw nadbrzeznych. Wielu autoréw podejmowalo in-
dywidualne lub zbiorowe préby okreslenia statusu prawnego tej czesci
dna morskiego. Wydaje sie, iz mozna spo$réd nich wybraé trzy koncep-
cje zaslugujace na wieksza uwage.

Koncepcja res nullius. Zwolennikiem i obroncg tej koncep-
cji, przede wszystkim na gruncie amerykanskim, byl H. Kelsen.
Wedlug niego dno i podziemie morskie pod morzem otwartym stanowig
obszar niepanstwowy (ziemie niczyjg), ktéry ,moze by¢ zawlaszczony
w drodze efektywnej okupacji, z zastrzezeniem, ze taka okupacja w za-
den sposOb nie zakléca wolnosci morza otwartego’!l. Konsekwencjg te]j
teorii bylo twierdzenie, ze kazde panstwo oraz osoba prawna moze objgé
jako wlasciciel dowolny rejon ,niczyjego” dna morskiego zawsze wtedy,
gdy jako pierwsze wykrylo bogactwa naturalne oraz wyrazilo gotowosé
ich eksploatacji. Zdaniem H. Kelsena koncepcja ta umozliwia ,dla do-
bra ludzkosei” wezedniejsze rozpoczecie eksploatacji bogactw natural-
nych dna morskiego poza granicami jurysdykcji panstw.

Koncepcja res nullius nie znajduje juz dzisiaj zwolennikéw. Nie
moze byé¢ réwniez pomocna w okre$laniu statusu prawnego dna morza
poza granicami jurysdykeji narodowej z tej przyczyny, iz godzi w zasa-
de rownosci panstw, przyznajgc faktyczng mozliwosé eksploatowania
z16z mineralnych tylko niektérym bogatym, wysoko rozwinietym pan-
stwom..

Koncepcja ,jeziora narodowego”. Zgodnie z tg kon-
cepcja, wylansowang przez S. Bernfelda!?, ocean Swiatowy jest trakto-
wany jak ,jezioro narodowe”, a jego dno powinno zostaé¢ rozdzielone
miedzy panstwa nadbrzezne. Rozgraniczenie dna morskilego przebiega-
toby wedlug zasady ,linii $rodkowej” poprowadzonej wzdluz granic,
zawsze w rownej odleglosci od najbardziej wysunietych punktéw tery-
torium panstw nadbrzeznych, wlaczajgc w to wyspy. Kazde panstwo
nadbrzezne rozciggaloby tym samym swg jurysdykcje na okreslong
cze$¢ dna morskiego. Nad ttg cze$cig dna, ograniczong liniami bocznymi,

10W. Géralczyk: Podstawy prawne pokojowego wykorzystania dna morz
i oceandw, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1971, z. 1, s. 39.

11 H, Kelsen: Principles of International Low, New York 1967, s. 338,

12 S Bernfeld: Developing the Resources of the Sea — Security of In-
vestment, ,The International Lawyer” 1967, nr 2, s. 72—73; cyt. za: A.L. Ko-
todkin, W.D. Pisariew: op. cit, s. 147; G.F. Kalinkin, J A, Ostrow-
skij: Morskoje dno: komu ono prinadlezit?, Moskwa 1970, s. 78.
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panstwo sprawowaloby wiladze zwierzchnig, tak jak nad jeziorami naro-
dowymi.

Propozycja podzialu calego dna morskiego miedzy panstwa nad-
brzezne bylaby korzystna giléwnie dla panstw lezacych nad oceanami.
Zdecydowanie odrzucily te koncepcje przede wszystkim panstwa $rod-
lgdowe oraz te sposréd panstw nadbrzeznych, ktére majg miekagrzystne
polozenie geograficzne, czyli stosunkowo krotkg granice morska, lub lezg
nad niewielkimi morzami.

Koncepcja ,wspolnego dziedzictwa ludzko$eci”,
Uznanie dna i podziemia morskiego poza jurysdykcja narodowg za
»Wspélne dziedzictwo ludzkosci” zyskalo niemal powszechng aprobate
wszystkich panstw. Zgromadzenie Ogoélne ONZ takze zaakceptowalo fte
koncepcje, czego dowodem jest rezolucja 2749 (XXV) z 17 grudnia 1970
roku pt. Deklaracja zasad dotyczqcych dna mérz i oceanéw oraz wnetrza
ziemi pod tym dnem poza granicami jurysdykcji pafstw!s,

Deklaracja byla riezultatem prac Komitetu Ad Hoc, a p6zniej Statego
Komitetu d/s Pokojowego Wykorzystania Dna Mérz i Oceanéw poza
granicami jurysdykecji panstwowej. Jako uchwala Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nie ma prawnie wigzgcego charakiterul4, ale jej rola dla oceny
statusu prawnjago omawianego obszaru jest nadal duza.

Deklaracja sklada sie ze wstepu i pietnastu punktéow o zréznicowa-
nym charakterze. Podstawowsg zasadg jest stwierdzznie umieszczone
w pkt 1. Deklaracji, ze dno moérz i oceanéw oraz ich podziemie poza
granicami jurysdykcji panstwowej, a takie ich zasoby sg wspdélnym
dziedzictwem catej ludzkosci (heritage commun de lhumanité, common
heritage of mankind). Powazne trudnosci wystepujg jednak wowczas,
gdy prébuje sig ustali¢ tres¢ terminu ,,wspélne dziedzictwo ludzkosci”.
Nie wszystkie panstwa — co moze dziwi¢ — dazyly do wyraznego spre-
cyzowania tego terminu. Na przyklad Indie uwazaly, 7z wobec aktual-.
nego stanu wiedzy trudno bedzie o prawidlows definicje, co nie stanowi
— ich zdaniem — przeszkody w postugiwaniu sie tym pojeciem. Przed-
stawicielz innych panstw (np:. Peru, Brazylia) formutowali wilasne defi-
nicje ,,wspélnego dziedzictwa ludzkosci”. Delegat Peru uwazal, ze
z uznania dna moérz i oceandw za wspdlne dziedzictwo ludzkosci wynika:
zakaz rozciggania przez panstwa suwerenno$ci nad tym obszarem; zakaz
objecia go we wladanie (niezawlaszczalnosc); ustanowienie nad tym ob-
szarem wspolnej miedzynarodowej wladzy administracyjnej oraz udzial
wszystkich panstw w korzySciach osiggnietych z prowadzonej (eksplo-
atacji tego obszaru?s.

13 Tekst Deklaracji zob. w: ,Zbi6r Dokumenté6w” 1870, nr 12, s. 1972—1977.
#¥ K, Skubiszewski: La nature juridique de la ,Déclaration des prin-

cipes” sur les fonds marines, [w:] Annales d’Etudes Internationales 1973, s, 237.
15 W, Géralczyk: op. cit, s. 47; D.L. Ganz: op. cit, s 12—13.
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Pozostale przepisy Deklaracji pozwalaja, jak sie wydaje, na poprawng
interpretacje terminu ,,wspdlne dziedzictwo ludzkosci” oraz wyplywa-
jacych zen konsekwencji. I tak pkt 2 stanowi, #2 obszar ten nie moze
byé¢ zawlaszczony przez panstwa, osoby fizyczne i prawne. Zadne pan-
stwo nie moze tez rosci¢ sobie prawa do suwerennosci nad jakgkolwiek
jego czescig. Obowigzek wylacznie pokojowego wykorzystania tego ob-
szaru si)oczywa. na wszystkich panstwach bez wzgledu na ich potozenie
geograficzne (pkt 5). Pokojowe wykorzystanie tego obszaru bedzie prze-
biegaé¢ ,zgodnie z rezimem miedzynarodowym, ktéry zostaniz ustano-
wiony”, a ktorego cele okreslono w pkt 9. Zgodnie z jego trescig rezim
miedzynarodowy powinien zapirwnié¢ ,,racjonalne zagospodarowanie tego
obszaru i jego zasobow [...] oraz zapewni¢ sprawiedliwy podzial miedzy
panstwa korzysci osiggnietych z eksploatacji, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem intereséw i potrzeb krajow rozwijajacych sie”.

Konsekwiencjg koncepcji ,,wspolnego dziedzictwa ludzkoéci” jest za-
tem zakaz rozciggania zwierzchnictwa na dno i podziemie morskie po-
zostajgce poza granicami jurysdykcji narodowej panstw, jego nieza-
wlaszczalno$é, zarzgdzanie tym obszarem (wraz z jego eksploatacja)
przizz kompetentng, nowg organizacje miedynarodowa, a takze sprawie-
dliwy podzial uzyskanych z eksploatacji korzysci.

Do chwili ujecia koncepcji ,,wspolnego dziedzictwa ludzkosci” w nor-
me powszechnego prawa traktatowego wszelkie proby wyprowadzania
z niej konkretnych praw i obowigzkow poszczegélnych panstw sg przad-
wezesne, a przy tym mniezmiernie trudne. Poslugiwanie sie ta konstruk-
cjg dopiero witedy speini swoje zadanie, je$li zostang wyraznie, w tej
samej konwencji, okreslone prawmne, polityczne i ekonomiczne konsek-
wencj2 stosowania przez wszystkie panstwa tej naczelnej zasady?S.

Oproécz pojecia ,,wspélne dziedzictwo ludzkosci” takze niektére pozo-
stale kwestie zostaly nie zawsze jasno czy jednoznacznie uregulowane
w Deklaracji. Jako ,przyktad mozna tu przytoczyé¢ chotby pkt 4 Dekla-
racji, wedtug ktorego: ,dzialalno$é zwigzana z badaniem i eksploatacja
zasobow obszaru morskizgo, jak réwniez inna podobna dzialalnosé bedzie
regulowana przez miedzynarodowy rezim, jaki zostanie ustapowiony’.
Wynika stad, ze wszelkie przejawy dziatalnosci panstw w omawianym
obszarze majg podlega¢ przyszlemu rezimowi miedzynarodowemu, no-
wi2j organizacji tego obszaru, czyli majg by¢ objegte odpowiednig regu-
lacjg prawng. Nalezaloby sje takze zastanowi¢, czy nie wprowadzi¢ sil-
niejszego rozréznienia poszukiwan gospodarczych (badan stosowanych),

16 Mozna tu dostrzec pewne podobieAstwo do sytuacji prawnej morza otwar-
tego. Idea wolnos$ci mérz sformulowana przez Grocjusza na poczatku XVII stu-
lecia staje sie zasada prawrng woéwcezas, gdy wyraznie okreSlono, jakie praktyczne
i prawne konsekwencje plyna z niej dla panstw korzystajacych z obszaru morza
pelnego. Chodzi tu przede wszystkim o swobode zeglugi, ryboléwstwa, zakladania
kabli i rurociggdw podmorskich oraz swobodg przelotu nad morzem otwartym.
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ktére sa wstepem poprzedzajacym kazdag eksploatacje od tzw. poszuki-
wan czystych, w pelni naukowych, nie stuzacych bezposrizdnio celom
gospodarczym, a ktérych wyniki przeznaczone sa do publikacji. Oma-
wiany wyzej pkt 4 Deklaracji dotyczy warunkéw prowadzenia poszu-
kiwan gospodarczych, czyli badan stosowanych. Natomiast pkt 10 De-
klaracji poswigcony ,czystym” badaniom naukowym przewiduje, co
prawda, miedzynarodowg wspoélprace w tej dziedzinie, ale wyraznie nie
potwierdza swobody panstw w prowadzeniu tego typu. badan.
Najistotniejszym niedostatkiem Deklaracji jest jednak brak precy-
zyjnego okreflenia granic miedzynarodowego obszaru morskiego, kto-
rego status Deklaracja reguluje. '

2. Granice miedzynarodowego obszaru morskiego

Kazde panstwo suwerenne sprawuje zwierzchnictwo terytorialne nad
swym obszarem lgdowym, powietrznym, a jezeli ma dostep do morza, to
obejmuje wiladzg zwierzchnig takze okreslong cze$¢ terytorium- mor-
skiego. Praktycznie w sklad terytorium morskiego panstwa zalicza sie
takze szelf kontynentalny traktowany jako naturalne przedluzenie po-
wierzchni lgdowej.

Powyzsze uwagi pozwalajg zatem na wyodrebnienie w obszarze
morskim dwu, odmiennych pod wzgledem prawnym, stref. Pierwsza —
to integralna czes$¢ terytorium panstwa, druga — zewnetrzna, usytuo-
wana jest poza granicami jurysdykcji narocdowej panstw. W tej sytuacji
powstaje istotne i bardzo trudne pytanie: Gdzie przcbiega, czy raczej,
gdz}e powinna przebiega¢ granica miedzy tymi dwiema strefami? Od-
powiedz na to pytanie ma decydujacy wplyw na wyodrebnienie obszaru
miedzynarodowego, ktory bedzie uznany za ,,wspélne dziedzictwo ludz-
kosci” i udostepniony miedzynarodowej eksploatacji.

Poszczegblne panstwa nadbrzszne rozmaicie okreslajg granice swego
wladztwa nad dnem morskim i jego podziemiem. Jest to mozliwe, po-
niewaz brak miedzynarodowych norm prawnych regulujacych omawia-
ne zagadnienie w sposéb wyrazny!?.

Na postawg poszczegblnych panstw nadbrzeznych odnosnie do wy-
znaczania granic jurysdykecji narodowej nad dnem i podziemiem mor-
skim majg wplyw, jak si¢ wydaje, dwa momenty:

a) wyznaczenie morza terytorialnego lub strefy wylgcznego rybo-
16wstwa,

b) okreslenie zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego.

17 Problem granic jurysdykecji panstw nad dnem morskim byl juz omawiany
w literaturze, Zob. S. Nikolajew: Gdie priediet nacionalnoj jurisdikcji, ,So-
wietskoje gosudarstwo i prawo” 1971, nr 2; A Straburzynski: Przestrzenny
zakres praw panstwa nadbrzeinego do wytacznego korzystania z obszaréw  mor-
skich i podmorskich, ,Studia Prawnicze” 1973, z. 38; I. Angrand: Exploatation
des ressources du fond des mers, ,Revue de Droit International” 1976, nr 2.
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Zaréwno podczas wyznaczania morza terytorialnego czy strefy wy-
lacznego ryboldwstwa, jak i podczas okre§lania granic szelfu kontynen-
talnego panstwo madbrzezne wigzane jest odpowiednimi przepisami pra-
wa miedzynarodowiego, jednakze ostateczna decyzja zapada w jedno-
stronnym akcie prawa wewnetrznego, wydanym przez kompetentny
organ tego panstwals,

Ad a) Jesli chodzi 0 wyznaczenie morza terytorialnego czy strefy wy-
Iacznego rybolowstwa, praktyka panstw nadbrzeznych jest rozmaita,
uzalezniona zaré6wno od polozenia geograficznego, jak i od charakteru
gospodarki narodowej tych panstw. Kraje lezgce nad oceanami i opie-
rajgce swa gospodarke narodowsg na eksploatacji zasobéw biologicznych
morza przejawiajg coraz bardziej widoczng ekspansje na obszas morza
otwartego. Wysuwajg one roszczenia do morza terytorialnego o na przy-
klad 200-milowej szeroko$ci (Argentyna, Brazylia, Ekwador, Gwinjea,
Panama, Salwador, Urugwaj) lub wyznaczajg szerszy niz 12-milowy pas
wylacznego ryboldwstwa (Chile, Islandia, Korea Poludniowa, Maroko,
Nikaragua, Peru, Senegal, Sierra Leone itp.). Motywacja decyzji po-
szczegblnych panstw bywa rozmaita. I tak na przyklad Chile, Ekwador,
Peru wskutek specyficznego polozenia geograficznego nie posiadajg
w ogole szelfu kontynentalnego. Brak tien pragng zrekompensowaé po-
przez rozszerzenie granic morza terytorialnego lub strefy wylgcznego
rybotéwstwa poza przyjete granice?®.

Panstwa, ktoére rozszerzyly swe morze terytorialne ma przyklad do
200 mil, uwazaja, ze ich wladza zwierzchnia nad dnem morskim i jego
podziemiem nie moze by¢ w zadnym przypadku mniejsza niz ich ju-
rysdykecja nad wodami morskimi. W tej sytuacji wysuwajg one roszcze-
nie do pokaznej, bo oddalonej. o 200 mil od linii brzegowej, cze$ci dna
morskiego.

Indywidualne decyzje niektérych pahstw .rozszerzajgce ich wody
terytorialne powodujg zatem nie tylko zmniejszenie obszaru morza
otwartego, lecz takze uszczuplajg miedzynarodowy obszar dna morskie-
go poza granicami jurysdykcji panstw. W efekcie upowszechniania ta-
kiej praktyki wiekszo§¢ zasob6w naturalnych dna moérz i oceanéw zna-
laztaby sie pod wladzg zwierzchnig panstw nadbrzeznych.

Préba rozciggniecia zwierzchnictwa terytorialnego wobec dna mor-
skiego tak daleko, jak daleko siega zwierzchnictwo panstw nad morzem
terytorialnym, stawia w uprzywilejowanej sytuacji te wszystkie pan-
stwa, ktére maja korzystne polozenie geograficzne, a wiec lezace nad
oceanami. Panstwa za$ o niekorzystnym polozeniu geograficznym, lezg-

18 Zob. na przyklad dekret z 23 III 1956 roku o ochronie granic panstwa (Dz.U.
nr 9, poz. 51); por. takze D.L. Ganz: op. cit., s. 18—22.

19 Aktualne problemy prawa morza, praca zbiorowa, Gdansk 1976, s. 54; W.
Goralczyk: Szelf kontynentalny, Warszawa 1957, s. 97.
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ce nad niewielkimi obszarami morskimi (np. Morze Baltyckie, Morze
Srédziemne, Morze Czarne), nie majg zadnych mozliwo$ci objecia swa
jurysdykcjg ani tak szerokiego pasa wod terytorialnych, ani tak duzej
czesSci dna morskiego. Nalezy jednak pamietaé¢, ze niezaleznie od toczg-
cej sie dyskusji, a takze coraz powszachniejszej praktyki, jednostronne
decyzje panstw (oraz organizacji miedzynarocdowych) o rozszerzeniu
granic morza terytorialnego ponad 12 mil morskich sg sprzeczne z ak-
tualnie obowigzujgcym prawem miedzynarodowym.

Ad b) Zasady wyznaczania granic szelfu kontynientalnego zostal}
ujete w genewskiej konwencji o szelfie kontynentalnym (1958). Kon-
wencja (w ant. 2 pkt 1) stanowi: ,panstwo nadbrzezne wykonuje swie
prawa suwerenne nad szelfem kontynentalnym w celu badania i eks-
ploatowania jego zasoboéw naturalnych’20. Dizfinicja szelfu kontynental-
nego zawarta jest natomiast w art. 1 omawianej konwencji. Wedlug
tego przepisu kazde panstwo nadbrzezne przy wyznaczaniu szelfu moze
postuzy¢ sie, wedlug uznania, dwoma kryteriami.

Pierwsze — to kryterium glebokosci, wedtug ktérego szelf, a zatem
i jurysdykcja panstwa, obejmuje przylegajacg- do lgdu (brzegu) czesé
dna morskiego, az do miejsca, gdzie morze osigga glebokosé¢ 200 m.
Ponizej tej glebokosci rozcigga sie w zasadzie dno morskie nie podle-
gajgce zwierzchnictwu panstwa nadbrzeznizgo. Wyjatek od tej zasady
stanowi mozliwosé rozciggniecia zwierzchnictwa panstwa nadbrzeznego
na dno morskie polozone glebiej niz 200 m, z zastosowaniem dru-
giego kryterium, tj. mozliwoéci eksploatacyjnych panstwa. Wiedlug tego
kryterium szelf siega poza granice 200 m wtedy, gdy ,gtebokos¢ mo-
rza pozwala na eksploatacje wymienionych obszaréw’’2l. Wyznaczajgc
szelf, a tym samym strefe podlegajacg zwierzchnictwu panstwa, nie ma
stalej granicy pozwalajgcej na oddzielenie szelfu kontynentalnego od
dna morskiego stanowigdsgo obszar miedzynarodowy. Co wiecej, gra-
nica ta bedzie zmienna, uzalezniona od technicznych mozliwosci wydo-
bywczych poszczegélnych panstw. Zastosowanie kryterium mozliwosci
eksploatacyjnych panstwa powoduje, ze definicja szelfu w konwencji
genewskiej z 1958 roku jest ,,fikcjg prawng pozwalajgcg rozcigga¢ pra-
wa do szelfu do dowolnej gtebokosci lub odleglosci’’22,

Uwzgledniajagc staty rozwdj mysli naukowej i techniki w $wiecie,
nalezy przypuszczaé, ze faktyczne mozliwo$ei jeksploatowania dna mor-
skiego bedg coraz wieksze. Przyjmujgc kryterium mozliwosci eksploata-
cyjnych, panstwa wysoko uprzemyslowione bedg penetrowaly coraz
glebiej potozone obszary dna morskiego, uwazajgc je, zgodnie z art. 1
konwencji o szelfie kontynentalnym, za przynalezny im szelf. W tej

20 Wybor dokumentow..., s, 262,
2 Ibidem.
2 A. Straburzynski: Przestrzenny zakres praw..., s. 60.
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sytuacji zewnetrzna granica szelfu kontynentalnego bylaby przesuwana
systematycznie coraz dalej w glgb morza, a miedzynarodowy obszar
obejmujgcy dno moérz i oceandw ipoza granicami jurysdykcji panstw
ulegalby cigglemu pommiejszeniu. Kryterium mozliwosci ieksploatacyj-
nych panstw nie moze byé¢ zatem w zadnym przypadku brane pod uwa-
ge w okre§laniu granic miedzynarodowego obszaru morskiego.

Niekiedy padaly propozycjle, aby wyznaczaé zewnetrzng granice szel-
fu wylacznie wedlug kryterium gtebokosci, przy czym wielkosé izobaty
bylaby poddana pod dyskusje. Panstwa krytykowaly jednak i ten pro-
jekt. Kryterium glebokosci uwazano za niesprawiedliwe?, poniewaz nie-
ktoére panstwa, lezgce nad plytkimi morzami i oceanami, otrzymywatyby
bardzo szeroki szelf, inne za$§, bedace w mickorzystnym polozeniu geo-
graficznym, musialyby sie zadowoli¢c waskim pasem szelfu kontynen-
talnego.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, wydaje sie, ze do$é sensowna
— aczkolwiek trudna do realizacji — jest propozycja wysuwana miedzy
innymi przez Polske, a polegajaca na wyznaczaniu szelfu wedlug dwu
polgczonych kryteriow gleboko$ci morza oraz jego odlegloéci od linii
zasadniczej. Wedlug tej propozycji kazde panstwo nadbrzezne obizjmo-
waloby swg wiadzg zwierzchnig dno morza i podziemie przylegajgce do
jego wybrzezy, a rozciggajade sie na okreslong przez prawo miedzyna-
rodowe jednakowg dla wszystkich panstw odleglo$é, a poza nig wszedzie
tam, gdzie morze jest ptytsze od maksymalnej glebokosci (izobaty). Pro-
ponowana odleglo§é bylaby obliczana wedlug $nzdniej szerokosci szelfu
kontynentalnego, tj. okolo 40-—50 mil morskich, mierzonych od linii za-
sadniczej, ktérg wyznacza sie wedlug znanych juz regul. Za koncepcja
polaczonych kryteriébw wypowiadaly sie oprécz Polski i ZSRR takze inne
panstwa, jak na przyklad Singapur czy Irak2.

Wskazywano juz na trudnoSci, jakie mogloby wywolaé¢ w praktyce
stosowanie tego polaczonego kryterium. Gdyby powyzsza propozycja
nie zostala zaakceptowana, wowczas, wyznaczajgc granice zasiegu wia-
dzy panstwowej wobec dna i podziemia morskiego, nalezaloby sie kie-
rowa¢ wylacznie kryterium odleglosci jako najbardziej wymiernym
i najlatwiejszym w zastosowaniu. Wydaje sie, ze ta koncepcja jako efekt
kompromisu panstw uczestniczgcych w Konferencji moglaby mieé¢ szan-
se przyjecia. Po ewentualnym uznaniu kryterium odleglo$ci mogloby sie
okaza¢é, ze panstwa lezgce nad niektérymi morzami (fzw. ,morza zam-
kniete” lub ,,wewnetrzne”) objelyby zwierzchnictwo nad calym lub nie-
mal calym dnem i podziemiem morskim. Rozwazenia wymagalaby woéw-

23 Nalezy pamietaé, ze Srednia glebokosé szelfu geologicznego waha sie¢ w gra-
nicach 130—200 m. Wyjatkowo szelf konczy sie na glebokosci 50 m, niekiedy osig-
ga natomiast glebokosé az 550 m (Sahul Shelf u wybrzezy Australii) — zob.
K. Lomniewski: Oceanografia fizyczna, Warszawa 1969, s. 98—127.

24 Aktualne problemy..., s. 68 i nn.
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czas kwestia, czy przewidujgc taksg sytuacje nie wylgezyé od razu
(w konwencji) dna pewnych moérz jako nie wchodzacych do miedzyna-
rodowego obszaru morskiego. Natomiast panstwa nadbrzezne lezace nad
takimi ,,morzami zamknietymi” moglyby na drodze porozumien dwu-
stronnych rozgraniczaé te wylgczone obszary podmorskie i rozciggaé swa
jurysdykcje nad odpowiednig ich czescia.

Propozycja wylgczenia pewnych obszaréw podmorskich spod rezimu
miedzynarodowlego i poddanie ich zwierzchnictwu panstw nadbrzeznych
nie zmierza do powazniejszego uszczuplenia miedzynarodowego obszaru
morskiego, dotyczytaby bowiem tylko niektéryeh moérz, jak na przyklad
Morza Baltyckiego, Morza Srédziemnego, czy Morza Czarnjego.

3. Zasady ekspolatacji obszaru morskiego

Przez morski obszar miedzynarodowy nalezy tu rozumieé¢ te cze$¢ dna
i podziemia morskiego, ktéra nie podlega wladzy panstw nadbrzeznych.
Uznanie tego obszaru za wspélne dziedzictwo ludzkosci wywoluje, jak
juz wspomniano, okreslone konsekwencje polityczne i prawne. Mozna
je sprowadzi¢ do nastepujgcych pytan: Kto i na jakich zasadach bedzie
moégl prowadzi¢ poszukiwania i eksploatowaé bogactwa naturalne zale-
gajgce obszar miedzynarodowy?

OdpowiedZz na pytanie, kto moze eksploatowaé¢ morski obszar mie-
dzynarodowy, nie jest w obecnej sytuacji gospodarczej i politycznej jed-
noznaczna i nastrecza sporo klopotéw. Mozna tu zaobserwowaé dwa
przeciwstawne stanowiska, prezentowane przez dwie grupy panstw o od-
miennych interesach.

Pierwsza grupa to bogate panstwa przemyslowe majace faktyczne
mozliwosci (techniczne i finansowe) prowadzenia kosztownych i trud-
nych badan oraz eksploatacji zasob6w dna morskizgo ze znacznej nawet
glebokosci. Panstwa te uwazaja?, ze normy obowigzujgcego prawa mig-
dzynarodowego pozwalajg wszystkim panstwom, bez wzgledu na polo-
zenie geograficzne i stopien uprzemystowienia, na prowadzeniz poszu-
kiwan i eksploatowanie bogactw naturalnych zalegajacych obszar mie-
dzynarodowy. Uzasadniajac swe stanowisko powolujg sie one na ,od-
. wilzczng” zasade wolnosci moérz, w sklad ktorej wchodzg: swoboda Ze-
glugi, rybolowstwa, zakladanie kabli i rurociggéw podmorskich oraz
swoboda przelotu — wyraznie zagwarantowane w ant. 2 genewskiej
konwencji o morzu otwartym, a potwierdzone w art. 3, 4, 5 konwencji
o szelfie kontynlentalnym?6. Nie ma ws$rdd nich ,,wolnosci poszukiwania
bogactw naturalnych i ich eksploatacji”, jednakze powolywany juz wy-
zej art. 2 konwencji o morzu otwantym wymienia oprécz czterech swo-

% 1. Angrand: op. cit.,, s. 85—386.
26 Wyb6r dokumentéw.., s. 244, 263—264, zob. takie Aktualne problemy..,
s. 203 i nn.
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béd takze ,,inne wolnosci uznane w ogbélnych zasadach prawa miedzy-
narodowego”, z ktérych moga korzysta¢ wszystkie panstwa. Panstwa
nozwinieté uwazajg, #ze prawo do poszukiwan i eksploatacji miedzyna-
rodowego obszaru morskiego mie$ci sie w iych ,innych wolnosciach
uznanych przez prawo miedzynarodowe”. Przepis ten pozwala obecnie
— ich zdaniem — kazdemu panstwu na prowadzznie indywidualnych
lub zbiorowych badan oraz eksploatowanie zasobéow dna morskiego.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu i ktére z wolnosci skladajacych
sie na zasade wolnosci moérz majg zastosowanie do dna morskiego i jego
podziemia, jest rzeczg uznang i bezsporng, ze obszar ten nie podlega
suwerennej wladzy zadnego panstwa i jako ,,wspdlne dziezdzictwo ludz-
kosci” jest dostepny wszystkim panstwom.

Drugg grupe, prezentujgca odmienne poglady, stanowig kraje rozwi-
jajgce sie, ktore nie zawsze moga ponosi¢ znaczne naklady finansowe
zwigzane z badaniem i eksploatacjg dna morskiego, nie zawsze tez maja
niezbedne do takiej akcji mozliwosci tchniczne. Ta sytuacja powoduje, ze
inaczej niz panstwa przemyslowe interpretujg aktualne normy prawa
miedzynarodowlego, a w szczegblnosci zasade wolnosci moérz, W Swietle
ich interpretacji?” w sklad zasady wolnosci moérz nie tylko, ze nie wcho-
dzi ,,swoboda prowadzenia poszukiwan i eksploatowania dna morskiego °
poza jurysdykcjg narodowsy”’, ale aktualnie obowigzujgce prawo miedzy-
narodowe nie ma do tego obszaru zadnego zastosowania.

Stanowisko tej grupy panstw podyktowane jest, jak sie wydaje,
troska o nalezyte zabezpieczenie ich interesow w omawianej dziedzinie.
Obecnie panstwa rozwijajgce sie nie majg jizszcze odpowiednich warun-
kéw umozliwiajacych im prowadzenie poszukiwan oraz wydobywanie
bogactw zalegajacych obszar miedzynarodowy. W tej sytuacji uwazaja
one, zupelnie zresztg stusznie, ze realizacja tego uprawnienia przez pan-
stwa wysoko uprzemystowione wplynie negatywnie na ich przyszle ko-
rzysci. W efekcie, aktualniz dazenia i polityka panstw uprzemystowio-
nych wobec morskiego obszaru miedzynarodowego pozostaje w wyraz-
nej sprzecznosci z potrzebami i mozliwosciami panstw rozwijajgcych sie.
Kierujgc sie tymi przestankami, panstwa rozwijajagce sie nawolywaly,
aby do czasu opracowania i przyjecia nowych zasad eksploatacji zaso-
bow naturalnych obszaru morskiego wszystkie panstwa wstrzymaly sie
od dzialalno$ci poszukiwawczej i wydobywczej. Propozycja ta zostala
nawet przeforsowana na XXIV sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w po-
staci rezolucji w sprawie tzw. moratorium?s,

Majgc na uwadze obydwie omoéwione wyzej koncepcje oraz zasade
rownosci panstw, mozna stwierdzi¢, ze prawo do prowadzenia badan

27 I, Angrand: op. cit,, s. 84—85.
% A/RES/2574D (XXIV), rezolucja przyjeta 62 glosami przeciw 28, przy 28
wsirzymujacych sig: W. Gérlaczyk: Podstawy prawne.., s. 43.
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i -eksploatacji obszaru miedzynarodowego oraz prawo udzialu w korzy$-
ciach osiagnietych z tej teksploatacji majg wszystkie panstwa bez wzgle-
du na aktualne mozliwoséci techniczne i finansowe. Zadaniem przyszlej
konwencji jest natomiast stworzenie takich form organizacyjnych, ktoére
pozwoliltyby wszystkim bez wyjatku panstwom na realizacje przystugu-
jacego im uprawnienia.

4. Organizacja eksploatacji zasobéw naturalnych
- miedzynarodowego obszaru morskiego

Konszkwencjg uznania dna moérz i oceané6w poza granicami jurys-
dykcji panstw za wspolne dziedzictwo ludzkos$ci jest, jak juz wspom-
niano, dostepna wszystkim panstwom, oparta na uzgodnionych zasadach,
mozliwoé¢é badania, eksploatowania i korzystania z efektéw eksploatacji
tego obszaru. Zuzytkowanie obszaru morskiego powinno odbywac sie we-
dlug odpowiednich przepisow przyjetych przez wszystkie zainteresowane
panstwa.

Wsréd tych przepisbw muszg sie znalezé normy okreSlajgce blizej:

a) prawny ksztalt organizacji, w ramach ktoérej bedzie prowadzona
eksploatacja zasobow naturalnych tego obszru;

b) techniczne zasady dotyczace organizacji badan oraz prowadzenia
kopalnictwa podmorskiego w miedzynarodowym obszarze morskim;

c) system rozdzialu nakladéw na rozpoczecie eksploatacji;

d) system podzialu korzysci osiggnigetych z eksploatacji bogactw mie-
dzynarodowego obszaru morskiego;

e) odpowilzdzialno$§¢ miedzynarodowg za ewentualne szkody powsta-
e podczas lub w zwigzku z eksploatacjg tego obszaru.

Ad a) Prawidlowg eksploatacje miedzynarodowego dna morskiego
mozna prowadzi¢ wylgcznie za posrednictwem spiecjalnie w tym celu
utworzonej organizacji miedzynarodowej. Dzialajad: obecnie morskie
organizacje miedzynarodowe (np. Miedzynarodowa Komisja, Komisja
Ryboléweza na Poélnocno-Zachodnim Atlantyku, Rada Ogélna d/s Ry-
boléwstwa na Morzu Srédziemnym, czy Miedzynarodowa Rada Badan
Morza) nie zajmujg sie — i niddy sie nie zajmowaly — eksploatacjg dna
morskiego. Nowa organizacja musialaby juz w czasie swej dzialalnosci
wypracowaé¢ wlasne, specyficznz reguty postepowania. Naczelnym celem
nowe utworzonej organizacji powinno by¢ prowadzenie poszukiwan
i eksploatacja zasobéw naturalnych z dna moérz i oceanéw. Wszelka inna
dzialalno$é panstw zwigzana z tym obszarem, jak na przyklad zaktada-
nie kabli i rurociggéw podmorskich, nie powinna podlegaé jej kompe-
tencji.

Struktura wewnetrzna organizacji musi by¢ prosta (chociazby z przy-
czyn finansowych), a jednocze$nie funkcjonalna. Liczbe organéw nale-
zatoby dostosowa¢ do aktualnych poltrzeb.

43



Szczegblnie newralgicznym punktem w dzialalnosci przyszlej orga-
nizacji moze staé sie kwestia podejmowania decyzji?®. Z tego powodu
okreslenie zasad glosowania wymaga¢ bedzie, dla dobra panstw i sku-
tecznoSci organizacji, szczegbélowego uregulowania, Nie budzi juz zad-
nych watpliwosei zasada ,jedno panstwo — jeden glos”, ktorg, jako
uznang przez prawo miedzynarodowe, nalezaloby umiesci¢ takze w sta-
tucie tej organizacji. Decyzje moga zapada¢ albo w glosowaniu rzadzo-
nym zasadg wiekszosci (propozycja panstw rozwinietych), albo tiez wobec
pelnej jednomyslnoéci panstw uczestniczacych w glosowaniu,

Decyzje Ppodjete wiekszoscia gloséw majg, jak uczy doswiadczenie
i praktyka Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, wzgledna moc wigzgcg, co
w przypadku tej organizacji godzitoby w jej efektywnos¢.

Najstuszniejsza wydaje si¢ propozycja, aby wszystkie decyzje doty-
czgce kwestii merytorycznych zapadaly jednomyslnie poprzez uzgodnie-
nia. Mozna takze rozwazyé przyjecie koncepcji zmodyfikowanej wigk-
szoSci gloséw. Modyfikacja mialaby tu polegaé na polgczeniu kryterium
iloéciowego z jakoSciowym. I tak, do podjecia przez organizacje decyzji
nie wystarczalaby okreslona liczba gloséw (zwykla lub kwalifikowana),
ale musialaby sie jeszcze w niej znalezé pewna liczba gloséw reprezzn-
tujgcych poszezegélne grupy panstw (np. przemystowych, rozwijajacych
sig). Taki system glosowania zapewnilby wszystkim panstwom réwng
ochrone ich intereséw i, byé moze, wyelunmowal ewentualne proby
uruchomienia grup nacisku3®, :

Wydajz sie celowe, aby nowa organizacja, z uwagi na przedmiot oraz

" zakres dzialalnosci, zostala wlgczona do systemu organizacji wyspecja-
lizowanych ONZ.

Ad b) W konsekwencji powinny zosta¢ takze uregulowane ogélne
problemy techniczne zwigzane z badaniami i eksploatacja dna mor-
skiego. Do tych probleméw ogélnych o charakterze technicznym nalezy
ustalenie podmiotu upowaznionego do dzialania w morskim obszarze
miedzynarodowyms3!. Rysujg sie tu dwie mozliwosci. Wedlug pierwszej
caly proces eksploatacji prowadziloby miedzynarodowe przedsiebiorstwo
utworzone i dzialajagce w imieniu organizacji lub za jej zgoda. W przy-
padku tej propozycji zachodzi (poza trudno$ciami finansowymi) niebez-

2% B.H. Oxman: The Third United Conference on the Law of the Sea., The
1976 New York Sessioms, ,American Jourmal of Internmational Law 1977”, nr 2,
s, 254—256; zob. takze Aktualne problemy.., s. 230—232.

B W. Géralczyk: Podstawy prawne.., s. 54; por. takze T. Treves: Le
transfert de technologte et la Conférence sur le droit de la mer, ,Journal du Droit
International” 1977 nr 1, s. 53.

31 Podczas kole]mych sesji IIT Konferencji Prawa Morza zainteresowane pan-
stwa zglaszaly rozmaite propozycje w tym zakresie. Szczegblnie wyrodzniaja sie
propozycje ZSRR, Grupy 77, Japonii, panstw czionkéw EWG oraz Stanoéw Zjedno-
czonych — zob. D.L. Ganz: op. cit.,, s. 13—16.
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pieczna mozliwodé przeksztalcenia sie organizacji w organizacje ponad-
panstwowa, ktéra nie zawsze bedzie musiala sie liczyé z rzeczywistoscia
polityczng i prawng. Druga ewentualno$¢ przewiduje, ze oprocz przed-
siebiorstwa miedzynarodowego dzialajacego w imieniu organizacji bedg
takze dopuszczone do eksploatacji obszaru morskiego przedsiebiorstwa
narodowe, reprezentujgce poszczzgoélne panstwa. _

Panstwa wyjatkowo zainteresowane indywidualng eksploatacjg dna
morza poza granicami ich jurysdykecji, musialyby uzyskaé¢ od organi-
zacji zgode na dzialalno§¢ w iym obszarze. Zgoda taka przybieralaby
postaé licencji na prowadzenie poszukiwan i wydobycie okreslonych
bogactw naturalnych, w wyraZnie oznaczonym obszarze. '

Akceptujge ten wariant, organizacja powinna sprawowaé Scistg kon-
trole nad indywidualnymi dzialaniami panstw i ich przedsigbiorstw
w obszarze miedzynarodowym, a w szczegblnosci dbaé, aby badania
i wydobycie nie przekraczaly granic zakreSlonych w licencji, a takze,
aby przedsiebiorstwa. narodowe postepowaty zgodnie z przepisami o och-
ronie $rodowiska, czy tez z normami prawa goérniczego obowigzujgcego
podczas wydobywania bogactw naturalnych z dna morskiego.

Ad c¢) Na osobng uwage zaslugujg dwie nastepne, lgczace sig zresztg
ze sobg, kwestie o charakterze finansowym. Jako pierwszy wymaga roz-
strzygniecia problem nakladéw na uruchomienie miedzynarodowszj dzia-
lalno$ci eksploatacyjnej dna morskiego. Podzial korzy$ci ma w poréow-
naniu z pierwszg kwestig charakter wtorny i dos¢ odlegly, lecz mimo to
trzeba by go bylo uwzgledni¢ w postanowieniach konwencji.

Nalezy przypuszczaé, ze rozpoczecie eksploatacji dna morza do czasu,
‘az przyniesie ona pierwsze efekty finansowe, bedzie wymagalo powaz-
nych nakladéw ze strony panstw czlonkéw organizacji. W okreslaniu
wysokosSci nakladéw powinno sie wzigé pod uwage przede wszystkim
potencjal gospodarczy, techniczny i rozmiar dochodu narodowego w po-
szczegblnych panstwach. Panstwa rozwijajgce sie, niebogate, moglyby
zamiast nakladéw finansowych $wiadczy¢ bezposrednig pomoc juz pod-
czas eksploatacji, oferujgc organizacji na przyklad okreslong iloé¢ sily
roboczej. W tej sytuacji staje sie oczywiste, ze caly cigzar uruchomienia
eksploatacji bogactw z miedzynarodowego obszaru morskiego bedzie
spoczywatl na bogatych panstwach przemystowych.

Ad d) Pcdziat dochodéw uzyskanych z eksploatacji dna morza po--
winien, zgodnie z zasadg roéwnosci, obejmowaé wszystkie panstwa nale-
zgce do tej organizacji, bez wzgledu na réznice w potencjale technicz-
nym czy tez w polozeniu geograficznym. Niski gtan rozwoju gospodar-
czego w przypadku krajow rozwijajgcych sie bylby okolicznoscig uza-
sadniajgcg ich wiekszy udzial w dochodach plynagcych z eksploatacji.
Mozna natomiast proponowaé¢, aby kraje rozwiniete partycypowaty
w korzySciach tylko do wysokoséci poniesionych nakladéw. Przyjecie ta-
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kiego klucza w podziale dochodéw mialoby na celu chociaz czeSciowe
wyréwnanie dysproporcji miedzy krajami rozwinietymi a rozwijajgcymi
sie.

Ad e) Uruchomienie na szerokg skale kopalniatwa podmorskiego
moze — nawet przy daleko posunietych srodkach ostroznosci — prowa-
dzi¢ do powstania trwalych szkéd, zwlaszcza w morskim s$rodowisku
biologicznym. Z tego powodu panstwa powinny wyraZznie okreéli¢ za-
réwno zasady odpowiedzialnosci, jak i sposob dochodzenia roszczen za
szkody wyrzadzone podczas lub w zwigzku z eksploatacja miedzynaro-
dowego obszaru morskiego.

Uwagi koncowe. Powyzisze wywody pozwalaja, jak sie wy-
daje, na sformulowanie uwag koncowych w postaci propozycji do dys-
kusji nad konwencjg o sytuacji prawnej dna morz i oceanow poza gra-
nicami jurysdykecji narodowej. :

1. W konwencji nalezy wyraznie okreslié charakter prawny dna
morskiego poza granicami jurysdykcji panstw. Uznanie tego obszaru za
»wspélne dziedzictwo ludzkosci” pociggnie za sobg konietznos¢é wyraz-
nego sprecyzowania treSci tego pojecia oraz wszelkich plyngcych zen
konsekwencji prawnych, politycznych i ekonomicznych. W szczeg6lnosci
nalezy mozliwie jasno okre§li¢ prawa i obowiazki wszystkich panstw
wobec tej czesci dna morskiego.

2. Jednym z najtrudniejszych zadan bedzie konieczno$¢ wyraznego
rozgraniczenia szelfu kontynentalnego, nad ktérym panstwa nadbrzezne
sprawujg zwierzchnictwo, i tej czesci dna morskiego, ktora stanowi ob-
szar miedzynarodowy. Granice zwierzchnictwa panstw wobec dna mor-
skiego muszg by¢ okreflone jasno, wyraznie i jednolicie dla wszystkich
panstw. Nalezy rozwazy¢ mozliwosé postuzenia sie w tym celu kryte-
rium odlegloéci od linii zasadniczej, podobnie jak w przypadku wyzna-
czania pasa wéd terytorialnych. .

Nalezy takze przyjaé¢ zasade, ze przede wszystkim normy prawa mie-
dzynarodowego, a nie jednostronne decyzje panstw nadbrzeznych okres-
lajg granice miedzynarodowego obszaru morskiego, a tym samym ze-
wnetrzne granice szelfu kontynentalnego. Ze wzgledéw wylgcznie ase-
kuracyjnych powinien sie znalezé w konwencji przepis stanowigcy, ze
jednostronne rozciggniecie zwierzchnicta panstwa nad wodami teryto-
rialnymi poza granicg 12 mil lub wyznaczenie strefy wylgcznego rybo-
lowstwa w sposéb niezgodny z obowigzujgcym prawem miedzynarodo-
wym — pozostaje bez wplywu na sytuacje prawng dna morskiego, znaj-
dujacego si¢ pod tymi wodami. W przypadku przyjecia konwencji prze-
pis ten powinien mie¢ moc wsteczng.

3. Panstwa powinny tez rozwazy¢ mozliwos¢é wylgczenia z miedzy-
narodowego obszaru morskiego dna pewnych morz, ktére umownie
mozna nazwa¢ morzami wewnetrznymi lub zamknietymi (np. Morze
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Baltyckie, Morze Srédziemne, Morze Czarne). Wyznaczanie szelfu kon-
tynentalnego wedlug kryterium odleglosci (np. 40—45 mil) spowodowa-
loby, ze dno tych morz podlegaloby w caloéci lub w znacznej czesci
jurysdykeji panstw nadbrzeznych. Mozna zatem sugerowaé, aby dna
,moérz wewnetrznych” nie byly zaliczane do miedzynarodowego obszaru
morskiego. O zakresie jurysdykcji w tych regionach powinny natomiast
decydowa¢ dwa lub wielostronne porozumienia zainteresowanych
panstw.

4, Wsrod przepisow konwencji nalezy takze umiescié normy doty-
czgce nastepujgcych kwestii: podstaw funkcjonowania organizacji mie-
dzynarodowej, powolanej do badania i eksploatacji miedzynarodowego
obszaru morskiego, w tym normy prawa goérniczego okreslajgce zasady
wydobycia bogactw naturalnych; ochrony sSrodowiska objetego dziala-
niem tej organizacji; aparatu kontroli zapewniajgcego realizacje posta-
nowien konwencji; czy wreszcie zasad odpowiedzialnosci za szkody i spo-
sobéw rozstrzygania sporéw, wyniklych na tle stosowania konwencji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, pozostaje tylko zywié nadzieje, Ze
panstwa, w imie interesu calej spolecznosci miedzynarodowej, dolozg
wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do uchwalenia i przyjecia tekstu pro-
ponowanej konwencji. Konwencja za$, jezeli bedzie nalezycie, prawidlo-
wo wykonywana, ma szanse przyczyni¢ sie do zatarcia przynajmniej
niektérych réznic istniejgcych stale miedzy panstwami rozwinietymi
a ubogimi panstwami rozwijajgeymi sie.



lenoseda I'paGoscka

MPOBJIEMBI 3KCNJAYATAUHUH NHA MOPER H OKEAHOB
BHE MNPEIEJIOB rOCYJAPCTBEHHON IOPHCIAHKILHH

Conepxanue

B Hacrosillee BpeMsl TeXHHUECKHH TPOrpecc NO3BOJSAET IKCMAYaTHPOBATH IPHPOAHBIE
GoraTtcTBa, 3aleraiollde Ha [He MOpS Ja)Ke Ha 3HauMresibHONl riyGure. OaHako BcTpeuya-
I0TCSi  Cepbe3HBle TPYAHOCTH [PH NOMBITKAX OTPErYJAHPOBATH IOPUIMYECKHE CTATyC TOM
yacT# MOPCKOro JHa, KOTOpast HaXOAHTCS BHe NpeJlesIOB HAaLMOHAJbHON IOPHIAMKUHM rocy-
1apCTB, a TaKXKe INpH ONpPefeieHHH NDHHUMIIOB 3KCIIyaTauUu INPHPOJHBIX GOraTCTB 3TOrO
npocTpaHCTBa.

ITpusHanHe JHA H MOpPCKMX TUYGHH BHC TpPCAENOB IOPHCAHMKUUH NPHOPEKHBIX IOCY-
napeTB ,,06IUHM Hac/eHeM uYesOBeuecTBa™ JACT BceM TOCYAapcTBaM He3aBHCHMO OT HX
TEXHHUECKOro MOTCHUMAAAa M reorpadHyYecKoro NOJIOMKEHHs NPaBO y4yacTBOBaTb B 3KCIIya-
TaumH GOraTCTB, 3aJeraioUlMX Ha 3TOM npocTpaHctBe. OCOGHIE - XIONOTH MPEACTABASET
SIBHOE OTTPaHHUCHHE MCXKJIYHapPOJHOrO MOPCKOrO NPOCTPAHCTBA OT INeJb(OB NPHOPEKHBIX
rocyfapcTB. dta npobseMa, Kak M BOMPOC ONpeje/eHHA KOHKPETHHIX NPHHIUIOB 3KCILlya-
TAaHHH MEXAYyHapoJHOro MOPCKOTO MNPOCTPAHCTBAa, MHOrOKPAaTHO 06CYXJajach Ha Ouepes-
HbIX MEXAYHapPOAHbIX KOH(pEPEHLUHAX, NOCBSLUIEHHBIX MOPCKOMY NpaBy.

TIpunsATHe KOHBEHUMM, pEry/JHpylolleil 3TOT BONPOC, HaBepHAKAa OOGJErydT OPraHH30-
BaHHYIO 3KCIVIyaTallHI0 MOPCKHX 3aJsiexkell, JaCT BO3MOXKHOCTb y4acTBOBaTb C MOJb30H A1
cebs B 3KcITyaTallhd GOraTCTB BCeM 3aMHTEPECOBAHHHEIM TOCYAapCTBaM H NPHYHHHTCH
K JMMKBHIALUMH HEKOTOPHIX AHUCHOPONOPUHA B IKOHOMHYECKOM Pa3BHTMH MEXKAY Pa3BHTHIMH
H Pa3BHBAIOLIHMHCS TOCYyAapCTBAMH.

Genswefa Grabowska

FRAGEN DES MEERESBODENSBERGBAUS AUSSERHALB DER GRENZEN
DER STAATLICHEN JURISDIKTION

Zusammenfassung
Der technische Fortschritt erméglicht gegenwintig die Ausbeutung der Boden-
schétze, die am Meeresboden und unter dem Meeresboden gelagert sind, sogar aus

erheblicher Teufe. Auf ernste Schwierigkeiten stoBen jedoch die Versuche den recht-
lichen Status dieses Teiles des Meeresbodens zu regeln, der ausserhalb der Grenzen
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der nationalen Jurisdiktion der Staaten liegt und Versuche die Gtundlagen der Aus-
beutung der Bodenschitze dieses Gebietes zu bestimmen.

‘Die Annerkennung des Meeresbodens und des Meeresbodeninneren als ,,gemein-
sames Erbe der Menschheit” gibt allen Staaten, ungeachtet ihres technischen Poten-
tials und ihrer geographischen Lage, das Recht der Beteiligung an allen Vorteilen,
die sich aus der Ausbeutung dieses’ Gebietes ergeben.

Besonders groBe Schwierigkeiten schafft die exakte Abgrenzung des internatio-
nalen Seegebietes vom Festlandsockel der Kiistenldnder.

Die Frage, dhnlich wie die Bestimmung ausfiihrlicher Grundlagen der Ausbeu-
tung des internationalen Seegebietes, wurden schon oft auf den aufeinanderfolgenden
Konferenzen, die dem Seerecht gewidmet waren, dikutiert.

Die Annahme einer, diese Fragen. regelnden Konvention, wird mit Bestimmtheit
die Organisation der Ausbeutung unter dem Meeresboden vorkommender Lagerstéitten
erleichtern und die Moglichkeit schaffen, daB die Vorteile, die sich aus der Ausbeu-
tung ergeben, allen daran interesierten Staaten zugute kommen und wird dazu bei-
tragen gewisse Diskrepanzen in der wirtschaftlichen Entwicklung zwischen den In-
dustriestaaten und den Entwicklungsléndern abzuschaffen.

4 Problemy prawne



