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Komisie do spraw szkéd gérniczych

Wiaéciwosdé, tryb postepowania i ich charakter prawny

Antoni Witosz

Na obecnym etapie rozwoju techniki dziatalno$é we wmetrzu ziemi
prowadzona przez podmioty do tego uprawnione! powoduje powstanie
na i pod powierzchnig ziemi ujemnych skutkéw w postaci okreslonego
rodzaju szkéd. Nie kazdy jednak uszczerbek majatkowy rodzi odpowie-
dzialnoé¢. Zgodnie bowiém z art. 53 prawa gorniczego? tylko szkoda (po-
wstala wskutek robé6t goérniczych) w nieruchomosci, budynku lub innej
czesci skladowej nieruchomosci, a takze w urzgdzeniach stuzgcych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pragdu elekirycznego oraz
w liniach kolejowych i innych podobnych urzgdzeniach polgczonych
z nieruchomos$cig moze by¢ uznana za szkode gorniczg. Szkodg goérniczg
jest takze szkoda w urzadzeniach podziemnych zakladu gérniczego, po-
wstala wskutek robét gorniczych innych zakladéw gérniczych (por.
a contrario ust. 2 art. 53 pr. gorn.).

Powstanie- szkody goérniczej powoduje obowigzek jej mnaprawienia
w granicach przewidzianych przepisami prawa goérmiczego. Poszczeg6l-
ne sposoby naprawienia szkody gorniczej regulowane sg w art. 55—72
pr. goérn.

1 Art, 5 pr. gérn. méwi, ze prawo do wydobywania kopalin stuzy wylgcznie
Panstwu. Wydobywa omno kopaliny za pomocg przedsigbiorstw gbérniczych, jedno-
stek specjalnie do tego celu powolanych. Jednakze okre§lone w prawie gérniczym
kopaliny mogi byé wydobywane przez niepanstwowe jednostki gospodarki uspo-
lecznionej na podstawie zezwolenia. Réwniez w ograniczonym zakresie dzialal-
no$¢ wydobywczg moze prowadzi¢ posiadacz powierzchni gruntu (por. art. 7 tego
prawa).

2 Dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gérnicze, tekst jednolity Dz.U. 1978 nr 4,
poz. 12,
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W doktrynie prawa gérniczego brak zgodnoéel poglagdéw na temat
prawnego charakteru stosunku prawnego zachodzacego pomiedzy po-
szkodowanym a odpowiedzialnym za szkode przedsigbiorstwem gérni-
czym. Jedni® przyjmujg, iz jest to stosunek cywilnoprawny. Drudzy*
opowiadajg sie za§ za jego administracyjnoprawnym charakterem. Nie
wdajgc sie w kontrowersje, opowiadam sie za pierwszym pogladem.

Zgodnie za$ z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sg w zasadzie sady powszechne. Z postepowania sgdowego wy-
Iaczone zostaly jednak spory cywilne miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej nalezgce do .wlasciwoséci panstwowego arbitrazu gospo-
darczego (por. art. 2 § 2 k.p.c.). Z tresci art. 3 k.p.c. i art. 2 ustawy
z 23 pazdziernika 1975 roku o Panstwowym Arbijtrazu Gospodarczym5
wynika za$, ze do rozpoznawania spraw wynikajgcych ze stosunkéw cy-
wilnoprawnych mogg byé powolane takze inne organy niz sgdy i ko-
misje arbitrazowe. Z sytuacjj takg mamy do czynienia na gruncie prawa
goérniczego. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 tego prawa, w sprawach
unormowanych w rozdziale II dzialu V zatybulowanym Zapobieganie
szkodom gérniczym i ich naprawa orzekaja komisje ds. szkéd goérni-
czych. W pierwszej instancji — okregowe komisje ds. szkéd gérniczych,
w drugiej instancji — Odwolawcza Kmisja ds. Szkéd Gdrniczych.

Liczba spraw rozpatrywanych przez okregowe komisje® oraz war-
tos¢ przedmiotu sporu? Swiadczg o zmaczmej roli i randze problematyki

3A. Agopszowlicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974,
s. 233 1 nn.; temnze: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone robotami gbérniczy-
mi, Warszawa 1964, s. 188. Wyraz temu zapatrywaniu daje attor w licznych glo-
sach, A, Lipinski: Glosa do orzeczenia Odwotawczej Komisji do Spraw Szkéd
Gérniczych z dnia 11 IX 1974 r., [w:] Przeglad prawa i administracji, t. IX, Wroc-
taw 1977, s. 254; R. Mikosz: Glosa do orzeczenia Giéwnej Komisji ArbitraZowej
z dnia 16 I 1973 1., I1II-12705/72, OSPiKA 1974, nr 11, poz. 240: Z. Klafkowski:
Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1974, s. 187 i nn.,; W. Warkatltlo:
Odpowiedzialno§é odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 172.

¢ Por. T. Plodowski: Prawo gérnicze, Warszawa 1963, s. 166; A. Wasi-
lewski: Szkoda gérnicza, Warszawa 1964, s. 16 i nn.; E. Smoktunowicz: Od-
powiedzialnoéé za szkode gérniczq, PiP 1962, nr 7, s. 82.

5 Ustawa z 23 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. ar 34, poz. 183).

8 Liczba spraw rozpatrywanych przez okregowe komisje do spraw szkdéd goér-
nicznych od 1955 do 1960 wynosila 228 135, Po 1961 roku liczba spraw cze$ciowo
spadla w zwigzku z wylaczeniem z ich wilasciwosci rzeczowej szkéd geologicznych.
f.gcznie do polowy 1974 roku komisje rozpatrzyly pomad 400 000 spraw. Podaje za
Z. Sokolowski: Dwudziestolecie prac komisji do spraw szkéd gérniczych,
»Ochrona Terenéw Goérniczych” [Katowice] 1974, nr 30, s. 7. .

7 Warto$¢ przedmiotu sporéw wynosi okolo jednego miliarda zlotych w sto-
sunku rocznym, )
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naprawy szkod gérniczych i o jej spolecznym znaczeniu. Dokonang ostat-
nio nowelizacjg prawa goérniczego wprowadzono zmiany w zakresie try-
bu dochodzenia roszczenia o naprawe szkoéd goérniczych, Wszystko to
sklania .do dokonania blizszej analizy tego zagadnienia, zwlaszcza za$
chodzi o zbadanie, czy i jakie zmiany wprowadzila ostatnia zmiana w za-
kresie orgamizacji komisji ds. szkéd gérniczych, ich wlasciwosei i trybu
postepowania przed nimi,

W obecnym stanie prawnym zagadnienia wlasciwosci komisji ds.
szkéd goérniczych i trybu postepowania przed nimi regulowane sg art.
74—90 pr. gérn. oraz wydanym na ich podstawie rozporzgdzeniem wy-
kongwezyms®. Zastgpilo omo wiele aktéw prawnych regulujgcych po-
przednio te problematyke®. Komisje ds. szk6d goérmiczych usytuowane
zostaly orgamizacyjnie przy urzedach goérniczych. Okregowe komisje ds.
szkéd gorniczych przy okregowych urzedach gérniczych, Odwolawcza
Komisja ds. Szkéd Goérniczych natomiast przy Wyzszym Urzedzie Goér-
niczym. Nie jest to rozwigzanie nowe!®. W swym pierwotnym brzmieniu
dekret o prawie gérniczym z 1953 roku w art. 66 zawieral identyczne
rozwigzanie!!, Nie obowigzywalo ono jednak zbyt dilugo, nowelg bo-

' 8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji do
spraw szkéd goérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 67), zwane rozporzadzeniem wykonaw-
czym.

9 Zgodnie z § 62 tego rozporzgdzenia utracily moc nastepujgce akty normatyw-
ne: 1) rozporzadzenie Rady Ministréw z 21 pazdziernika 1954 r. w sprawie komi-
sji ds. szk6d gérniczych (Dz.U. nr 47, poz. 226); 2) rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw z 3 pazdziernika 1975 r. w sprawie utworzenia komisji ds. szkéd gér-
niczych oraz ustalenia ich siedzib i wlasciwosci miejscowej (Dz.U. nr 32, poz. 172);
3) zarzgdzenie nr 290 Prezesa Rady Ministrow z 15 grudnia 1954 r. w sprawie
szczegblowej organizacji komisji ds. szkéd gérniczych (MP nr 120, poz. 1692); 4) za-
rzadzenie nr 291 Prezesa Rady Ministré6w z 15 grudnia 1954 r. w sprawie powo-
Iywania czlonkéw komisji ds. szkéd gérniczych oraz ich kwalifikacji (MP nr 120,
poz. 1693); 5) zarzadzenie nr 292 Prezesd Rady Ministréw z 15 grudnia 1954 r.
w sprawie wynagradzania czlonkéw komisji ds. szk6d gérniczych za udzial w po-
siedzeniach zespoldéw orzekajgcych (MP nr 120, poz. 1694); 6) zarzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z 3 pazdziernika 1955 r. w sprawie trybu urzedowania komisji ds.
szk6éd gobérniczych (MP nr 88, poz. 1074). .

1 W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, Ze spory o naprawienie szkody
goérniczej wedlug prawa gérniczego z 1930 r. podlegaly kompetencji sgdéw po-
wszechnych.

11 Wedlug bowiem O6wczesnego unormowania urzedy goérnicze, a zwlaszcza
Urzad Goérniczy, podlegle byly ministrowi gérnictwa. Usytuowanie wiec komisji
ds. szkéd gérniczych przy tym organie powodowalo, zé urzedy gérnicze traktowa-
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wiem do prawa gérniczego z 1954 roku!? komisje ds. szkéd gérniczych
usytuowane zostaly przy prezydiach wojewodzkich. rad marodowych,
Odwolawcza Komisja ds. Szkéd Goérmiczych natomiast przy Urzedzie
Rady Ministrow. W wyniku za§ zmiany ustawy o radach narodowych!?
okregowe komisje dzialaly przy wojewodach. Mialo ta zapewnié tym ko-
misjom wiekszg niezalezno$é w rozstrzyganiu sporéw. Nadzieje te wi-
docznie okazaly sie plonne, skoro powrécono do pierwotnej koncepcji
organizacyjnej.

Okregowe komisje ds. szkéd gérniczych i Odwolaweza Komisja sg
organamij orzekajgcymi w zasadzie kolegialnie. Na czele Odwolawcze]j
Romisji ds. Szkéd Gérniczych stoi Przewodniczacy Odwolawcezej Ko-
misji, ktérego powoluje i odwoluje Prezes Rady Ministréw na wmiosek
Prezesa Wyiszego Urzedu Goérniczego. Zastepcéw przewodniczacego
i przewodniczgcych zespoldw orzekajgcych Odwolawczej Komisji powo-
luje i odwooluje Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego. Ten organ admini-
stracji panstwowej powoluje i odwoluje czlonkéw Odwolawezej Komi-
sji sposréd kandydatéw przedstawionych przez:

a) terenowe organy administracji panstwowej stopmia wojewdodzkie-
go, wlasciwe miejscowo dla terendéw, ma ktérych wystepuja szkody gor-
nicze,

b) ministré6w (kierownikéw urzedéw centralnych) nadzorujgcych
dzialalnosé przedsigbiorstw gérniczych.

W sktad okregowych komisji wchodzg:

1) przewodniczacy i zastepey przewodniczacego komisji oraz prze-
wodniczacy zespoldw orzekajacych okregowej komisji, ktérych powotuje
i odwoluje Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego (por. § 2 pkt. 2 rozp.
wykonawezego);

2) czlonkowie okregowych komisji, powolywani i odwolywani przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez:

ne byly jako organ administracji gérniczej. Reprezentowaly niejako jedna ze stron
w sprawie o szkody gérnicze. Rzecz jednak nie w pelni zrozumiata wynika z fak-
tu, dlaczego usytuowanie to uleglo zmianie po 1954 r. Wtedy bowiem Wyiszy
Urzad Gorniczy przeksztalcony zostal w urzad centralny podlegly Prezesowi Ra-
dy Ministréw, jednocze$nie za§ dekretem z 21 paZdziernika 1954 r. zmieniajgcym
prawo gérnicze komisje zostaly usytuowane przy terenowych organach admini-
stracji panstwowej, podczas gdy urzedy gbérnicze i Wyzszy Urzad Gorniczy uczy-
nione zostaly orgarnami niezaleznymi od przedsiebiorstw gérniczych i ministra
gérmictwa.

12 Dekret z 21 pazdziernika 1954 r. o zmianie prawa goérniczego (Dz.U. nr 47,
poz. 274).

13 Ustawa z 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U.
nr 47, poz. 276).
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a) terenowe organy administracji pahstwowej stopnia podstawo-
wego, wlasciwe miejscowo dla terenéw, na ktérych wystepujg szkody
gbrnicze,

b) kierownikéw jednostek bezposrednio madzorujgcych i kontro-
lujacych dzialalnosé¢ przedsiebiorstw gérniczych.

Niezaleznie od nich w ramach komisji wystepujg tzw. biura komisji,
ktére sprawujg obsluge komisji. W ich sklad wchodzg pracownicy
orzecznictwa, inspektorzy do spraw technicznych, pracownicy adminis-
tracyjni oraz pracownicy obstugi. Pracownikéw biura komisji przyjmuje
i zwalnia Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Pomijajac odmienne unormowanie, w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, w zakresie wlasciwosci organéw zglaszajacych kandydatow
na czlonkow komisji, zwrdcié malezy uwage ma kilka mastepujgcych pro-
blemoéw. ’

Po pierwsze, czlonkéow okregowych komisji i Odwoltawczej Komisji
powoluje Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego z przedstawionych mu
kandydatow, nie za$, jak poprzednio, odpowiednie organy administracji
terenowej!4 oraz wykonawcy marodowych planéw gospodarczych, beda-
cy strong w procesie, lub jednostki nadzorujgce ich dzialalnosé's, Zbliza
to pozycje czlonkéw do sytuacji lawnikow w sgdach. Nie utrzymano
takze w mocy postanowienia, zgodnie z ktérym czlonkowie komisji
powolywani byli na okres jednego roku.

Zmiana ta zdaje sie zastugiwaé na aprobate, albowiem w dotychcza-
sowym stanie prawnym przynajmniej jeden czlonek zespolu orzekaja-
cego zainteresowany by! wynikiem sporu jako pracowmik przedsigbior-
stwa goérniczego bedgcego strong w sporze lub jednostki nadrzednej nad
nim. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie moze spowodowaé podwyzszenie
fachowosci czlonkéw komisji, a tym samym jakoéci pracy komisji i za-
pewni¢ wigkszg niezalezno§¢ w orzekaniu.

Brak w obecnym rozporzgdzeniu odpowiednika dawnego przepisu
§ 6, wedlug ktorego czlonkiem komisji nie mégl byé pracownik urzedu
goérniczego, sedzia, prokurator i adwokat. Mozna sgdzi¢, ze w chwili
obecnej zakaz ten nie obowigzuje, jakkolwiek moze on wynikaé z innych
przepisow. '

W zakresie kwalifikacji rozporzadzenie wykonawcze wprowadzilo na-
stgpujgce wymagania. Czionkowie komisji [powinni:

14 Por. § 3 rozporzadzenia Rady Ministré6w z 21 pazdziernika 1954 r., na pod-
stawie ktbrego czlonkéw komisji powolywali naczelnicy gmin lub miast, prezy-
denci miast oraz prezydenci m.st. Warszawy i m. P.odzi, stosownie do wlasciwo-
$ci miejscowej komisji, na okres jedhego roku.

15§ 3 ust. 21 § 4 ust. 2 rozp. cytowanego w przypisie 14.
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1) posiada¢ obywatelstwo polskie i korzystaé z pelni praw publicz-
nych,

2) dawa¢ rekojmie rzetelnego i bezstronnego wykonywania obowigz-
kéw czlonka komisji,

3) posiada¢ znajomo$§é zagadnien szkéd gérniczych i ochrony érodo-
wiska.

Brak natomiast zadania, azeby osoby te posiadaly wyksztalcenie tech-
niczne w stopniu co najmniej technika i trzyletnig praktyke zawodowsg
w dziedzinie techniki i gospodarki narodowej, a osoby powolane na
czlonkéw Odwolawczej Komisji wyzsze wyksztalcenie techniczne i pie-
cioletnig praktyke zawodowsg, w tym co najmniej trzyletniag w dziedzi-
nie gospodarki narodowejts,

Przewodniczacy komisji i ich zastepcy powinmi posiadaé wyzsze wy-
ksztalcenie prawnicze oraz o$mioletni staz pracy zawodowej. Wyksztal-
cenie prawnicze i przynajmniej szescioletni staz pracy sg wymagane
takze od-przewodniczgcych zespotéw orzekajacych komisji. Pracownicy
biur komisji winni mieé¢ kwalifikacje wymagane dl4 pracownikéw za-
trudnionych na odpowiednich stanowiskach w urzedach gérmiczych, przy
ktérych dziataja komisje. Stosuje sie do mich przepisy o prawach i obo-
wigzkach pracownikéw urzedéw gérniczych.

A. Na podstawie cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw utwo-
rzono 7 okregowych komisji ds. szkéd gémiczych. Liczba ich nie jest
zgodna z liczbg okregowych urzedéw gorniczych!”, Whasciwoéé miej-
scowa okregowych komisji jest regulowna w § 7 rozporzadzenia. Nie
pokrywa sie ona z podzialem administracyjnym Panstwa i zazwyczaj
obejmuje obszar wigcej niz jednego urzedu gérniczego. Takie unormo-
wanie wlasciwosci miejscowej podyktowane zostalo czestotliwoscig wy-
stepowania szkéd gérniczych ma okreslonych terenach, ktére czesciej
objawiajg sig.tam, gdzie mamy do czynienia ze znaczng koncentracja za-
kladéw gérniczych, ta za$§ wynika przede wszystkim z nieréwnomier-
nego zalegania z6z kopalin.

Siedzibg Odwotawczej Komisji ds. Szkéd Goérniczych sg Katowice.
Odwolawcza Komisja obejmuje swg wlasciwoscig obszar calego Pan-
stwa.

16 Por. § 4 dawnego zarzgdzenia (cyt. w bnzypisie 9 pkt 4).

17 Podczas gdy na terenie kraju utworzono 16 okregowych urzedéw goérni-
czych.
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B. Whasciwos¢ rzeczowa komisji ds. szkéd gérniczych wyznacza po-
jecie szkody gormiczej znane wylacznie prawu goérniczemu. Zgodnie
z tym komisje rozstrzygaja spory powstale wskutek wyrzadzenia robo-.
tami gérniczymi szkody w mnieruchomosci, budynku lub innej czesci
skladowej nieruchomosci, a takze w urzgdzeniach stuzgcych do dopro-
wadzania lub odprowadzania- wody, gazu, pradu elektrycznego oraz w li-
niach kolejowych i innych podobnych urzgdzemiach polgczonych z nie-
ruchomoécia (por. art. 53 ust. 1 pr. gérn.). v

Z przedstawionych uwag wynika, ze kaidy inny uszczerbek majat-
kowy nie moze byé¢ uznany za szkode gorniczg, chociazby spowodowany
zostal robotami gérniczymi. W zwigzku z tym spory w tych sprawach
nie naleza do wlasciwosci komisji ds. spraw gorniczych. Niezaleznie od
tego podzialu czesto pojawiajg sie¢ sytuacje graniczne!®. Przewaznie sg
to bowiem szkody Scisle ze sobg powigzane. Prowadzi to do niejasnego
podziatu!® na szkody gérnicze oraz szkody pozostajace z nimi w Scistym
zwigzku przyczynowym i powoduje konieczno$é wytaczamia przez po-
szkodowanego dwéch proceséw przed dwoma réznymi organami. Wiasei-
wos¢ bowiem komisji ogranicza sig tylko do rozstrzygania sporéw o szko-
dy goérnicze, w pozostalym za$ zakresie wlasciwymi sg sady lub komisje
arbitrazowe. W konsekwencji takie okreslenie wiasciwosci komisji ds.
szk6d gorniczych prowadzi w pewnym stopniu do utrudnien w docho-
dzeniu roszczen majacych zrédlo w tym samym zdarzeniu i w tym sa-
mym stosunku prawnym. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z postula-
tem ekonomiki procesowej oraz powoduje pozytywne i negatywne spory
kompetencyjne. Sytuacja ta sklania niektéorych przedstawicieli doktry-
ny prawa gérniczego do ekstensywnej wykladni pojecia szkody gérmi-
czej?’ w celu maksymalnego wyeliminowania sytuacji, w ktoryvch rosz-
czen wynikajacych z tego samego stosunku prawnego trzeba dochodzié¢
w roznych trybach, na réznych podstawach prawnych i przed réznymi
organami. '

Ograniczenia wlasciwosci rzeczowej komisji ds. szkéd gérniczych wy-
nikajg z regulacji zawartej w art. 90 ust. 3 pr. gorn. Art. 90 ust. 1 wy-
lacza przepisy rozdziatu II od stosowania ich do szk6d gémmiczych
o szczegbélnie duzym zasigegu lub rozmiarze, zwlaszcza w postaci istotne-
go przeobrazenia terenu lub zaniku wody na znacznym obszarze. Spory
powstale z tego rodzaju stosunkéw prawnych nie naleza wiec do wia-
Sciwosci komisji. Ustalenie, czy taka szkoda wystapila, jak i postano-

18 Por. A. Agopszowicz: Glosa do orzeczenia GKA 2z dnia 3 IIT 1973 r.,
Z I11/2-997/73, OSPiKA 1974, nr 11, poz. 241; R. Mik osz: Glosa do orzeczenia GKA
z dnia 16 I 1974 r., I11-12705/72, OSPiKA 1974, nt 11, poz. 240.

¥ A Agopszowicz: Glosa.

20 Ibidem. -
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wienie o sposobie naprawienia szkody i pokrycia kosztéw nastepuje
w drodze uchwaly Rady Ministréw. Brak przepisu przekazujgcego tego
rodzaju spory do wlasciwosci innych organéw administracji panstwowej
wskazuje, iz nalezy przyjaé, ze sprawy te winny by¢ rozpatrywane przez
sgdy powszechne i komisje arbitrazowe. Kompetencje Komisji ograni-
czajg sie jedynie do mozliwosci wydania tymczasowego zarzadzenia
o obowigzku dostarczenia wody stosownie do art. 83 pr. gém.

Istotne watpliwosci w analizowanym zakresie wynikajg z tresci art.
56 pr. gorn. Zgodnie z nim przepisy o naprawié szkod gérniczych (a wiee
réwniez — jak sie wydaje — przepisy o wlasciwosci komisji) stosuje
si¢ odpowiednio do dzialalnos$ci polegajacej na zapobieganiu powstawa-
niu szkéd w $rodowisku oraz w obiektach i urzadzeniach polozonych
na terenach gorniczych przez stosowanie w terminie technicznie mozli-
wym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyiki.

Chodzi wiec o zapobieganie powstawaniu wszelkich szkéd, w prze-
ciwnym bowiem razie ustawodawca uzylby w tekscie pojecia ,szkoda
gérnicza”, tak jak to czyni w innych wypadkach w omawianym akcie
prawnym. Pomijajgc liczne watpliwosci, jakie omawiany przepis rodzi,
stwierdzi¢ nalezy, iz rozszerza on wlasciwo$é komisji na sprawy doty-
czgce zapobiegania takze szkodom innym niz goérnicze, aczkolwiek jedy-
nie-na obszarze terenu goérniczego. Nie oznacza to jednak, iz réwnoczes-
nie komisjom tym przekazame zostaly spory o naprawienie szkéd innych
niz gérnicze, a objetych arnt. 50 ust. 3 pkt. 1 pr. gbrn. W tym' zakresie
pozostajg dalej wlasciwe sgdy lub kemisje arbitrazowe?l,

Wreszcie z punktu widzenia wlasciwosei rzeczowej istotny wyldaje
sie § 49 rozporzadzenia wykonawczego, ktory postanawia, ze spory wy-
nikle ze sposobu, zakresu i terminu naprawienia szkody gérniczej obje-
tej zarejestrowamg ugodg rozstrzyga okregowa komisja. Spory bowiem
wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie s3
sporami © maprawieniu szkody gérniczej. Przy okazji przeoczomo, iz
takie same spory wynikaé mogg z niewykonamia lub nienalezytego wy-
konania zobowigzZania skonkretyzowanego w orzeczeniu komisji ds. szkéd
gémniczych. Zaden przepis nie poddaje ich whasciwosei tych komisji.

C. Komisje ds. szkéd gérniczych dzialgja na zasadzie dwuinstancyj-
no$ci. W pierwszej instancji wilasciwe sg okregowe komisje ds. szkod
gormiczych, orzekajace we wszystkich sprawach ikajagcych z ich
wlasciwosei rzeczowej i miejscowej. W drugiej im&i::;i orzeka Odwo-
lawcza Komisja ds. Szkéd Gérniczych, bedaca mstanc]a odwolawczg od
orzeczen wydanych przez okregowe komJSJe '

21 Por, A. Agopszowicz: Przestanki okreflajgce obowigzki przedsiebiér—
stwa gérniczego w 2akresie zapobiegania szkodom innym mniz gérnicze, [w:] Pro-
blemy prawne gérnictwa, pod red. A. Agopszowicza, t. 3, Katowice 1979,

64



v

Wedlug poprzednio obowigzujgcego stamu prawnego postepowanie
przed komisjami ds. szkéd goérniczych toczylo sie stosownie do przepi-
séw o postepowaniu administracyjnym (kodeksu postepowania admini-
stracyjnego??), jesli prawo gornicze lub przepisy ma nim oparte nie sta-
nowily inaczej?? (art. 57 ust. 2 pr. gérn. w dawnym brzmieniu). Obecnie,
zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 2, Rada Ministrow winna okresli¢
w drodze rozporzadzenia przepisy o postepowaniu przed komisjami
w zakresie nie unormowanym kodeksem postgpowania administracyjne-
go. Redakcja taka zdaje sig¢ wskazywaé na to, ze przepisy kodeksu poste-
powania administracyjnego nie moga by¢ modyfikowane. Przepisy za$s
wykonawcze powinny wypelni¢ jedynie luki w istniejgcej regulacji
prawnej.

Cytowane rozporzadzenie wykonawcze zawiera przepisy regulujgce
tryb postepowania przed komisjami (por. rozdz. 4 rozp. wykonawczego).
Zawiera ono zupelnie nowe rozwigzania, a mianowicie przepisy normu-
jace postepowanie uproszczone, zawieranie ugéd oraz postgpowanie egze-
kucyjne., Wymagajg one szerszego omoéwienia, inne. zmiany wypadnie
jedynie zasygnalizowaé.

Wniosek w sprawie maprawienia szkody gorniczej powinien zawie=
raé:

1) oznaczenie i adres strony poszkodowanej. oraz wskazywac jej ty-
tul prawny do zlozenia wmiosku i w miare mozliwosci strone, ktorej
zarzuca sie wyrzadzenie szkody;

2) opis stanu faktyczmego z podaniem rodzaju, rozmiaréw oraz daty
i miejsca ujawnienia sie szkody;

3) wskazanie roszczenia i w miare mozliwosci dowodéw na jego po-
parcie.

Komisja ds. szkéd gorniczych wszezyna postepowanie na wniosek
osoby zainteresowanej, przedsigbiorstwa goérniczego, wlasciwego tereno-
wego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego lub urze-
du gérmiczego, a takze z urzedu. Paragraf 14 ust. 1 rozporzadzemia wy-
konawczego stanowi, ze postepowanie z urzedu moze byé wszczete
w drodze postanowienia przewodniczgcego okregowej komisji, jezeli po-
wzigl on wiadomosci o powstaniu szkody goérmiczej, a w razie braku
wniosku o jej naprawienie moéglby ulec naruszeniu interes spoleczny
lub sluszny interes obywateli. W takim wypadku przewodniczacy okre-
gowej komisji oznacza strony tego postepowania.

22 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. nr 30, poz. 168 z p6in. zm.).
2 Por. zarzadzenie cytowane w przypisie 9 pkt 6.
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Rozporzadzenie dopuszcza takze mozliwo$é orzekania ponad zadanie
zgloszone przez poszkodowamnego (por. § 15).

Bieglymi w sprawach o szkody goérnicze wedlug cytowamego rozpo- .
rzgdzenia moga byé¢ osoby wpisane na liste bieglych Odwolawczej Ko-
misji, a takze pracownicy maukowi i wybitni fachowcy oraz biegli sado-
wi i biegli organéw administracji panstwowej. O ,wydanie opinii facho-
wej komisja moze sig zwréci¢ réwniez do urzedu gérmiczego, jak i do
wlasciwych instytucji naukowych. W poprzednim stanie prawnym mogli
byé dopuszczeni biegli wpisani na liste bieglych przy sadach powszech-
nych lub na liste rzeczoznawcéw przy izbach rzemie§lniczych. W chwili
obecnej liste biegltych do spraw rozpoznawanych przez komisje ds. szkod
goérniczych prowadzi Prezes Odwolawczej Komisji ds. Szkéd Goérniczych.
Tryb wpisywania na liste bieglych oraz zasady wynagradzania zostaly
przekazane do ustalenia Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego w po-
rozumieniu z Ministrem Pracy, Pac i Spraw Socjalnych.

Wedlug dotychczasowych przepiséw wszelkie orzeczenia, zarzadzenia

tymczasowe i postanowienia w sprawach o naprawienie szkody gorniczej
podejmowane byly kolegialnie przez zespoly orzekajace (por. § 12 ust.
11§ 19 ust. 1 zarzgdzenia nr 297), w zasadzie w skladzie tréjosobowym,
wyjatkowo w skladzie pigcioosobowym. Postanowienia przewodniczace-
g0 komisji wydawane jednoosobowo nalezaly do wyjgtkéw i dotyczyly
spraw proceduralnych, np. odrzucenia wniosku bez wdrozenia postepo-
wania, jezeli zaszla przewidziana przepisami okolicznoéé, rejestracji
ugdd oraz wydawanie zarzadzen tymczasowych o awaryjnym zabezpie-
czeniu obiektu w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw lub
zaopatrzenia poszkodowanych wraz z zywym inwentarzem w wode
pitng. .
‘W obecnym stanie prawnym ustawodawca dopuscit mozliwos$é orze-
kania w sprawach o naprawe szkody gérniczej jednoosobowo. Wyjatek
ten dotyczy spraw drobnych, w ktérych przedmiot sporu i przyblizony
koszt naprawienia szkody goérniczej w obiektach budowlanych lub od-
szkodowanie za szkody w zasiewach i plonach nie przekraczaja kwoty
50 000 zlotych. Jest to mozliwe w tych sprawach, w ktérych przedsie-
biorstwo goérnicze nie kwestionuje zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstalg szkodg a prowadzonymi przez to przedsiebiorstwo robotami
gérmiczymi i 2adania wniosku znajdujg potwierdzenie w zebranym ma-
teriale dowodowym. Z tego trybu postepowania zostaly wylaczone spra-
wy okreslone w art. 57—60 pr. gorn., tj. sprawy dotyczace naprawienia -
szkody gorniczej w drodze budownictwa zastgpezego oraz zaptaty od-
szkodowania za nieruchomo$é, budynek lub inng czesé skladowsg nieru-
chomoéci nie nalezgcg do organu administracji -panstwowej, instytucji
panstwowej lub przedsigbiorstwa panstwowego.
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Wydanie orzeczenia jednoosobowo nie zamyka jednak mozliwosci zg-
dania rozpatrzenia sprawy kolegialnie. Mianowicie strona niezadowo-
lona z tresci orzeczenia wydanego w takim trybie (zwanego w doktry-
nie uproszczonym?4) moze zglosi¢ sprzeciw?® i zgda¢ rozpatrzenia sporu
kolegialnie na rozprawie. Dalsze postepowanie. toczy sie na zasadach
ogélnych (§ 44). Wynika stgd, ze postepowanie uproszczone nie marusza
W niczym uprawnien procesowych stron i mozliwosci ochrony ich inte-
res6w majagtkowych. Giownym celem tej regulacji jest przyspieszenie
oraz obnizenie kosztéw postepowania. Rozwigzanie to wykazuje pewng
analogie do unormowania przyjetego w art. 44 ustawy o Panstwowym
Arbitrazu Gospodarczym, pomimo ze okolicznosci uzasadniajgce jedmo-
osobowe rozpoznanie sporu zostaly ujete odmiennie.

Nowym, mocno podkreslanym obowigzkiem jest dgzenie w kazdym
stadium postgpowania do ugodowego zalatwienia sporu miedzy strona-
.mi (por. § 18 rozp. wyk.). Mozliwos¢ zawarcia ugody (umowy) pomiedzy
stronami sporu jest instytucjg stosunkowo nowg w prawie gdorniczym.
Zostala ona dopuszczona nowelg z 16 listopada 1960 roku2?s. Instyfucja
ta nie jest znana kodeksowi postgpowania administracyjnego. W prawie
gérmiczym zagadmieniu temu poswiecony byl jeden przepis art. 61. Zgod-
nie z jego tredcig, jezeli prawo goérnicze mnie stanowilo inaczej, strony
mogly zawrze¢ ugode co do sposobu i terminu naprawienia szkody gor-
niczej. Nie mogla ona zawieraé¢ postanowien sprzecznych z prawem i po-
winna byla by¢ zawarta w formie pisemnej, a takze obejmowaé wszy-
stkie ustalenia zawarte w orzeczeniu komisji. Dla swej waznosci wyma-
gala ona zarejestrowania w komisji ds. szkdd gérniczych na wniosek jed-
nej ze stron. Komisja mogla odmoéwi¢ zarejestrowania, jezeli tres¢ lub
forma ugody sprzeciwialy si¢ prawu. Z tej formy zalatwiania sporéw
wylaczone byly jednak pewne rodzaje sporow?l.

W nowej regulacji problematyce ugéd poswigcono duzo wiecej miej-
sca, co nie oznacza, ze jest ona wolna od wszelkich watpliwosci. Nie
wiadomo zwlaszeza, jaki jest stosunek § 18 rozporzgdzenia wykonaw-
czego do art. 81 pr. gérn., w szczegolnosci do jego wust. 6. Ten ostatni.
przepis wylacza mozliwo§¢ zawarcia ugody w sprawach o naprawienie

% Por, Z. Sokolowski: Zmiany proceduralne w dochodzeniu naprawy
szkéd gorniczych w Swietle nowelizacji prawa gérniczego ,,Ochrona Terenéw Gor-
niczych” 1978, nr 44, s. 4.

% W tym wypadku sprawa jest rozpatrywana w normalnym trybie przez
komisje w pelnym skladazie.

%6 Ustawa z 16 listopada 1960 r. o zmianie prawa gérniczego (Dz.U. nr 52,
poz. 302). :

2T Mozliwo$§é ta byla wylaczona w odniesieniu do tych szk6d gérniczych, ktére
regulowane byty art. 45 i 49 pr. gorn. wediug 6wczesnej numeracji.
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szkody gérmiczej przez zaplate odszkodowania, w sytuacji gdy przywré-
cenie do stanu poprzedniej uzytecznosci nieruchomoéci, budynku lub
innej czesci skladowej nieruchomosci, ktéra nalezy do organu admini-
stracji panstwowe]j, instytucji panstwowej lub przedsigbiorstwa panstwoy
wego, jest techmicznie lub gospodarczo nieuzasadnione (art. 59 pr. gorn.)
oraz w niermchomosciach, budynkach lub innych cze$ciach skladowych
nieruchdmosci uznanych za dobra kulturalne i podlegajgcych ochronie
na podstawie przepiséw szczegélnych (art. 65 pr. gérn.). W § 18 rozpo-'
rzgdzenia wykonawczego brak natomiast jakichkolwiek wylgczen. Sadzi¢
jednak mozna, iz ograniczenia wynikajgce z art. 81 ust. 6 nie mogg by¢
uchylone przez przepis mizszego rzedu i zanwa,rme ugody juz w trakcie
postepowania przed komisja uzna¢ nalezy w tych sprawach za niedo-
puszczalne. Tres¢ art. 81 ust. 6 nie pozwala na przyjecie odmiennego
wniosku.

Rozbudowaniu ulegly przepisy proceduralne zwigzane z zarejestro-
waniem ugody. Postanowienie o rejestracji ugody wydaje przewodniczg-
cy okregowej komisji. Przed jej zarejestrowaniem bada on, czy tres¢
i forma zawarcia ugody odpowiadaja wymaganiom prawa oraz czy za-
wiera ona ustalenia, o ktérych mowa w art. 79 pr. géorn. W razie uza-
sadnionych watpliwosci przewodniczacy moze zarzadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce (§ 46 ust. 1 rozp. wyk.). Nie jest w pelni jasne, w jakim
trybie podlegajg rejestracji ugody zawarte w toku postgpowania rozpo-
znawezego. Teoretycznie mozliwe sg do pomyslenia trzy rozwigzania
tego zagadnienia. Mogg one podlega¢ rejestracji w trybie § 45 i nast.
" rozporzadzenia wykonawczego, za$ postgpowanie ulega umorzeniu. Dru-
ga ewentualno$¢ to ta, ze zawarte w ten sposéb ugody zabwierdzame
sg orzeczeniem komisji. Wreszcie mozna takze przyjaé, ze zawarta ugo-
da stanowi tylko przeslanke orzeczenia komisji. Wszystkie trzy rozwig-
zania wydajg si¢ by¢ zasadne na gruncie obecnej regulacji, ich glebsza
analize wypadnie jednak pomingé.

Rejestrujgc ugode, przewodniczgcy okregowej komisji zaopatruje ja
w klauzule wykonalnosci. Odmowa zarejestrowania ugody daje stronom
mozliwos¢ odwolania si¢ do przewodniczacego Odwolawczej Komisji
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Ten zaé moze postanowie-
nie przewodniczgcego okregowej komisji utrzymaé w mocy albo uchy-
li¢ i nakaza¢ zarejestrowanie ugody.

Istotne znaczenie ma § 48 rozporzadzenia. Zgodnie z nim strony moga
uzupelni¢ lub zmieni¢ ugode tak co do zakresu, jak i co do sposobu na-
prawienia szkody gérniczej, jezeli stan faktyczny istniejacy w chwili za-
warcia ugody ulegt zmianie. Zmiany te i uzupelnienia mogg byé¢ spo-
rzadzone na pi$mie i podlegajg rejestracji tak, jak sama ugoda. Spory
wynikle ze sposobu, zakresu i terminu naprawienia szkody gérniczej
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objetej zarejestrowang ugodg rozstrzyga okregowa komisja. Moze ona
wydaé orzeczenie o utracie waznoéci ugody jeszcze nie wykonanej, jeze-
li stwierdzi, ze wykonanie ugody stalo sie bezprzedmiotowe. Uchylenie
postanowienia o rejestracji ugody powoduje utrate waznosci ugody (§ 50
rozp. wyk.).

Zarejestrowana ugoda stanowi tytul wykonawczy. Do jej wykony-
wania stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. :

Na{-eﬁy jeszcze zasygnalizowaé watpliwosé, jaka powstaje w zwigz-
ku z art. 84 pr. gérn. Zgodnie z jego tredcia w razie zagrozenia wskutek
robét gémiczych bezpieczenstwa catosci budynkéw. lub innych czesei
skladowych nieruchomosci komisja ds. szkéd gérmiczych moze w drodze
orzeczenia nakazaé wykonanie kotwienia zapobiegawczego oraz innych
rob6t zapobiegawczych. Orzeczenie to winno okresli¢ zakres wykonania
kotwienia zavobiegawczego lub innych robét zapobiegaweczych ‘oraz osobe
obowigzang do wykonania tych robét. Regulacia ta traktowana byla jako
$rodek tymczasowy taki sam, jak np. zarzadzenie tymczasowe o obo-
wigzku przedsiebiorstwa gérniczego dostarczenia bezplatnie woszkodo-
wanym wody (art. 63 ust. 1 dawnei numeracii), aczkiolwiek istniaty
w tym zakresie rozbiezne poglady. Obecnie wobec oddzielnego uniormo-
wania obowigzkéw w zakresie zapobiegania szkodom gérniczym {por.
rozdz. 1 i II dziatu V) ulega wzmbcnieniu poglad. ze $rodek przewidzia-
ny art. 84 pr. gérn. nalezy uznaé za zarzadzenje tymczasowe, chociaz
wydawane w postaci orzeczenia.

v

W dotychczasowym stanie prawnym brak bylo przepiséw reguluja-
cych zasady i tryb egzekucji orzeczen oraz zarzadzen tymezasowych ko-
misji ds. szkéd gérmiczych. Powodowalo to w praktyce trudnosci, albo-
wiem prawomocne orzeczenia (zarzadzenia tymeczasowe) nie mogly byé
przymusowo wykonane. Obecnie zagadnienie normuje rozdzial. 5 rozpo-
rzadzenia (§ 55—59). Wedle § 55 do wykonywania orzeczen, zarzadzen
tymczasowych oraz ugéd stosuje sie- przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, chyba #%e przepisy rozporzgdzenia stanowia
inaczej. 4

Zgodnie z art. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji?® okredla ona postepowanie i §rodki przymusowe, stosowane przez

# Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac)1
(Dz.U. nr 24, poz. 151),
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organy administracji panstwowej w celu doprowadzenia do wykonania
przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienieznym (uiszcze-
nia naleznosci pienieznych) lub obowigzkéw o charakterze niepienigz-
nym, jezeki sprawy te przekazane zostaly do egzekucji administracyj-
nej m.in. na podstawie przepisu szczegbélnego?.

Odmiennie w poréwnaniu z art. 5 cytowanej ustawy okrmlony zostal
organ uprawniony do zgdania realizacji tytulu wykonawczego. Zgod-
nie bowiem z § 57 rozporzadzenia wykonawczego jest nim terenowy or-
gan administracji pahistwowej stopnia podstawowego wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce wystepowania szkody gérniczej. Wszczyna on postepo-
wanie na zadanie stron albo wlasciwej okregowej komisji ds. szkéd gér-
niczych lub z urzedu, przy zachowaniu warunkéw przewidzianych art.
14 ustawy o egzekucji, tj. po uplywie terminu. wykonania, uprzedmim
pisemmym upomnieniu i po uplywie 7 dni od doreczenia upommienia.
Paragraf 59 naklada na dtuznika obowigzek zawiadomienmia.komisji, czy
tytut wykonawczy zostal w terminie wykonany. Jezeli egzekucja za$
z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych nie ‘moze byé przeciwko
dtuzmikowi. wszezeta, albo mie prowadzi do wykonania tytutu wykonaw-
czego, komisja ds. szkéd gérmniczych moze na podstawie ust. 2 wspom-
nianego § 59 zawiadomié jednostke bezpéérednio nadzorujgca zobowig-
zanego, ze ustalony w tytule wykonawczym obowigzek naprawienia szko-
dy nie zostal wykonany w terminie.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczy dwu
zasadniczych grup egzekwowanych $§wiadczen — egzekucii nalezmosei
pienieznych (por. dzial IT ustawy) oraz egzekucji §wiadczeh o charakte-
rze niepienieznym (dzial IIT'ustawy). Srodki przewidziane dla jednej
i drugiei grupy $wiadczen réznig sie miedzy sobg.

Przed analiza postanowien cytowanej ustawy malezy kilka stéw po-
$wieci¢ zasadom naprawiania szkéd gérniczych. Rzutowaé one beda na
dobér $rodkéw egzekucji. Zasadniczo bowiem naprawienie szkody gér-
niczei polega na obowiazku przywrécenia stanu poprzedniei wizyteczno-
Sci. Jezeli przywrécenie to jest niemozliwe, naprawienie szkody polega

2 W tym trybie egzekwowane sg bez szczegblnego odeslania sprawy z zakre-
su admmlstracji pafistwowej.

30 S.rodkamd egzekucji administracyjnej nalezmos$ci pienieznej sa: egzekucja pie-
niedzy, egzekucja z wynagrodzenia za prace, egzekucja z rachunkéw bankowych
i wkladbéw oszczedno$ciowych, egzekucja z innych wierzytelnoéci pienieznych i in-
nych praw majatkowych, egzekucja ruchomo$ci. Osobno w rozdziale 6 tego dzialu
unormowana zostala egzekucja nalezno$ci pienieinych od jednostek gospodarki uspo-

-lecznionej. W zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze nie-
pienieznym ustawa wymienia grzywne w c¢elu przymuszenia, wykonanie zastepcze,
odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomof$ci, oprézinienie lokalu i innych
pomieszczen, przymus bezposredni.
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na odtworzeniu w drodze budownictwa zastepczego przedmiotu tego sa-
mego rodzaju i tej samej uzytecznosci. O ile za§ i ta forma naprawy
jest gospodarczo nieuzasadniona (jesli chodzi o panstwowe jednostki or-
ganizacyjne) lub technicznie i gospodarczo nieuzasadniona (dla niepan-
stwowych jednostek organizacyjnych) naprawienie szkiody mnastepuje
przez zaptate odszkodowania pienieznego. Jezeli zatem naprawienie szko-
dy gérmiczej mastepuje przez zaplate odpowiedniej lkwoty pieniezne],
stosowaé bedziemy przepisy o egzekucji obowigzkéw o charakterze nie-
pieniéznym. Watpliwosci dotycza wykonania zarzadzen tymeczasowych,
nie jest bowiem jasne, czy winno ono mastgpié we wskazanym trybie,
czy w trybie postepowania zabezpieczajacego (dzial IV), albowiem nie
chodzi w tym przypadku o zapewmienie realizacji obowigzku w przy-
szdodci, lecz 0 natychmiastowe wykonanie tego obowigzku.

Istnieje, w moim przekonaniu, obawa, ze niemozno$é lub trudnosé
wyegzekwowania Swiadezen niepienieznych vowodowaé bedzie zmiane
sposobu naprawienia szkodv gérniczei w trvbie art. 80 pr. gérn. na
Swiadczenia pieniezne, a tym samym prowadzié bedzie do orzekreglenia
zasadniczych celéw, ktére przyieto za podstawe rozwigzan -realizuiacvch
my$l, ze naprawienie szkody gérniczei powinno nastavié przede wszv-
stkim w formie restvtucii naturalnei. a nie $wiadczenia vienieznego.

Wypadnie zasygnalizowaé ieszcze watiliwo§é wynikajaca z vordw-
nanfa art. 85 pr. g¢érn. z § 55 rozporzadzenia wvkomawczeso. Art. 85.
odsylaigc do okredlenia przez Rade Ministréw zasad 1 trybu eozekucii,
nie wymienia ugodv. Ta 7a§ 7zgodnie z 8§ 55 mowinna bvé egzekwowana
réwniez w drodze przepiséw o egzekucii administracii. Wydaie sie wiec,
%e rozporzgdzenie wykracza 'w tym zakresie poza delegacje ustawowa.

vi

Nadz6ér nad dzialalnosciag komisji ds. szkéd goérniczych sprawowal
dotychczas Prezes Rady Ministrow3l. W ramach tego madzoru mégt on
w przypadkach przewidzianych prawem uchyla¢ ostateczne orzeczenia
komisji z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Obecnie nadzér ten wykonuje Prezes Wyzszego Urzedu Goérmiczego
(art. 75 ust. 1 pr. gérn.). Z tego tytultu moze on:

1) uchyla¢ ostateczne orzeczenia komisji ds. szkdd gérniczych na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego,

31 Na mocy zarzadzenia nr 99 Prezesa Rady Ministr6w z 11 wrze$nia 1971 r.
(nie publikowane) nadzér ten zostal powierzony Prezesowi Wyzszego Urzedu Gor-

niczego.
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2) mdzielaé komisjom wytycznych w zakresie orzeczmictwa w sprd-
wach o szkody gémicze.

Zasady i przypadki uchylania decyzji regulujg w kodeksie postepo-
wania administracyjnego art. 135—142. Zaliczyé do nich nalezy takze
przepisy dotyczace zazalefi (art. 123-—126 k.p.a:) oraz wznowienia po-
stepowania (art. 127—134 k.p.a.). Wéréd przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego poglady na temat rozumienia tych przepisdw nie sg
jednolite®2. Nie rozstrzygajae ich w tym miejscu, wypadnie jedynie ode-
slaé do literatury3s.

Zalezno§¢é w sferze orzecznictwa idzie jeszcze dalej, poprzez mozli-
wos¢ udzielania wytycznych w zakresie orzekania o szkody gérnicze. Nie
dotyczy to jednak — jak sie wydaje — konkretnych rozstrzygnieé®.

Wazne uprawnienia przyznaje Prezesowi Wy#szego Urzedu Gérni-
czego art. 76 pr. gérn. Zgodnie z jego trescig osobom, ktérym mie stuzy
roszczenie o naprawienie szkody gérniczej z przyczyn okireslonych w art.
66 pr. gérn.%, organ ten moze przyznaé prawo do naprawienia tej szko-
dy, jezeli przemawiaja za tym wyjatkowo wazne wegledy spoteczne.
Wysokosé $wiadezen z tego tytutu nie moze naruszaé zasad ustalonych
w prawie gérniczym. Z tresci cytowanego artykulu nie wymika jasmo,
kto ma rozstrzygaé spér z takiego stosunku. Wydaje sie, iz Prezes Wyiz-
szego Urzedu Goérniczego przyznaje jedynie prawo, o jego zakresie
i tredci orzekaé za$ bedg komisje ds. szkéd gérniczych.

vn

Rozwazania te malezy wamkngé ogdlng refleksjg. Od dawmna pojawia
sie w literaturze3® watpliwosé, czy komisje uznaé mozna za organy
ochrony prawnej. skoro orzekajg one o prawach i obowigzkach stron

32 W szezegblno$el brak zgodnoSel pogladéw wystepuje w kwestil: czy musza
to byé decyzje ostateczne, czy uchylane moga byé roéwniez decyzje nieostateczne;
czy chodzi tylko o decyzje wadliwe, czy takze niewadliwe.

33 Por. w tym zakresie J. Janowicz: Ogélne postepowanie administracyj-
ne, Warszawa—Poznah 1976, s. 172 i zestawiona tam literatura.

3 Przyjaé bowiem nalezy, ze tak sformulowana forma oddzialtywania mie§el
w sobie wykluczenie dalej idgcych uprawnien.

3% Artykul ten wylacza obowiazek naprawienia szkody gérniczej w przypad-
ku, gdy szkoda wynikla w nieruchomo$ci, ktérej gospodarczy charakter zmienio-
no w sposéb istotny bez zezwolenia wymaganego prawem, albo gdy szkoda wy-
nikla w trwalych budowlach i urzadzeniach wzniesionych lub przebudowanych
bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z warunkami okre§lonymi
w zezwoleniu.

¥ A Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa 1974,
s. 233,
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wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych. W tym wiec zakresie
i funkcji odpowiada w przyblizeniu tej, ktére majg do spelnienia sady,
zwlaszeza zas komisje arbitrazowe. Nie rozstrzygajgc tej kwestii, nalezy
jednak zauwazy¢, ze ich niezawislos¢é w sferze orzecznichwa jest
w znacznym stopniu ograniczona przez kompetencje Prezesa Wyz-
szego Urzedu Gérniczego, wskutek czego ich sytuacja prawna zbliza sig
bardziej do pozycji organu administracji panstwowej. Rozwigzanie takie
budzi zastrzezenia. Dalsza analiza funkcji komisji doprowadzi do wnios-
ku, ze rozstrzyganie indywidualnego sporu i udzielanie ochrony praw-
nej nie jest jedynym celem ich dziatania. Rownie waznym zadaniem
komisji jest usuniecie zaklécen powstalych wskutek wyrzadzenia szko-
dy¥. Fakt za$, ze ma to nastapi¢ w sposéb zgodny z planami spotecz-
no-gospodarczymi w zakresie naprawiania szkdéd goérniczych, wskazuje
na to, ze nieposlednig role odgrywa takze funkcja organizatorska, skoro
rozstrzygniecie indywidualnej sprawy podporzgdkowane byé winno za-
daniom wynikajacym z planéw spoleczno-gospodarczych, w szczegélnosci
w zakresie naprawienia szk6d gémmiczych oraz planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Mozna wiec wyrazi¢ poglad, ze komisje majg cha-
rakter posredni pomiedzy organami quasi-sgdowymi i organami admini-
stracji panstwowej. Zaliczenie ich do spolecznych organéw quasi-sado-
wych® nie znajduje na obecnym etapie prawnym dostatecznego uzasad-
nienia, ze wzgledu przede wszystkim na uprawnienia nadzorcze przy-
znane Prezesowi Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Z kolei warto przypomnie¢, ze pojawily sie ghosy®® krytykujgce prak-
tyke cigglego ograniczamia kompetencji sadéw i komisji arbitrazowych
oraz powolywania szczegbélnych organéw do rostrzygania sporéw o cha-
rakterze cywilnoprawnym. Powstaje zatem pytanie, czy nalezy w przy-
szlosci istniejgeg sytuacje utrzymaé w mocy. Na jej korzys$é przema-
wia szybkos$¢é i sprawno§é w rostrzygamiu sporéw. Nie jest tez pozba-
wiona znaczenia okolicznos¢, ze poszkodowanego nie obcigzajg koszty
postepowania. Ze wzgledu jednak na to, ze komisje rozstrzygajag w grum-
cie rzeczy spory o charakterze cywilnoprawnym, celowe wydaje sie pod-
danie ich orzecznictwa kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie nadzwyczaj-
nych $rodkéw odwolawczych, nie za§ nadzorowi organu administracji
panstwowej, ktéremu sgq one podporzagdkowane organizacyjnie. Ze wzgle-
du wreszcie na trudne niekiedy problemy teoretycznoprawne wymaga-

7 Por., A. Agopszowicz: Zarys.., s. 132, ktéory w tym zakresie powoluje
sie na S. Wilodyke.

38 Tak S. Wiodyka: Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 29,

3 Por., M. Tyczka: Pozasqdowe tryby =zatatwiania spraw cywilnych, PiP
1972, nr 8—9, s. 118 i nn. i cytowana tam literatura.
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jace rozstrzygnigecia, Odwolawcza Komisja ds. Szkdd Goérniczych po-
winna zosta¢ wzmocniona przez organ o kompetencjach podobnych do
Rady Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. S to oczywiste dezyde-
raty wymagajace szczegélowego rozwazenia.

Antonn Burow

KOMHCCHH 1O JAEJAM NOBPE)XJAEHHH, -BOSHHKIUHUX B PE3YJIbTATE
NMPOBENEHHS IOPHBIX PABOT
OcoGeHHoCTH, cnoco6bl- AeACTBHA H HX NPABOBOH Xapaktep

ConpepxaHue

PaccnenoBanue npeTeH3Wid no NOBOAY NOBPEXKACHHH, BO3HMKLINX B De3yJabTarte Beje-
HUs TOPHBIX PaboT, NPOH3BOLMTCS HHBLIM CHOCOOOM CHelHaJbHBIMM opraHamu, [asa 3To#
LeJqH CO3MaHBl CrelHaJbHble OpPraHHl ~— KOMHCCHH N0 TODHBIM noBpex®eHusM. HemaBHo
NpHHATAs HOBENJAa K T'ODHOMY NpaBy BBesla B 3TOH 00JacTH MHOrO H3MEHEHHH, a TakxKe
MHOTO JI0 CHX TOp He H3BeCTHHIX pemeHnitl. Hacrosulas craths nocssllleHa HX o6cyxnue-
Huio. Bo3HuKIIas cHTyalus He OAHO3HAauHa, DTO HOPMHPOBaHHe BO3GYXIAaeT MHOTO COM-
HeHHl B 06macTH OCOOEHHOCTEH KOMHCCHH, CNOCOGOB HEHCTBHA INepel KOMHCCHeR BMecTe
C HOBBIM HHCTHTYTOM YINPOLIGHHOTO JeHCTBHA, a TaKXKe BO3MOXKHOCTEH '3aK/NIOUEHHs CO-
IJIaMWeHHA MeXJY NOTEePneBIIMM H TOPHHIM NPERNDUSATHEM U HCIOJHEHHEM pelIeHHH, Bpe-
MEHHBIX DACMOPSIXKeHHH H cornalieHuit. PesynbTaThl STOTO aHaMHM3a ClIyXaT OCHOBaHHEM
s Gomee OOWIMX BLIBONOB, KAacalOMHXCS NPAaBOBOTO XapakTepa KOMUCCHH [0 TOPHHIM
MOBPEXACHUSAM. KOMHCCHH He HCIONHSIOT eIUHCTBEHHO (QYHKUHH OPraHoB NPaBOBOH OXPaHHI,
a HCNOJHAIT MHOrOYHCIEHHbIE OpraHH3anHOHHble (YHKLHH, XapakTepHble AJs OPraHOB To-
CYyAapCTBEHHOH aJMHHHCTPAIHH.



