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Przestanki okre$lajgce obowiqgzki przedsiebiorstwa
gorniczego w zakresie zapobiegania szkodom
innym niz gobrnicze

Antoni Agopszowicz

Za punkt wyjsScia nalezy przyja¢ wnioski wynikajace z poréwnania
hipotez dwéch morm prawnych. Pierwsza z mich powoluje do zycia sto-
sunek prawny, w ramach ktérego przedsi¢biorstwo goérnicze ma obowig-
z¢k naprawienia szkody goérniczej. Z brzmienia amt. 53 wst. 1 pr. gérn.
wynika, iz za szkode takg nalezy uwazaé¢ szkode powstalg ,,wskutek ro-
bét gorniczych w nieruchomosei, budynku lub innej cze$ci skladowej
nieruchomosci, a takze w wurzadzeniach shuzgcych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, gazu, pradu elekirycznego oraz w liniach ko-
lejowych i w innych podobnych urzadzeniach polgczonych z nierucho-
moscig”l.

Z art. 50 ust. 2 pr. gérn. w zwigzku z art. 51 tego prawa wynika na-
tomiast, ze przedsiebiorstwo gérnicze ma obowigzek chronienia terendéw
gérniczych. Ochrona ta ,jobejmuje w szczegélnosci mieruchomosei, bu-
dynki lub inne czesci skladowe nieruchomosci wraz z przynaleznoscia-
mi, a takze urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzamia wo-
dy, gazu, pradu elektrycznego, linie kolejowe oraz inne podobne urza-
dzenia polgczone z nieruchomoscig”.

Z poréwnania obu przepiséw mozna wnosié, ze wspomniana ochrona
obejmuje wiecej niz tylko ochrone przed szkodami gérniczymi. Wynika
to z przykladowego (,,w szczegblnosci”) wyliczenia przedmiotéw  wy-
mienionych taksatywnie w art. 53 ust. 1 pr. gérn. oraz uzupeinienia ich

1 Pomijam koncowy fragment art. 53 ust. 1 pr. gérn. oraz jego ust. 2 jako po-
zbawione znaczenia dla tych rozwazan.



przynaleznosciami?. Nie sadze, azeby termin ten nalezalo rozumieé¢ ina-
czej, niz to sbanowi art, 51-§ 1 k. Chndai wiec o rzeczy ruchome po-
trzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy gléwnej) zgodnie z jej
przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nig w faktyczmym zwigzku odpowia-
dajagcym temu celowis. Powolanie sie na art. 51 § 1 k.c. nie wyjasnia jed-
nak wszystkich watpliwosci, nie wiadomo bowiem, czy chodzi tylko
o przynalezno$ci mnieruchomosci, budynkéw dub inmych czeéci sklado-
wych nieruchomosci, czy takze wymienionych obok mich urzadzen.
Z kontekstu za§ wynika, ze nalezy mie¢ na wzgledzie urzadzenia nie
bedagce czesciami skladowymi nieruchomosci, lecz wchodzgce w sklad
przedsiebiorstw lub zakladow (por. art. 49 k.c.)t, ewentualnie réwniez
urzadzenia nie spelniajgce zadnego z tych warunkéw,

Przy okazji warbo przypomnieé, ze wedle art. 99 ust. 1 prawa gér-
niczego z 1930 roku (Dz. U. nr 85, poz. 654 z pézn. zm.) wlasciciel pola
gommiczego ponosil odpowiedzialnosé za wszystkie szkody powstale we
wihasnosei gruntowej i 'w jej przynaleznosciach. Powstaje wiec pytamnie,
czy przypadkiem nie chodzi o powrdt do tej koncepeji i o rozszerzenie po-
jecia szkody gérniczej. Na pytanie to trudno udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi, albowiem ustawodawca wykazal wyjatkowa niefrasobliwosé
w postugiwaniu sie¢ okreélong terminologig. Dla przykladu moima wiska-
za¢ art. 67 pr. gorm., gdzie obok linii i mrzadzen wymienionych w art.
50 ust. 2 i art. 53 ust. 1 pr. gérn. pojawily sie jeszcze linie i urzgdzenia
telekomunikacyjne (calkiem zreszta niepotrzebnie). Jednakze przykla-
dowe wyliczenie w art. 50 ust. 2 pr. gérn. przedmiofé6w wymienionych
taksatywnie w art. 53 ust. 1 pr. gérn. wydaje si¢ prowadzi¢ do wnios-
ku, ze ustawodawca nie zamierzal rozszerzy¢ pojecia szkody goérniczej,
zamierzal natomiast obja¢ ochrong prewencyjng co$ wiegcej niz . tylko
przedmioty wyliczone w tym ostatnim przepisies.

Wynika to takze z tresSci art. 50 ust. 3 pr. gorn. Stosownie do tej
tresci: ,,Ochrona terenéw gérniczych polega na:

2 Wprawdzie w art. 53 ust. 1 przykladowo wylicza sie urzadzenia, ale tylko
urzgdzenia. Natomiast formula-art. 50 ust. 2 pr. gérn, obejmuje co§ wiecej niz
przedmioty wymienione w art. 53 ust. 1 pr. gérn.

3'Szerzej na ten.temat S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego. Cze$é
ogélna, t. I, Wroctaw 1974, s. 420 i n. Por, réwniez J. Ignatowicz [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 141 i nn.

4 Art. 49 k.c. nie obejmuje linii kolejowych, ktére zresztg nie sg w niczym
podobne do pozostalych urzadzen wymienionych w art. 50 ust. 2 i art. 53 ust. 1
pr. gorn. ’

5 Przy tym zalozeniu watpliwo$é czy chodzi o przynalezno$ci tylko nierucho-
mosei, czy takze urzgdzen wymienionych w art. 50 ust. 2 pr. gérn. traci na zna-
czeniu,



1) zapobieganiu powstaniu szkéd:'w Srodowisku, w obiektach. i urzg-
dzeniach potozonych na tych terenachl...],

2) naprawianiu szkéd goérniczych,

3) rekultywacji terenéw gérniczych.”

Z poréownania punktu 1 i 2 wynika, iz przedsigbiorstwo goérnicze ma
obowigzek zapobiegania takze innym szkodom miz gérnicze.

Obowigzek taki mozna by jednak wyprowadzi¢ z art. 439 ke,
w szczegblnosci w odniesieniu wlasnie do szkéd innych niz goérnicze,
albowiem — cc¢ niesporne — odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzenie takiej
szkody przedsigbiorstwo gornicze ponosi wediug zasad ogélnych, prze-
waznie zatem na podstawie art. 435 § 1 k.c.

W braku wiec wspomnianej regulacji szczegolnej watpliwosei spro-
wadzilyby sie tylko do pytania: co jest, a co nie jest szkodg gérnicza.
Przeslanki odpowiedzialnosci zaréwmno prewencyjnej (w zakresie zapo-
biegania szkodom), jak i kompensacyjnej (w zakresie naprawiania szkod)
okreslatyby, wedlug tego podzialu, badz prawo gérnicze, badz kodeks
cywilny. W obecnej sytuacji prawnej powstaje dodatkowe pytanie: jakie
skutki rodzi regulacja zawarta w prawie gérniczym w zakresie odpo-
wiedzialnosci prewencyjnej za szkody inne niz gérnicze. Nalezy bowiem
zatozy¢ dwie mozliwo$ci — albo wylgceza ona zasady ogdlne, albo je mo-
dyfikuje w jakim$ zakresie. Chodzi wiec przede wszystkim o odpowiedz
na to pytanie. W dalszej kolejnosci powstalaby natomiast potrzeba okre-
§lenia przestanek tej odpowiedzialnosci, gdyby sie okazalo, ze zasady
og6lne nie mogg znalezé zastosowania.

Ustalenie zakresu obowigzywania art. 50 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 pr.
gorn., ktéry ma by¢ przedmiotem dalszych badan, wymaga najpierw
wytyczenia granicy pomiedzy szkodami goérniczymi i innymi, szkodami,
bowiem obowigzki przedsiebiorstwa gorniczego w zakresie zapobiegania
szkodom gorniczym nie sg tym razem przedmiotem naszych zaintereso-
wan, jakkolwiek mieszczg sie w zasiegu cytowanych przepiséw. Z kolei
konieczne stanie si¢ rozwazenie, czy przepisy te obejmujg takze wszel-
kie inne szkody, czy tylko niektore. Przy pierwszym zalozeniu mieli-

~

bysSmy do czynienia z podziatem dychotomicznym, przy drugim: —

z tréjpodziatem, pojawilaby sie zatem taka sfera odpowiedzialnosci od-
szkodowawcz-ej,’ do ktérej wymienione przepisy nie moglyby znalezé
w ogdle zastosowania. ’

Zagadnienie pierwsze rodzi wiele watpliwosei, wynika zas z faktu,
ze art..-53 ust. 1 pr. gérn. nie rozstrzyga o tym, komu sluzy roszczenie
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o naprawienie szkody gérniczej. W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie trzeba siegngé do dalszych przepiséw prawa gorniczego, jakie
do okreslenia kregu tych osdb postuguja sie ogélnym pojeciem ,poszko-
dowanego”; gdy za$ chodzi o stosunek takiego poszkodowanego do
przedmiotéw wymienionych w.art. 53 wst. 1 pr. gérn. okreslaja go zwro-
tem ,nieruchomosé (urzadzenie) nalezaca do [..]”. Od tej reguly wpro-
wadza wyjatek jedynie art. 59 wst. 2 pkt 5, gdy wymienia dom stano-
wigcy wlasnosé spotdzielni mieszkaniowe;j.

Powstaja wiec rézne mozliwosci rozumienia tego zwrotu. Albo bo-
_wiem przyznamy roszczenie o naprawienie szkody gérniczej (o zapobie-
zenie tej szkodzie) tylko wlascicielowi przedmiotéw wymienionych w art.
53 mst. 1 pr. goérn. (wykladnia scie$niajgca), albo kazdemu, kto pozostaje
w jakimkolwiek stosunku, nawet tylko faktycznym, do tych przedmio-
tow (wykladnia ekstensywna)?, albo podmiotom, ktére pozostaja do
wspomnianych przedmiotéw w jakim$ stosunku prawnym (wykladnia
pos$rednia).” Nie zamierzam rozstrzygaé tych watpliwosci, nie ma bowiem
w ramach niniejszego artykulu na to miejsca. Wystarczy tylko wska-
zaé, ze nawet pod rzadem art. 99 ust. 1 pr. gérn. z 1930 roku oraz sta-
nowigcego jego wzor § 148 pruskiego prawa gorniczego z 1865 roku na
og6! nie budzilo watpliwosci, ze roszczenie o naprawienie szkody gor-
niczej shuzylo nie tylko wlascicielowi nieruchomosei, nie ma wiec pod-
staw do wypowiedzenia sie obecnie za wykladnia Sciesniajacy.

Watpliwosci jednak mie konczg sie ma ustaleniu kregu podmiotéw
uprawnionych do zgdania maprawienia” szkody gérniczej. Powstaje bo-
wiem potrzeba rozwazenia, o jaki uszczerbek majatkowy chodzi, gdyz
jest oczywiste, ze art. 53 ust. 1 postuguje sie pojeciem szkody w zma-
czeniu faktycznym a nie prawnym. Jest jednak réwniez oczywiste,
ze odpowiedZz nie moze zaleze¢ od tego, czy niebywale kazuistyczne
przepisy rozstrzygaja te kwestie wyraznie czy nie. Trzeba wiec poszu-
kiwa¢ reguty na przypadek, gdyby zabraklo dyspozycji potwierdzaja-
cej lub wprowadzajgcej wyjatki.

" Latwo zauwazy¢, ze i w tym zakresie pojawiajg sie rézne mozliwosci.
Albo za szkode gorniczg uznamy tylko uszczerbek majatkowy w postaci
réznicy pomiedzy wartoscig przedmiotu wymienionego w art. 53 ust. 1
pr. gorn. przed i po jej wyrzadzeniu, albo wartos¢ Swiadczen koniecz-
nych do przywrécenia tych przedmiotéw do stanu poprzedniego lub do-
stasrczenia takich samych przedmiotéw w stanie niepogorszonym, albo

6§ Por. A, Agopszowicz: Glosa do orzeczenia GKA z 2 III 1973 r. Z 111/2-997/
/73, OSPiKA 1974, nr 11, s, 508 i nn. Por. jednak tamze polemiczng glose W. P a-
wlaka. . ‘ .

7 Ktérego to pogladu bronilem uprzednio, por. A. Agopszowicz: Odpo-
wiedzialnoéé za szkody wyrzqdzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 102,
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wartosé Swiadczen koniecznych do przywrdcenia majatku poszkodowa-
nego do stanu poprzedniego®. Albo za szkode goérniczg uznamy tylko
poniesiong strate, albo pojeciem tym obejmiemy takze utracony zysk.
Warto sobie uzmystowi¢, ze na wiele z tych pytan nie znajdziemy
w prawie gérniczym zadnej odpowiedzi, albo tylko czgstkows, albo
nawet zupelnie rézne.

Konkluzja zamyka sie w stwierdzeniu, ze szkoda gérnicza nie jest
pojeciem o wyraznie zarysowanym zakresie i tresci. Szersze lub wezsze
rozumienie tego pojecia jest na gruncie istniejacego stanu prawnego
mozliwe i zalezy od interpretatora.

Podobnie niejasno przedstawia sie¢ kwestia, co nalezy rozumie¢ przez
szkode w Srodowisku oraz szkode w obiektach i urzadzeniach polozo-
nych na terenach gdrniczych.

Zwrot ten oznacza, iz hipoteza art. 50 ust. 3 pkt 1 pr: gérn. nie obej-
muje wszelkich szkéd, w takim bowiem razie zbedne byloby ich bliz-
sze okreslenie. Zmusza nas to do podjecia préby wytyczenia granicy
pomiedzy szkodami, ktérym przedsiebiorstwo gémicze powinno z mocy
cytowanego przepisu zapobiegaé oraz tymi, ktére w jego zasiegu juz sie
nie mieszczg.

Pomijajac na razie kwestie szk6d w $rodowisku zastanéwmy sie, co
nalezy rozumieé¢ przez obiekty i urzadzenia, o ktérych mowa w cyto-
wanym przepisie, Z poréwmania art. 50 ust. 2 z art. 50 ust. 3 okt 1
pr. gém. wynika, ze mogg to'\byé takze imne obiekty i urzgdzenia miz
w nim wymienione, a takie wymienione w art. 53 ust. 1 pr. gérn.
Jednak pojeciem takim jak ,,obiekt” postugiwaé sie mozemy w réznym
znaczeniu; mozemy mie¢ na mys$li jakikolwiek przedmiot, niekoniecz-
nie nawet samoistny, albo tylko obiekt budowlany w rozumieniu art. 2
ust. 1 pr. budowl. W pierwszym jednak i drugim wypadku urzadzenie
bedzie takze rodzajem -obiektu. Jezeli jednak prawo gérnicze pomineto
przymiotnik ,,budowlany”, wydaje sie, iz nie ma podstaw do zaciednie-
nia tego pojecia do znaczenia, jakie madaje mu art. 2 ust. 1 pr. budowl.?

# Wszystkie te watpliwosci ukazuja sie wyraziScie, gdy analizowaé -sytuacje
najemey lokalu mieszkalnego. Najpierw bowiem nie wiadomo, czy stuzy mu jego
wlasne roszczenie o naprawienie szlgody gbrniczej, nastepnie za$, czego on moze,
sie domagaé. Szerzej na ten temat R. Mik osz: Roszczenia najemcy lokalu o na-
prawienie szkody gérniczej, ,Przeglad Prawa i Administracji” [Wroclaw] 1977,
{. IX, s. 71 i nn. oraz na gruncie nowego stanu prawnego temn ze: Obowigzki przed-
siebiorstwa_gérniczego w zakresie naprewiania szkéd gérniczych, PiP 1979 (w dru-
ku).

% Zabieg taki zrodzilby zreszta ten skutek, ze hipoteza art. 50 ust. 3 pkt 1
uzyskalaby weziszy zakres niz hipoteza art, 53 ust. 1 pr. gérm., do czego nie do-
puszcza tres¢ cytowanych przepiséw.
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W gre wchodzi zatem jakikolwiek przedmiot materialny, w tym takze
taki, ktory stanowi cze$¢ skladows lub przynaleznos$¢ rzeczy.

W takim sensie wydaje si¢ traktowaé¢ to pojecie takze zarzadzenie
Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z 3 maja 1978 rokul, gdy na-
kazuje inwentaryzacje ,elementéw’” istniejagcego zagospodarowania po-
wierzchni. W tym kontekécie pojawia sie jednak zaraz pytanie, czy
chodzi tylko o obiekty na powierzchni czy réwniez pod powierzchnia
ziemi. Tu za$ musi nam przyj$¢ z pomocg wykladnia celowosciowa, gdyz
gramatyczna wykladnia moglaby doprowadzi¢ do blednego wniosku, iz
obowigzek ochromy dotyczy tylko tego, co znajduje sie¢ ,na teremach
gorniczych”. Bylby to wniosek najzupelniej bledny.

Stosunek zatem art. 50 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 pr. gérn. do art. 53 ust. 1
pr. goérn. mozemy najprosciej wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: dwa pierw-
sze przepisy obejmujg swoim zasiggiem wszystkie przedmioty material-
ne, nawet te, ktére nie majg bytu samoistnego w’' sensie prawnym; trze-
ci’natomiast obejmuje tylko nieruchomosei i nielétére urzadzenia. Wszel-
kie dalsze watpliwos$ei, jakie rodzg sie na gruncie art. 53 ust. 1 pr. gérm.,
w szczegblnosci co do legitymacji czynnej, mozna odnie§é réwniez do
art. 50 ust. 3 pkt.1 pr. gérn.

Z kolei pojawia sig pytanie, jakie w tej relacji znaczenie nalezy .
przypisa¢ terminowi ,Srodowisko”. Mozemy pomingé jego elementy ma-
jace charakter materialny, gdyz mieszczg sie one w przyjetym znaczeniu
terminu ,,olblek*ty i urzgdmema” W gre zatem wchodzg dobra niemate-
rialne, ale wszystkie, czy tylko m-elktane Aczkolwiek zagadnienie ciggle
jeszeze budzi rozliczne watpliwosci, sadze, ze malezy mneé mna wzgledzie
te wszystkie elementy mematema]me ktore warunkujg mezagrozony byt
czltowieka, przede Wszystklm majace wigc wplyw na jego Zycie i zdro-
wietl,

Innymi stowy, w tym kontekscie przez szkody w $rodowisku malezy
rozumieé¢ w zasadzie szkody grozace ,na osobie” oraz szkody grozace
wskutek naruszenia innych débr niematerialnych, warunkujacych nie-
zagrozony byt czlowieka.

W ten sposéb uzyskujemy wyrazniejsze wyobrazenie o zasigegu art.
50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. Obowigzek zapobiegania szkodom, cigzacy ma
przedsiebiorstwie goérniczym z mocy cytowanego przepisu, ogranicza sie

10 W sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu
ochrony terenéw gérniczych (MP nr 17, poz. 60). Por. § 2 ust. 1.

1 Szerzej' na ten temat por. A.  Agopszowicz: Cywilnoprawne $rodki
ochrony biologicznego $rodowiska cztowieka (Zarys problemu), [w:] Wybrane za-
gadnienia biologiczno-prawne ochrony i ksztattowania S$rodowiska, Katowice 1975,
s. 52 i mn, oraz ‘A, Agopszowiciz K. Podgérski, L. Tyszkiewdcz: Pro-
blematyka prawna ochrony $rodowiska, Katowice 1978, s, 7 nn.
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do przestrzeni objete] granicami terenu gérniczego, tj. zasiegiem wply-
wow na powierzchnie eksploatacji gorniczej zloza w obszarze gérniczym
(por. art. 49 i 50 wst. 1 pr. gémn.). Ustala je wlasciwy minister, tworzac
obszar gérnmiczy (por. art. 23 ust. 2 pr. gorn.). Powstaje wigc pytanie,
czy przedsiebiorstwo gérnicze moze byé zobowigzane do zapobiezenia
szkodzie grozacej poza wspomnianymj granicami. Na pytanie to nale-
zy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. O odpowiedzialnosci tego przedsie-
biorstwa decyduje przede wszystkim zwigzek przyczynowy pomiedzy
konkretnym dzialaniem (zaniechaniem) .a przewidywang szkods, nie
za§ opracowana ' ze znacznym wyprzedzeniem w czasie na podstawie ra-
chunku prawdopodobienstwa prognozal2, W przeciwnym bowiem razie
trzeba by przyjac¢, ze obowigzek zapobiegania $zkodom, objetym hipote-
zg art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn., poza granicami-terenu gérniczego 01p1€-
ralby sie na zasadach ogélnych.

W ten sposob dochodzimy do rozgraniczenia szkéd gérniczych od in-
nych szkod, tych ostatnich za$ na takie, ktorym przedsiebiorstwo goér-
nicze powinmo zapobiegaé stosownie 'do art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn.
badz na zasadach ogélnych. Granice te sy nieostre, musimy wiec zado-
woli¢ sie przyblizonym wyobrazeniem o tym, jak one przebiegajg, za-
kladajagc z gory, ze sytuacje gramiczne bedg budzi¢ rozliczne wagtpliwos-
ci.

Zanim przejdziemy jednak do rozwazenia skutkéw tego trojpodziatu
w sferze prewencji, kilka stéw o tym jak przedstawia si¢ on w sferze
kompensacji. Ot6z podzial ten nie pojawia sie w zakresie, w jakim cho-
dzi o mnaprawienie szkody. Albo przedsigbiorstwo gérnicze odpowia-
da za szkode gorniczag wedlug =zasad prawa gormiczego, albo od-
powiada ono na zasadach ogdlnych!3, Przyjmijmy dla uproszczenia, ze
podstawe tej odpowiedzialnosci stanowié bedzie art. 435 § 1 k.c. W gre
wchodzi zatem w zalozeniu podzial dychotomiczny.

Jakie to ma znaczenie? Otéz przeprowadzone przeze mnie badania
nad ochrong prewencyjng przed szkodami na gruncie kodeksu cywilne-
go (por. art. 439 k.c.) doprowadzily do nastepujgcych wnioskowl4,

12 Por, A. Agopszowicz: Obowigzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakresie
zapobiggania szkodom, ,Palestra” 1979, nr 1 s. 43 i nn.

13 Sensu largo. Chodzi o jakikolwiek inmy rezym odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

¥ A Agopszowicz: Obowigzek zapobieZenia szkodzie (podstawa i zakres),
Warszawa 1978, s, 216,
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Kaidy w zasadzie rezym odpowiedzialno$ci odszkodowawezej sklada
sie¢ z dwoch stosunkéw prawnych, regulowanych przez dwie normy
prawne funkcjonujgce w réznych i nawzajem wylaczajacych sie celach.
Albo chodzi o zapobiezenie gzkodzie, albo o jej naprawienie. Istnieje
jednakze scista wiez pomiedzy odpowiedzialnoscia prewencyjng i kom-
pensacyjng. Wyraza si¢ ona we wspolnej podstawie odpowiedzialnosci.
Skoro bowiem nie' ma ogoélnej zasady nieszkodzenia innym, obowigzek
zapobiezenia szkodzie moze i powinien pojawi¢ sie w zasadzie zawsze
wtedy, gdy powstalaby odpowiedzialne$é za wyrzadzong szkode. Obo-
wigzek ten nie moze dotyczyé szkoéd, za ktére nikt nie ponosi odpowie-
dzialnosci, nikt bowiem wtedy nie bylby zainteresowany w zapobieze-
niu szkodzie. Z tych tez przyczyn warto$ciowa granica odpowiedzial-
nosci w sferze prewencji mie powinna siega¢ dalej miz w sferze kom-
pensacji. Sytuacja przeciwna sklanialaby rdczej do wyrzadzenia szkody
niz do zapobiezenia tej szkodzie.

Wracajac z kolei ma grunt naszych aktualnych rozwazan latwo dos-
trzec, ze odpowiedzialnosé preyvencyjna przybierze zupelnie inny za-
kres, gdy opiera¢ si¢ bedzie na art. 439 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c,,
inny natomiast na podstawie art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gom. w zwigzku
z art. 53 ust. 1 tego prawa.

Odpowiedzialnos¢ bowiem regulowana przez cytowane przepisy ko-
deksu cywilnego jest bardzo surowa; opiera si€ na zasadzie ryzyka;
obejmuje pelng szkode i nic jej nie ogranicza, z wyjatkiein trzech prze-
slanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 § 1 k.c. in fine!5. Oko-
licznos¢ ta ma szczegélne znaczenie, gdy roszczenie poszkodowanego
(zagrozonego) nie wyraza sie w zadaniu zaplaty odpowiedniej sumy pie-
nieznej, lecz w zgdaniu odwrdcenia grozgcego niebezpieczenstwa (przy-
wroécenie stanu poprzedniego, por. art. 363 § 1 k.c.).

Zagadnienie jest sporne natomiast na gruncie prawa gorniczego. Sa
bowiem poglady, ze odpowiedzialno$¢ za szkody gérnicze opiera sie tak-
ze na zasadzie ryzyka, co rodziloby w przyblizeniu podobne skutki, jak
przedstawione. OsobiScie bronie zapatrywania, ze jest to odpowiedzial-
nos$¢ zwigzana z wykonywaniem uprawnienls,

Powoduje to, ze doznaje ona istotnego ograniczenia. Nie moze bo-
wiem, przybra¢ takiej postaci, ktéra uniemozliwilaby osiggniecie celéw
w-spomfniahych uprawnien, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia.
Odpowiedniemu ograniczeniu ulega takze roszczenie poszkodowanego
(zagrozonego). Latwo to zauwazy¢ siegnagwszy do wzorca, jakim jest art.
142 k.c. Na gruncie tego przepisu staje sie oczywiste, ze wlasciciél nie
moze sig postluzyé takim roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej mu

15 Pomijam dla uproszczenia art. 362 k.c.

18 A, Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé.., s. 68 i nn.
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szkody, ktére mogloby zastapié utracone przez niego roszczenie nega-
toryjne. Odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza zostaje zatem podporzad-
kowana priorytetowi, jaki wspomniany przepis zapewnia uprawnieniom
przyznanym temu, kto szkode w okolicznosciach w nim wymienionych
wyrzadzil. Te samg regule nalezy przenies¢ w sfer¢ prewencji,

Nie jest wiec obojetne, czy poszkodowany oprze swoje roszczenie na
art. 50 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 53 pst. 1 pr. gérn., czy na art. 439
w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Nie jest wiec réwniez obojetne, czy uzna-
my, ze roszczenie o zapobiezenie szkodom innym niz gérnicze, ale
objetym hipotezg art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn., podlega¢ bedzie takim
samym regulom, co roszczenie oparte na art. 435 § 1 k.c,, czy takim, jak
roszczenie o naprawienie szkody gorniczej. Fakt jednak, ze istnieje w tym
wzgledzie szczegdlna regulacja w prawie goérniczym, wylacza moilliwosé
uznania, iz nie wywiera ona zadnego wplywu na reguly rzadzace od-
powiedzialnoscig prewencyjng na zasadach og6élnych.

v

Pozostaje wiec do rozwazenia, jakie w istocie skutki rodzi w sferze
odpowiedzialnosci prewencyjnej art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn. w zakre-
sie regulujagcym obowigzek zapobiegania szkodom innym niz gérnicze,
a wiec szkodom, za ktére przedsiebiorstwo gornicze poniostoby odpowie-
dzialnpé¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. Wedle jego tresci obowigzek ten
winien by¢ spelniony przez stosowanie w terminie techmicznie mozli-
wym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki. Z rozpo-
rzadzenia za§ Rady Ministré6w z 2 czerwca 1978 roku w sprawie szcze-
gélowych zasad ochrony terenéw gérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 64) wy-
nika, ze chodzi o stosowanie profilaktyki inzynieryjno-budowlanej, za-
sad dchrony zloza i wymagan ochrony srodowiska.

Cytowane rozporzadzenie postanawia, wychodzgc poza delegacje usta-
wowg, iz obowigzki te cigzg takze na innych niz przedsiebiorstwo gor-
nicze ,uiytkownikach terenéw gormczych”l" W szczegoélach natomiast
wynika z niego, ze:

a) profilaktyka powinna polegaé na stosowaniu niezbednych zabez-
pieczen powierzchni i znajdujgcych sie¢ na niej obiektow przed ujem-

1 Z art. 50 pr. gbrn. nie wynika, azeby jakiekolwiek regulowane nim obo-
wigzki obcigzaly innych, ‘niz przedsigbiorstwo gémicze, ,uzytkownikéw terenbw
gérniczych”. O tym, kiedy byloby to mozliwe, szerzej W. Panko i R. Mikosz:
Funkcja programu ochrony terenéw gérniczych w zakresie planowania przestrzen-
nego, PUG 1978, nr ‘10, s. 281 i nn. Por. réwniez A, Agopszowicz: Obowigz-
ki..., s. 43 i nn,
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nymi wplywami dzialalnosci gérniczej; stosowaniu metod eksploatacii
gorniczej organiczajgcych wielkos¢ odksztalcen powierzchni, szkodli-
wych dla jej zagospodarowania; maksymalnej koncentracji robét goérni-
czych oraz ograniczaniu wykorzystania terenéw mna zwaly skaly plon-
nej;

b) ochrona zloza powinna polegaé mna racjonalnym wykorzystaniu
kopaliny glownej oraz kopalin towarzyszacych;

c) ochrona $redowiska powinna natomiast polega¢ na przeciwdzia-
laniu pozarom, halasowi, wibracjom, zapyleniu powietrza atmosferycz-
nego, wydzielaniu szkodliwych gazdw, zanieczyszczeniu wod, gruntéw
rolnych i lesnych, rozrzutom odlamkéow skalnych.

Pomijam przepisy dotyczace naprawiania szkod oraz rekultywacji
gruntéw jako pozbawione znaczenia dla naszych rozwazanl®,

Wsréd tej kazuistyki dstniejg tylko dwa postanowienia, ktére moga
by¢ przydatne w celu ustalenia, na jakiej zasadzie opiera si¢ odpowie-
dzialnos¢ prewencyjna przedsiebiorstwa gérniczego. Z § 2 pkt 2 wynika
bowiem, ze zloze podlega ochronie w zakresie niezbednym przedsiebior-
stwu gérniczemu do wykonania ustalonych dla niego zadan planowych;
z § 4 pkt 1 natomiast, ze chodzi o stosowanie metod eksploatacji gorni-
czej ograniczajacych, a nie wylgczajgcych odksztalcenia powierzchni.
Z zestawienia tych przepiséw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze obowia-
zek zapobiegania szkodom podlega ograniczeniom w zakresie, w jakim
jest to niezbedne ze wzgledu na cigzgce na przedsiebiorstwie gérniczym
zadatiia planowe!®. Zadania te stanowig réwnoczesnie podstawowy wy-
znacznik funkcji uprawnien przystugujacych przedsiebiorstwu goérnicze-
mu z mocy art. 30 i 31 ust. 1 pr. gorn., okreslajg wiec spoleczno-gos-
podarcze przeznaczenie tych uprawnien.

Ten sam wniosek mozna by wyprowadzi¢ z art. 56 pr. gérn. przy
zalozeniu, ze odpowiedzialno$é za szkode goérnicza wiaze Sie z wyko-
nywaniem uprawnien, co — jak wiadomo — jest sporne w literaturze.
Stosownie do jego postanowien przepisy o naprawianiu szkéd gérniczych
stosuje sie¢ odpowiednio do dz1alaln'osc1 okre§lonej w art. 50 ust. 3 pkt
1 pr. gérn.

Przeslankami zatem okreSlajgcymi odpowaedzmlnosc prewencyjng,

. 18 Pomijam systematyke zastosowana w cytowanym rozporzadzeniu jako po-
zbawiong, jak sie wydaje, istotniejszego znaczenia,

1 Nie jest zrozumiale, dlaczego ta istotna przeslanka zostala powigzana tylko
z postanowieniami dotyczacymi -ochrony alo\ia, ktére w dodatku mie wydaja
si¢ by¢ adresowane do przedsigbiorstwa gérniczego. Mozna przypuszczaé, Ze usta-
wodawca w ogéle nie dostrzegal potrzeby okre$lenia przestanek odpowiedzialno-
Sci preweneyjnej przedsigbiorstwa gérniczego, na co wydaje sie wskazywaé tresé

art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gébrn., ktére to uchybienie zostalo w sposéb przypadkowy
usuniete przez rozporzadzenie z 2 czerwca 1978 r. (Dz.U. nr 15, poz, 64),
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cigzacg z moey art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. na przedsigbiorstwie gérni-
czym, bylyby:

a) jakiekolwiek jego zachowanie,

b) grozace wyrzadzeniem szkody objetej hipotezg cytowanego prze-
pisu,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem i stanem za-
grozenia (rzeczywisty lub hipotetyczny).

Odpowiédzialnog¢ ta ulega ograniczeniu w zakresie, w jakim jest to
niezbedne ze Wzgle,du na funkcje przystugujgcych przedsicbiorstwu gor-
niczemu uprawnien do wydobywania kopaliny z obszaru gdrniczego.
W sensie za§ wartoSciowym jej granice wyznacza wartos¢ szkody, za
ktérg przedsiebiorstwo gérnicze poniostoby odpowiedzialnosé badz z mo-
cy art. 53 ust. 1 pr. gorn,, badz z mocy art. 435 § 1 k.c.

Obowigzkom wspomnianego przedsiebiorstwa odpowiada po stronie
zagrozonego roszczenie, ktére mozma by majogdlniej okresli¢ jako ro-
szczenie o zapobiezenie szkodzie. Jakakolwiek kazuistyka w celu bliz-
szego okreslenia jego tresci jest zbedna. Nie majg w tym zakresie istot-
niejszego znaczenia ani postanowienia cytowanego rozporzgdzenia Rady
Ministréw, ani programu ochrony terenéw goérniczych?0, Postanowienia
te stanowig bowiem wylgcznie dyrektywe wigzgeg przedsiebiorstwo gor-
nicze i podstawe do egzekwowania z urzedu obowigzkéw cigzgcych na
tym przedsiebiorstwie w zakresie ochrony terenéw gérniczych. Nie rodza
one natomiast bezposredniego skutku w sferze stosunkéw cywilnopraw-
nych, w ramach ktérych, w wyzej okre§lonych granicach, mogg zostaé
nalozone na przedsigbiorstwo gérnicze obowigzki w cytowanych aktach
prawnych mie przewidziane.

Wyijatki od tych zasad wprowadzajg przepisy o filarach ochronnych,
ktére trzeba jednak z braku miejsca pomingé?, .

Konkluzja zamyka si¢ zatem w stwierdzeniu, ze odpowiedzialnosé
prewencyjna przedsigbiorstwa goérniczego za szkody inne niz gérnicze,
objete hipotezg art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn., wigze sie z wykonywaniem
uprawnien; nie opiera si¢ natomiast na zasadzie ryzyka, jest wiec mniej
surowa niz odpowiedzialnos¢ regulowana art. 439 i 435 § 1 kc. O ile
jednak teza ta nie budzi istotniejszych watpliwosci, gdy chodzi o ochro-
ng przedmiotéw materialnych, o tyle trudno jg akceptowaé¢ w odniesie-
niu do obowigzku ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Z art. 142 kc,
do ktérego ‘siegalismy juz jako do wzorca, wynika bowiem, ze prolblem
priorytetu praw podmiotowych moze wchodmé w rachube tylko w od-

20 Por. art., 52 pr. gérn. oraz zarzadzeme Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
z 3 maja 1978 r. cytowane w przypisie 10.

2! Szerzej na ten temat por. A. Agopszowicz: Obowiqzki..,, s. 43 i nn.
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niesieniu do praw majatkowych, gdy zaé chodzi o ochrone débr niema-
jatkowych (osobistych), ma ona charakter bezwzgledny i wylgcza jakie-
kolwiek przywileje o charakterze majatkowym. Mozna si¢ tez powolac
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére wyksztalcilo zasade, wedlug
ktérej ochrona zycia i zdrowia ludzkiego jako dobra naczelnego jest
obowigzkiem kazdego??, Nie moze ona podlega¢ ograniczeniom ze wzglg-
du mna ochrong innych débr. Prowadzi nas to do wnjosku, ze w tym zakre-
sie obowigzki przedsiebiorstwa goérmiczego musza sie oprze¢ na surow-
szej podstawie prawnej. Hipoteza zatem omawianego przepisu moze ob-
jac tylko — w drodze wyjatku od reguly — inne elementy Srodowiska
o charakterze niematerialnym z wylgczeniem jednak ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego.

W zakresie zatem, w jakim chodzi o szkody objete art. 50 ust. 3 pkt
1 pr. gbérn., regulacja zawarta w tym prawie wylgcza ogdlne zasady
dotyczace odpowiedzialnosci prewencyjnej.

A

Aczkolwiek zalozony cel naszych rozwazan zostat juz osiggniety, wy-
pada zasygnalizowac jeszcze trzy zagadnienia wtérne wzgledem podsta-
wowego, niezwykle jednak istotne i wymagajace szczegolowego zbada-
nia,

Pierwsze z nich zamyka sie w pytaniu, czy i jakie skutki w sferze
odpowiedzialnosci kompensacyjnej za szkody inne niz goérnicze wywiera
regulacja zawarta w art. 50 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 pr. géorn. Chodzi o te
szkody objete cytowanymi przepisami, za ktére przedsiebiorstwo gérni-
cze poniosioby odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c., stwier-
- dziliSmy bowiem, ze przestanki tej odpowiedzialnosci s3 w obu przy-
padkach rézne. Moglaby sie zatem pojawi¢ taka klasa zdarzen mieszcza-
cych sie w hipotezie art. 435 § 1 k.c., ktérym przedsigbiorstwo gérnicze
nie mialoby obowigzku zapobiec oraz taka, ktorym mialoby ono tylko
obowigzek zapobiec. Innymi slowy chodzi o to, czy dopusci¢ do wyklad-
ni, ktéra by zakladala mozliwos¢, ze hipotezy obu norm beda si¢ miedzy
sobg rézni¢ co do zakresu, czy wrecz przeciwnie — oba zakresy spro-
wadzié¢ do wspélnego mianownika.

22 Por, orzeczenia SN: z 3 lipca 1969 r. II CR 208/69, OSPiKA 1971, nr 5, poz.
87; z 19 listopada 1969 r. II CR 294/69, OSPiKA 1970, nr 12, poz. 249; z 24 marca
1972 r. 1II CZ 6/72, NP 1973, nr 7—8, s. 1132; z 6 stycznia 1975 r. II CR 714/74,
»Informacja Prawnicza” 1974, nr 6—7, poz. 4; z 25 ozerwca 1975 r. III PRN 6/75,
sInformacja’ Prawnicza” 1975, nr 2—3, poz. 1; z 14 grudnia 1973 r. II CR 692/73,
OSPiKA 1975, nr 4, poz. 94; z 12 marca 1975 r. II CR 6/75, OSPiKA 1977, nr 3, poz.
51; z 20 lipca 1977 r. II CR 203/77, PUG 1978, nr 2, s, 54.
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Zagadnienie jest trudne do rozstrzygniecia i wymaga szczegblowego
zbadania. Wydaje sie, iz nalezy przyja¢, ze odpowiedzialno$é kompensa-
cyjna oparta ma art. 435.§ 1 k.c. powinna podlega¢ tym samym reguiom
co odpowiedzialno$¢ prewencyjna, w odniesieniu jednakze tylko do za-
chowan mieszczacych si¢ w granicath uprawnien przedsigbiorstwa gor-
niczego wynikajacych z art. 30 i 31 ust. 1 pr. gérn.

Drugie zagadnienie dotyczy sposbbu odpowiedniego stosowania prze-
piséw o naprawianiu szkéd gérniczych do dzialalnosci okreslonej w art.
50 ust. 3 pkt 1 pr. gorn. Jest oczywiste, ze obie sytuacje — gdy szkoda
zagraza i gdy zostala wyrzadzona — s3 ze sobg nieporéwnywalne, zatem
w sfere odpowiedzialnos$ci prewencyjnej mogg byé przeniesione tylko
pewne reguly ogélne, nie za$ szczegdélowe postanowienia dotyczace na-
prawiania szkéd gérniczych. Przede wszystkim, poniewaz zapobiezenie
szkodzie nie moze nastapi¢ przez zaplate odszkodowania, nie powinny
by¢ stosowane zasady regulujgce sposéb ustalemia odszkodowania pie-~
nieznego za szkody gérnicze. Nie powinny by¢ z kolei stosowane podzia-
ly podmiotowe nakladajgce obowigzki na jedng lub druga strone stosun-
ku prawnego w zakresie swiadczen in natura zmierzajacych do przy-
wrécenia stanu poprzedniego. Obowigzek zapobiezenia szkodzie w tej
postaci (in natura) powinien byé bowiem nalozony na te strone sto- -
sunku prawnego, ktéra ma realng mozliwo$¢ osiggniecia zalozonego celu,
nie zas wedlug formalnego podzialu na panstwowe lub niepanstwowe
jednostki organizacyjne i osoby fizyczne (por. art. 58 i 59 pr. gbmn.). We-
dlug jednolitej i uogélnionej reguly nalezy tez wyznaczyé warto§ciowg
granice odpowiedzialnosci prewencyjnej przedsiebiorstwa gérniczego.
W szczegdlach zagadnienie moze rodzi¢ wiele watpliwosci ze wzgledu
na kazuistyczne metody regulacji w zakresie odpowiedzialnosci kom-
pensacyjnej.

Trzecie zagadnienie: kto winien rozstrzygaé¢ spory powstale na tle
art. 50 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 pr. gorn. Z art. 74 ust. 1 pr. gorn. wynika
bowiem, ze komisje gérnicze maja orzekaé w sprawach unormowanych
w rozdziale drugim: Zapobieganie szkodom gérniczym i ich naprawa,
nie budzilaby wiec watpliwosci kompetencja tych komisji do rozstrzy-
gania sporé6w o zapobiezenie szkodzie goérniczej. Mniej jest juz jasne,
co ma si¢ sta¢ ze sprawami o zapobiezenie innym szkodom objetym hi-
potezg art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gérn. Z art. 56 pr. gérn. wynika wpraw-
dzie, ze przepisy o naprawie szkdd goérniczych ma sie stosowaé¢ odpo-
wiednio do dzialalnos$ci okre$lonej w cytowanym artykule, wydaje sie
jednak, ze odeslanie to dotyczy tylko norm prawa materialnego a nie
formalnego. Przy tym zalozeniu wlasciwe do rozstrzygania tego rodza-
ju sporéw bylyby w zasadzie sady lub komisje arbitrazowe. Przy od-
miennym rozumieniu art. 56 pr. gorn. nalezaloby przyjaé, ze spory na-
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tury prewencyjnej rozstrzygalyby komisje do spraw.szkéd gérniczych,
spory natomiast natury kompensacyjnej — sady lub komisje arbitrazo-
we. Watpi¢ mozna, czy rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za pozadane.

vi

Na koniec kilka sléw oceny ogélnej. Nie moze byé¢ kwestionowana
mys$l, iz nalezy zapobiega¢ wszystkim szkodom, w tym takze szkodom
gorniczym. Mys$l ta znalazla jednak bardzo niefortunne rozwigzanie
w noweli z 26 listopada 1977 roku, nie tylko bowiem nie usunieto do-
tychczasowych miedomagan regulacji prawnej w zakresie odpowiedzial-
noéci za szkody gornicze, ale zostaly one jeszcze pomnozone o nowe
problemy. Problemy te wynikaja przede wszystkim z niejasnego brzmie=
nia art. 50 pr. gorn., z nieznajomosci regul rzadzacych odpowiedzialno-
Scig prewencyjng w sferze prawa cywilnego, w szczegdlnosci zas z obje-
cia tym przepisem fakze szkdéd innych niz gérnicze. W konsekwencji po-
jawia si¢ przed nami niezwykle skomplikowany i niespéjny obraz regul,
wedlug ktorych przedsiebiorstwo gérnicze ma poniesé -odpowiedzialnosé
za szkode. Trudno wiec przyjgé, ze zostal spelniony postulat uproszeze-
nia i ujednolicenia prawa, ktory powinien tkwi¢ u zrodel kazdego zabiegu
w procesie doskonalenia’ prawa.



AnToHH Aronmosuy

NMPEANOCHUIKH, ONPEAENAIOIHE OBAIAHHOCTH FOPHOI'O NMPEATIPHATHS,
B OBJIACTH NMPEJOTBPAMIEHHUS MOBPE)XAEHHH, BO3HHKLIHX
B PE3YJIbTATE MNPOBEXEHHSA PABOT

ConepxaHue

W3 -cpaBrenns cr, 50 n. 2 co cr. 53 m. 1 u cr. 50 n. 2 co cr. 50 0. 3 ropuoro
npaBa (uennft. rekct BectHuk 3akonoB 1978, Ne 4, no3. 12) MoxXHO cherartb BHIBOL, YTO
ropHoe NpeanpHATHe 00A3aHO NPENOTBPAILATh NOBPEXNEHHS, HHble YeM TopHbte. 3a TaKue
MOBPEXAEHHS YKA3aHHOE MNPENPHUATHE OTBEYAET COIVIACHO OOWIMM NpPHHUMNAM, T. €. Ha
ocHosanitu cr. 435 § 1 TK. a o6s3antiocTb NMpefOTBPaLIeHHsi TAKHX NGBPEX AeHMAf: BEITeKana
Ou u3 cr. 439 I'K. ITostoMy BO3HWKaer BONpPOC, KaKue NOCIEACTBHA B 3TOH obaactd co-
SAAeT PEryJslHs, CONepKalAACA B FOPHOM npase.

Hecuenoaauux, npoBe/leHHbe aBTOPOM, MOATBEPXKAAIOT TEIUC, YTO MEKNY NPEBEHTHBHOHN
OTBETCTBEHHOCTBIO (B 06/JacTH NPEIOTBPAIICHHS NOBPEXKIEHUA) H KOMTeHcaumoHHOR (B 06-
JIACTH BO3MeUIeHHN YOHTKOB) MOMMKHA CYIIeCTBOBATH TECHas CBA3b, NPOABJAIOLIAACH NPex-
ne Bcero B o0uleM OCHOBaHHH OTBercTBeHHOCTH. IlosToMy HeGeapasmuuno, Gynet JH - of-
BETCTBEHHOCTb TOPHOrO MNpemnpusrths oGocHosbiBaThes cr. 439 TK B cBssu co cr, 435
§ 1 TK, wan xe cr. 50 n. 2 B cBA3nM co cr. 53 n. 1 ropuoro mpama. B nepsom cayuae
3Ta OTBETCTBEHHOCTb OYAeT OueHb CypOBON, OCHOBAHHON Ha NpPHHIMUNE pPHCKA, NO3TOMY
nonneKalleli TONBKO HCKMIOUEHHIO, BO BTODOM e Clyyae 370 GYNET OTBETCTBEHHOCTD,
CBfi3aHHAas C BBEINONHEHHEeM NPABOMOUHN, IOJIMMHEHHAS MOITOMY OOILECTBEHHO-XO3ANCTBEH-
HOM GyHKUHMH NpeAMeTHOro NpaBa, NPHHAIEKALIEN0 3TOMY NpeATIPHATHIO.

Tlo MHeHHI0 aBTOpa B pe3y/abTaTe PeryJsaLHH, cojepiKallefici B NOpHOM InpaBe, 06s-
3aHHOCTb NPENOTBPALIEHAA NOBPEXAeHHH, MHHX YeM TIOpHbe, Takas XKe, Xak H o0s3aH-
HOCTh NPENOTBPAILEHHS TOPHLIX NOBpexzaeHHil. OQHAKO 3TO Kacaercs He BCeX NOBpPeXAe-
#uit. U3 cr. 50 n. 3 nyskT | ropHoro npaBa ClelyeT, YTO OXpaHa TePPHTOPHH, NPHUHALR-
nexalueii rOPHOMY TNPeNNIpHATHIO, COCTOUT B NPEJOTBPAIEHHH NOBPEXIEHHA OKpyKalouled
cpennl, a Takxke 00GBeKTOB H coopyxenufl. [TosToMy Ha ckoJbKO H3 3TOH (OPMYJHl BHI-
TEKaeT, UTO Ha 3TOM OCHOBAaHWM OXPaHe NOJJeXKar BCe MaTepHalbHele 6jara, Ha CTOJNBLKO
yKe CTAHOBUTCS' MeHee HCHBIM, OTHOCATCS JH K HHM Bce HeMartepHajphble Onara, cocra-
BASIIOLINE CPELY YeNOBeKa, T. K. HHYEro He OBOCHOBBIBAeT CHHIKEHHS OTBETCTBEHHOCTH TOp-
HOTO NpeANPHATHS 3a TaK Ha3mBaeMblii ,yuepl AnA JHYHOCTH”, a TaKXKe 3a NOBpexje-
HuA, yrpoxaiomye G6e30NacHOCTH H3-3a HapylleRHA TAaKHWX HeMaTepHalbHEX Guar, KOTO-
puie o6ycaaBiauBaloT Ge3pnacHocth ueloBeka. [1o3ToMy B 3TOfi 06/1acTH TOpHOE NPERIPHA-
THE JOJIKHO HECTH OTBETCTBEHHOCTb Ha OGIHX OCHOBAHHAX.



