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Whplyw przestanek ekonomicznych
na zakres odpowiedziainoéci prewencyjnej
przedsiebiorstwa gérniczego®

Matgorzata Byrska

1. W ostatnim okresie wzroslo zainteresowanie mauki $rodkami ma-
jacymi na celu zapobieganie szkodom!. Trafnie podnosi sie w literaturzz,
ze szkode malezy zawsze uznawaé za zjawisko patologiczne, za$ jej kom-
pensata mie usuwa uszczerbku, jakiego doznaje majatek narodowy Na-
biera zatem coraz wiekszego znaczenia prewencja, za pomocg ktérej
mozna by zapobiegaé¢ powstawaniu szkdd2,

Nie zawsze bedzie to jednak mozliwe i to nie tylko dlatego, ze
aktualny stan mauki i techniki na to nie pozwala, lecz gtéwnie dlatego,
ze do osiggniecia okreslonych celéw trzeba dopusci¢ dzialania, ktérych
ujemnym skutkom nie zapobiegamy ze wzgledow ekonomicznych.

Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku
prowadzenia dzialalnosci eksploatacyjnej przez przedsiebiorstwo gémni-
cze. Powstaje zatem pytanie, czy istnieje i jak daleko sigga obowigzek
zapobiegania szkodzie, ktéra moze powstaé w wyniku prowadzenia ro-

* Artykul ma charakter dyskusyjny. Autorka nie uwzglednia bowiem réz-
nic, jakie wynikaja z faktu, ze przepisy o filarach ochronnych nie zostaly wia-
czone do przepisbw regulujgcych ochrone terenéw gérniczych. Szerzej na ten te-
mat A. Agopszowicz: Obowigzki przedsigbiorstwa gérniczego w zakresie za-
pobiegania szkodom, ,Palestra” 1979, mr 1 (przyp. red.).

1 Por. A. Agopszowicz: Roszczenie o odwrbcenie groiqcego niebezpieczen-
stwa, PiP 1973, nr 3, s. 81; tenze: Cywilnoprawne $§rodki ochrony biologicznego
$rodowiska czlowieka, [w:] Wybrane =zagadnienia biologiczno-prawne ochrony
i ksztattowania $rodowiska, Katowice 1975, s. 52 i nn.; tenze: Obowigzek zapo-
biezenia szkodzie gérniczej, ,Palestra” 1976, nr 7, s. 15 i nn.; B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1974, t. XIII, s. 48 i nn.

2 Por. A, Agopszowicz: Obowiqzek zapobiezenie szkodzie (podstawa i za-
kres), Warszawa 1978.
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b6t gérniczych oraz w jakiej relacji do tego obowigzku pozostaje pro-
blem przyczynowosci. Tymi dwoma zagadnieniami pragne sie¢ zajaé
w niniejszym artykules.

2. Z natury rzeczy prewencja staje si¢ mozliwa tylko wtedy, gdy wy-
stapienie szkody mozna przewidzieé. Zalozenie to spelnia sie¢ zazwyczaj
w wypadkach, ktére okre§lamy mianem szk6d gérniczych. Dzieki bo-
wiem naukom technicznym i przyrodniczym mozemy ze stosunkowo
znaczng dokladnoécia i odpowiednim wyprzedzeniem przewidzie¢ skutki
robét garmiczych.

Przyczyng powstania szkody gérniczej jest suma warunkéw koniecz-
nych i wystarczajagcych do jej pojawienia sie. Charakterystyke i zakres
tych warunkéw zawierajg naukowe teorie wiplywu ekisploatacji na po-
wierzchnie, podajgce iloSciowe zwigzki pomiedzy tymi warunkami z mie-
rzalnymi ich nastepstwami. Do pelnego przesledzenia przyczynowych_
zalezno$ci danego Zarzenia moze by¢ konieczne wykorzystanie kolej-
no kilku teorii z réznych dziedzin, np: mechaniki gérotworu, mechani-
ki budowli czy wytrzymalosci materialéw. Wymniki jednej teorii stano-
wig etap wyjsciowy do zastosowania mastepnej. Roboty gérnicze sg jed-
nym z warunkéw koniecznych pojawienia sie szkody. Teorie te, jakkol-
wiek zwane teoriami wplywu robdét goérniczych ma powierzchnie tere-
nu, uwzgledniajag réwmiez inne warunki konieczne do pojawienia sie
szkody, takie jak wlasnoéei fizykochemiczne i strukturalne gérotworu.
Nalezaloby podkre§li¢, ze teorie wplywu stanowig pierwszy i zarazem
zasadniczy etap w okresleniu badanego zwigzku przyczynowegot.

Na ogét przyjmuje sig, iz zasadnicza role przy ocenie catoksztaltu
wplywow robdt gérniczych na gérotwér i powierzchnie terenu odgry-
waja trzy elementy:

1) parametry eksploatacyjne (charakteryzujace roboty gérnicze

i gorotwér);
Wnione zagadnienia sg jednymi z wielu kontrowersyjnych probleméw
takich m.in., jak: przedmiotowy zakres ochrony prewencyjnej, charakter roszcze-
nia przyslugujacego podmiotowi zagrozonemu' zachowaniem sie przedsiebiorstwa
gbrniczego, por. A. Agopszowicz: Obowigzek przedsiebiorstwa gérniczego
w zakresie zapobiegania szkodom innym niz gérnicze, [w:] Problemy prawne gér-
nictwa, pod red. A. Agopszowicza, t. 3, Katowice 1979,

¢ M. Borecki, M. Chudek: Mechenika gérotworu, Katowice 1972, s. 206
inn; A. Satustowicz: Zarys mechaniki gérotworu, Katowice 1968, s. 105—109;
T. Kochmanski: Poréwnanie doktadno$ci trzech metod obliczania wedlug
teorii S.G. Awierszyna, teorii W. Budryka—S. Knothe i teorii T. Kochmafiskiego,
fw:] lfrace Gléwnego Instytutu Gérnictwa. Seria A. Komunikat nr 289, Katowice
1962, s, 2 i nn,; W. Janusz: Sposoby obliczania deformacji powierzchni i géro-
tworu w teorii S. Knothego, [w:] Geodezja, Krakéw 1974, nr 17, s. 5 i nn.; S. Kno-

the, J. Litwiniszyn: O$rodek stochastyczny i badame modelowe, ,Archi-
wum Goérnictwa” 1974, z. 4, s. 333 i nn. .
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2) naukowe teorie wplywu jako modele idealizujgce zjawiska rze-
czywiste;

3) wskazniki deformacji terenu jako wielkosci wynikowe z polacze-
nia punktow 11i 2.

Przyczyne charakteryzuje zbiér parametréw eksploatacyjnych. Skut-
ki prowadzenia robdt gérniczych sg okreslane z teorii wpltywow. W wy-
niku stosowania tych teorii otrzymuje sie¢ skutek w [postaci zbioru wiel-
kosci charakteryzujacych deformacje powierzchni. Te wielkosci liczbo-
we zwane s3 wskaznikami deformacji. Nalezg do nich majwieksze mna-
chylenie, najwieksze obnizenie, najwicksze wzgledne przesuniecie po-
ziome i najwieksza krzywizna teremu. Kazdy wskaznik deformacji jest
funkcjg kilku lub wszystkich parametréw eksploatacyjnych. Funkcje te
dla danego wskaznika zmieniajg postaé zaleznie od teorii wplywu, dajuye
w wyniku rézne wartosci tego wskaznika. Zaleznosci funkcjonalne prze-
ksztalcajgce zbiér parametréw eksploatacyjnych w @biér wskaznikow
deformacji tworza naukowe teorie wplywéw, bedace modelami idealizu-
jacymi zjawiska rzeéczywiste. Teorie te s3 coraz czesciej teoriami wy-
korzystujgcymi modele statystyczne, a wispétezynniki eksploatacyjne sa
coraz czesciej funkcjami inmych wspélczynmikow, a nie wartosciami sta-
lymis.

Metodyka opracowan w zakresie problematyki szkéd wyrzgdzonych
robotami goémmiczymi jest zatem taka sama w przypadku' przewidywa-
nia odksztalcen terenu, jak i w przypadku weryfikacji przyjetych wskaz-
nikéw juz |po wystgpieniu szkody. W obu wariantach wykorzystuje do
opisu skomplikowanych zjawisk mechaniki gérotworu pojecia rachunku
prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej, co pozwala mie tylko
odtworzyé zaszte w géroworze zjawiska, ale réwniez podawaé prognozy
deformacji terenu na przysziosés.

Przy ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci kompensacyjnej i prewen-
cyjnej ocena zwigzku przyczynowego bedzie zatem taka sama, oparta
na prawach statystycznych dajgcych jedynie przyblizony, prawdopo-
dobny przebieg zdarzen. ’

3. Na przedsicbiorstwie gorniczym cigzy obowigzek zapobiegania
szkodom wyrzadzanym robotami gérniczymi, co wyraznie wynika z wie-

5J. Litwiniszyn: Przemieszczenie gérotworu w $§wietle teorii prawdopo-
dobienistwa, ,,Archiwum Gorniciwa” 1954, z. 4, s. 447 i nn.; tenze: Zastosowa-
nie réwnan proceséw stochastycznych do mechaniki gérotworu, ,Archiwum Gér-
nictwa” 1965, z. 3, s. 249 i nn.; S. Knothe, J. Litwindiszyn: Ofrodek sto-
chastyczny..., s. 339 i nn.

§ W. Janusz: Sposoby obliczcnia..., s. 9 i nn.; B. Skinderowicz: Meto-
dyka pomiaréw geodezyjnych dla okreflenia ksztattu dynamicznych niecek osia-

dania, ,Ochrona Terenéw Goérniczych 1975, nr 33, s. 34; S. Szpetkowski:
Pomiary deformacji na terenach eksploatacji gérniczej, Katowice 1968, s. 55 i nn.
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lu przepiséw znowelizowanej ustawy o prawie gérniczym?. Zgodnie bo-
wiem z art. 50 pr. gorn. przepisy regulujace odpowiedzialno$é za szko-
dy goérnicze winny byé odpowiednio stosowane do dziatalnosci majacej
na celu zapobieganie szkodom. Obowigzek ochrony terenu gorniczego
obcigza przedsiebiorstwo gornicze prowadzace eksploatacje zloza kopa-
liny w granicach obszaru goérniczego polozonego w tym terenie (art. 51).
Ochrona terenéw goérmiczych polega ma zapobieganiu powstaniu szkéd
w $rodowisku przez stosowanie w terminie technicznie mozliwym i gos-
podarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki (art. 50 ust. 3 pkt 1).
Ponadto eksploatacja zloza kopaliny powinna byé prowadzona w sposéb
gospodarczo uzasadniony, ograniczajgcy moaliwosé powodowania szkod
gormiczych (art. 94 ust. 1). Z kolei przepis art. 99 ust. 1 stanowi, iz plan
ruchu zakladu goérniczego powinien m.in. zapewnia¢ ochrone¢ budowli,
urzgdzen § wyrobisk sgsiednich zakladéw gorniczych, ochrone zioz ko-
palin, wod powierzchniowych i podziemnych oraz ochrone powierzchni
w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym (pkt. 4 do 7)8.

W swietle tych przepisow wydaje sie zatem wuzasadnione twierdze-
nie, ze na przedsigbiorstwie gorniczym cigzy obowigzek zapobiegania
szkodom. Chodzi tylko o to, jak daleko on siega.

- Azeby rozstrzygnaé prawidtowo postawione zagadnienie, trzeba mieé
na ‘wzgledzie to, ze przedsiebiorstwu gérniczemu przyshuguja uprawnie-
nia o okreslonej funkcji. Ich spoteczno-gospodarcze przeznaczenie pole-
ga na wykonywaniu postanowien mnarodowych planéw gospodarczych
(por. art. 93 pr. gérn.) w zakresie wydobywania kopaliny ze zloza w gra-
nicach okreslonego obszaru goérniczego. Wykonywanie zatem przystu-
gujgcego przedsiebiorstwu goérniczemu uprawnienia do wydobywania
kopalin® nie moze byé uniemozliwione przez s,pelnlenle obowigzku za-
pobiegania szkodom?0.

Dotychezasowe wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze na przedsie-
biorstwie gérmiczym cigzy obowigzek zapobiegania szkodom, a odpo-
wiadajace temu obowigzkowi roszezenia nie mogg w zasadzie prowadzié
do zaniechania wykonywania prawa podmiotowego przystugujacego te-

7 Ustawa z 26 listopada 1977 r. o zmianie prawa gbérniczego, Dz.U. nr 35, poz.
151 (tekst jednolity Dz.U. 1978, nir 4, poz. 12).

8 Mozna podnie$¢é watpliwosé, czy wszystkie wymienione w tym przepisie
dobra dadza sie podciggnaé pod pojecie nieruchomos$ci lub urzadzen wymienio-
nych w art. 53 ust. 1 pr. gérn. .

® Por. A. Agopszowicz: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone robo-
tami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 74 i nn.

10 Regula ta funkcjonuje tylko w sytuacji, w ktbrej przedsiebiorstwo gérni-
cze dzialta w granicach swoich uprawnien (prawa podmiotowego). Brak tych
uprawnien albo ich naruszenie powoduje odwrécenie wspomnianej reguly w po-
staci koniecznosci zapobiezenia kazdej w zasadzie szkodzie.
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mu przedsigbiorstwu; jest to zalezno$¢é charakterystyczna dla rezymi
odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywaniem 'uprawnien. Powstaje za
tem trudna do rozwigzania antynomia.

Wydaje sie, ze instrumentem majgcym na celu przeprowadzenie lini
demarkacyjnej pomigdzy obowigzkiem prewencji a obowigzkiem reali
zacji przyshugujgcego przedsiebiorstwu gémiczemu prawa podmiotowe
go do wydobywania kopaliny powinien byé¢ program ochrony terendw
gorniczych. Zgodnie z art. 52 ust 1 program ten podlega uzgodnienit
z wlasciwym terenowym organem administracji panstwowej stopnia wo-
jewddzkiego i z wlasciwym okregowym urzedem gémiczym. Szczegd-
lowo sprawg zasad sporzadzamia programu, trybu zatwierdzania ora:
zmian programu ochrony terenéw goérniczych zajmuje sie zarzgdzenic
Prezesa Wyzszego Urzedu Gémniczegoll. Zarzadzenie to nie rozstrzyge
jednak, w jaki sposdb nalezy ustali¢ granice pomiedzy dozwolong rea-
lizacjg prawa podmiotowego z maruszeniem obowigzku prewencji ma-
lozonego na przedsiebiorstwo gérnicze.

4. W dotychczasowej praktyce przy projektowaniu eksploatacji gor-
niczej stosowano, przynamniej w zalozenmiu, jedno | wowe kryterium
minimalizacje szk6d goémmiczych, czyli preferowano uprawnienia uzyt-
kownik6w obiektéw na powierzchni. Sprowadzalo sie to do prostego
schematu postepowania. Na terenie objetym planowang eksploatacja
goérniczg przeprowadzano S$cistg ewidencje obiektéow, klasyfikujgc je do
poszczegélnych kategorii ochrony. Powstajgcy projekt eksploatacji, wy-
konzystujgc znane teorie. wplywu eksploatacji ma powierzchnie
i uwzgledniajgc ograniczenia, okreslal najbardziej ekonomiczny system
wydobycia. Poniewaz warunek niepowodowania szkéd ma powierzchni
stal przewaznie w sprzecznosci z warunkami ekonomii wydobycia, naj-
bardziej ekonomiczny ‘sposéb eksploatacji, spelniajgcy zadane ograni-
czenia, otrzymywano biorac pod uwage graniczne wartosci wskaznikow
deformacji dla danej kategorii ochrony. Ujednolicajgc kategorie poszeze-
golnych budynkéw, mozna do jednej, wspélnej kategorii ochrony za-
kwalifikowaé mip. cale osiedle mieszkaniowe. Biorge pod uwage fakt, ze
wszystkie znane teorie wplywu okre$lajg tylko najbardziej prawdopo-
dobne wartosci wskaznikéw deformacji, mozna powiedzie¢, ze prawdo-
podobienstwo pojawienia sie¢ szkéd gérniczych przy takiej eksploatacji
jest duze!?, Ten fakt ugruntowal opinie, ze pewnej wielkosci szkody sa
nieodzownym skutkiem prowadzenia robét gérniczych.

U Zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z 3 maja 1978 r. w spra-
wie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony te-
renéw gbérniczych (MP nr 17, poz. 60).

12W. Krawczyk: Metoda okreSlania efektéw eknomicznych prowadzenia
eksploatacji w filarze ochronnym, Krakéw 1968, s. 89 i nn.
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Diametralnie odmienny przypadek wystepowal wéwezas, gdy nie-
mozliwe bylo zaprojektowanie eksploatacji, przy najwigkszym nawet
nakladzie kosztéw, bowiem z teorii wplywéw wynikalo jednoznacznie,
ze spodziewane odksztalcemia terenu sy wieksze od dopuszczalnych. In-
strukcja o wyznaczaniu filar6w ochronych dla obiektéw, urzgdzen i te-
renéw w. granicach obszaré6w gérniczych!® zobowigzywala woéwczas do
wyznaczenia filaru ochronnego. Swiadoma rezygnacja z niekiedy duzych
ilosci kopalin rozwigzywala w zasadzie problem szkéd gérmiczych ma
tych terenach.

Z dwoéch kolidujgcych ze sobg praw podmiotowych preferowano za-
bezpieczenie intereséw ,uz jka’ mnieruchomos$ci na powierzchni.
Na przedsiebiorstwie goémmiczym cigzyl wiec obowigzek zapobiegania
szkodzie zgodnie z zasadg bezwzglednej minimalizacji szkéd gémniczych.

Obecnie praktyka wykazuje wiele niedociggnie¢é w tej dziedzinie.
Mianowicie: , '

1) nie uwzglednia aktualnego poziomu teorii i praktyki dotyczacej
prowadzenia robét gérmiczych pod obiektami. Praktyka ta wykazala, ze
dobierajac odpowiednie systemy i metody eksploatacji mozna w zasadzie
otrzymaé obecnie ‘dowolng wielko$é odksztalcen na powierzchnil;

2) nie przestrzega podstawowej zasady gospodarnoséci, zgodnie z kt6-
rg przedsiewziecia gospodarcze winny byé tak organizowame, by przy
minimum nakladéw osiggng¢ maksymalne korzysci. Za§ kryterium mi-
nimalizacji szkéd gérniczych pocigga za sobg koniecznosé stosowania
maksymalnie bezpiecznych (najdrozszych) systeméw eksploatacji;

3) nie uwzglednia zasad rachunku ekonomicznego, z ktérego wynika,
ze kazde przedsiewzigcie gospodarcze nalezy w miare mozliwosci ana-
lizowa¢ w ujeciu makroekonomicznym, tzn. okreslaé powigzania .i~ko-
rzysci w skali mozliwie najszerszej;

4) traktuje rachunek eknomiczny wielkosci szkéd goérmiczych jako
zmienng mniezalezng, tzn. taka, poprzez ktérg nie mozna wplywaé na
ksztaltowanie sie ostatecznej wartosci osigganego zysku. Podwazenie te-
go ‘zalozenia stwarza mozliwo$¢ spojrzenia na wybieranie z6z z filaréw

13 Por. rozporzadzenie Prezesa RM z 18 kwietnia 1963 r. w sprawie gérniczych
filaréw ochronnych (Dz.U. nr 18, poz. 98). Por. réwniez Instrukcje o wyznacza-
niu filar6w ochromnych dla obiektéw, urzqdzen i terendéw w granicach obszaréw
gérniczych kopalni wegla kamiennego Zaglebia Gérnoélgskiego i Dolnoslgskiego
(zarzqdzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki nr 19 z dnia 23 marca 1961 r.), [w:]
M. Borecki, M. Chudek: Mechanika gérotworu..., s. 404—408.

" 4R, Bromowicz, W. Krawczyk: Warto§é zloza w filarze ochronnym,
~Rudy Zelaza” 1967, nr 5—6, s. 3 i nn.,; Bromowicz, W. Krawczyk: Bilans
ekonomiczny podstawaq oceny celowo$ci eksploatacji filaru ochronnego, ,Rudy Ze-
laza” 1967, nr 11—12, s. 5 i nn.; W. Krawczyk: Minimalizacja kosztéw wybie-
rania 2loza w filarze ochronnym, . ,Archiwum Goérnictwa” 1968, z. 3, s. 309 i nn.
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ochronnych jak na zjawisko gospodarcze, do ktérego odnosza sie zasady
gospodarnos$ci i rachunku ekonomicznegols,

Problematyka szk6d goérniczych powstalych w czasie eksploatacji
filar6w ochronnych wysunela sie¢ na pierwsze miejsce i — jak wynika
ze sprawozdan Komisji ds. Ochrony Powierzchni przed Szkodami zamie-
szczanych regularnie w kwartalniku ,,Ochrona Terenéw Gorniczych” —
stanowi gléwny temat dzialalnosci tej Komisji.

Gospodarcze znaczenie eksploatacji zl6z uwigzionych w filarach
ochronnych wynika z:

— duzych ilosci zawartych w mich zasobéw,

— bliskiego ich sgsiedztwa z gléwnymi wyrobiskami kopalin,

— malych nakladéw inwestycyjnych do uruchomienia eksploatacji
tych zasobow.

W zwigzku z tym pawstala ‘konieczno$é sprecyzowania nowego kry-
terium jako podstawy decyzji dotyczacej celowosci eksploatacji filaru
ochronnego — jest nim rachunek ekonomiczny. Rachunek ekonomiczny
daje odpowiedz na pyfanie, czy wydobycie zasob6w uwiezionych w fila-
rze ochronnym jest przedsiewzieciem gospodarczo uzasadnionym. Po-
twierdza on celowo$¢ projektowanej eksploatacji albo wykazuje mieren-
towmos¢ tego jprzedsiewzigcia, co winno by¢ réwnoznaczne z rezygnacjg
z realizacji projektu.

Wybieranie zloza z filaru wedlug tego kryterium winno byé roz-
patrywane z powodu co najmniej trzech mozliwych rozwigzan®, jak:

1) likwidacja obiektéw na powierzchni i prowadzenie nieskrepowa-
nej eksploatacji w filarze;

2) wspélistnienie obiektoéw mna powierzchni i eksploatacja filaru
ochronnego;

3) rezygnacja z eksploatacji filaru.

Przyjecie nowego kryterium dopuszcza zatem mozliwoée likwidacji
obiektow na powierzchnj filaru, gdy optymalne odksztalcenia terenu
beda tak duze, ze prowadzilyby do wyburzénia grupy obiektow??.

5. Rachunek ekonomiczny zaczyna funkcjonowaé dopiero wtedy, gdy
szkode mozna przewidzie¢. A wiec jakkolwiek nie spojrze¢ na zagadnie-

15 A, Jankowska: Rachunek ekonomiczny w poczgtkowej fazie zagospo-
darowania zloza, [w:] Zeszyty naukowe AGH, Krakéw 1966, nr 92, s. 53 i nn.;
L. Kantorowicz: Rachunek ekonomiczny optymalnego wykorzystania zasobéw,
Warszawa 1961.

16 W. Krawczyk: Metoda okre§lania efektéow ekonomicznych.., s. 30 i nn,

17 Pojawia sie wtedy problem ustalenia wielkosci, ekwiwalentu za te obiekty.
Problem ten wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu, por. M. Byrska:
Glosa do orzeczenia Odwotawczej Komisji ds. Szkéd Gérniczych 1113/11/73, [w:]
Przeglad prawa i administracji, t. VII, Wroctaw 1975, s. 271 i nn.
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nie, nie mozna sie oderwaé¢ od przyczynowosci, ktérej ustalenie — jak
ptaralam sie¢ wykaza¢ — mnastepuje wedlug tych samych zasad zaréw-
no w przypadku prewencji, jak i kompensacji. Mozliwos¢ przewidywa-
nia szkody i zapobiegania jej uzyskujemy tylko dzieki znajomosci zja-
wisk zachodzgcych w gorotworze wskutek naruszenia jego réwnowagi.

Dopiero wtedy, gdy szkode mozemy przewidzie¢, zestawiamy spo-
dziewane zyski z przewidywanymi nakladami za przyszle szkody i po-
dejmujemy decyzje. Zgodnie z rachunkiem eknomicznym powstaje je-
dynie problem zbilansowania zyskéw i strat.

Konkluzja wydaje si¢ prosta: na przedsiebiorstwie gormiczym cigzy
obowigzek zapobiegania szkodrie wigkszej niz szkoda ,,ekonomiczna’,
ktérej wyrzadzenie naruszaloby zasady przedstawionego rachunku eko-
nomicznego.

Takie rozwigzanie harmonizuje z trescig obowigzujgcych przepisow
prawa gorniczego, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo gérnicze ma obo-
wigzek podejmowania dzialania gospodarczo uzasadnionego.

Kryterium rachunku ekonomicznego wyznacza zatem ostrg granice
obowigzku nalozonego na przedsigbiorstwo gornicze, obowigzku zapo-
biegania szkodom. ’

Stosujac takie kryterium z goéry dopuszcza sie mozliwosé powodo-
wania szk6d gorniczych, jezeli zbilansowanie zyskow i strat jest dodat-
niel®, Czyli w tym wzakresie realizacja prawa podmiotowego — prawa
do wydobywania kopalin — okazuje sie silniejsza od obowigzku zapo-
biezenia szkodzie, Okregowy urzad gérmiczy zatwierdzajac plan ruchu
zakladu goérniczego (por. art. 99 pr. gom.), konkretyzuje tres¢ i zakres
prawa podmiotowego (prawa do wydobywania kopalin). Posrednio de-
cyzja okregowego urzedu goérniczego rodzi zatem fen skutek, ze wyla-
cza roszczemia prewencyjne.

Nie dotyczy to srodkéw ochrony przed grozaca ,mnieekonomiczng”
szkody. Zagrozonemu przystuguje zatem roszczenie o zapobieganie takiej
szkodzie.

17 W literaturze mozna sie spotkaé z pogladem, iz przedsiebiorstwu gérnicze-
mu przystuguje prawo do wyrzadzenia kazdej szkody gérniczej.



Mauaroxara Bbipcka

BJAUSAHUE 9KOHOMHUYECKHX NMPENNOCBLINIOK HA OBJACTb NPEBEHTHBHOH
OTBETCTBEHHOCTH FOPHONPOMBIIJIEHHOIO NPEANPHATHSA

ConepxaHue

B cratbe paccMOTpeHEI ABa BONpOCcA, CBA3aHHBIE C IPOGIEMATHKON NpeBeHIHH.

IlepBblii KacaeTcss NPHHUMIIOB YCTAHOBJEHHS NPHUMHHON CBSAI3H B OGJacTH NpefOTBpa-
LIEHHs NOBpEeX/eHHl, BO3HHKIIMX B pe3yJbTaTe BeAeHHs ropHbIX pabor. Meroauka ycra-
HOBJIEHHS TDHYHHHOH CBsI3H TaKas e caMas, Kak H B cjIyyae INpelycMOTpeHHs Hedop-
MaluH MECTHOCTH, KaK ¥ B CJyuae NPOBePKH MPHHATHIX IOKas3aTejell yKe IOCJE NOABICHUA
nospexaeHnsi, B 06oMX BapHaHTaX HCNOMb3yeM IJisi ONHCAHHSI CJHOXKHLIX SIBJCHHH Mexa-
HHKH ropoo0pa3oBaHusl NOHSATHS TEOPHH BEPOATHOCTH M MaTeMaTHYECKOH CTaTHCTHKH,
ILPEACTABJIASA TOIBKO NPHOMH3UTEbHBIH, BEPOATHBIH X0J COOBITHH.

Bropoii Bonpoc Kacaercsi npo6aeMaTHKH KOJVIM3HM MEXAY IPeAMETHHIM NPaBOM, KO-
TOpPOE HMeeT TOPHONPOMHILINEHHOe NpeanpHsTHe (NpaBoM HAOOLIYH HCKONAEMBIX), H Bbl-
TEeKaloleH H3 NOCTAHOBJEHHH TOPHOTO mnpaBa 06A3aHHOCTLIO NPENOTBPALIEHHS NOBpeXIe-
HUi, BO3HUKIIHX B pe3ysibTaTe FOpHhIX paboT. B crathe npemnoxeHo HCnonb3oBaTh S
3TOH LeNH KDPUTEPHiH SKOHOMHYECKOTO pacyera, KOTOPH pewman Gbl O ZONYCTHMOCTH BO3-
HUKHOBEHMS TODHBIX MOBpeXJeHHH. DKOHOMHYECKMHi pacueT JaeT OTBeT Ha BONPOC, ABJA-
ercs JH RoObiYa HCKOmaeMblX MpeANpHATHEM IKOHOMHYECKH OGOCHOBAHHBIM, NOATBEPIKIa-
€T 1eneco06pa3HOCTh MPOEKTHPYeMOH SKCIVIyaTalldd HJIH e NOKasbiBaeT HepeHTabesbHOCTH
TAKOro MPEeAnpUATHS, YTO NOMKHO ObITh PaBHO3HAYHO C OTKA30M OT peajH3alyH MPOEKTa.



