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Zasoby naturalne w $wietle prawa miedzynarodowego
Genowefa Grabowska

,»,Czlowiek zawsze walczyt z przyrodg o $rodki do zycia w Srodowis-
ku naturalnym, czesto wrogim, wiec zmienial to Srodowisko, a i sam
podlegal przy tym przemianom.”! Tak ujgt wspoétzaleznos¢ oraz wzajem-
ne oddzialywanie na siebie czlowieka i otaczajgcego go Srodowiska Sver-
ke Astrom, kierujgc w 1968 roku na rece Sekretarza Generalnego ONZ
memorandum rzadu szwedzkiego w sprawie Srodowiska czlowieka.
W memorandum wskazywano na koniecznos¢ prawidlowego organizowa-
nia i prowadzenia wszystkich proces6w oddzialywajgcych w jakikol-
wiek, nawet luzny, sposéb na otoczenie czlowieka. Stosowanie bowiem
bez ograniczen i kontroli wszelkich nowoczesnych osiagnie¢ mauki oraz
techniki moze powodowaé nieodwraealne i czesto szkodliwe zmiany
w $rodowisku czlowieka. Badania tych proceséw, prowadzone zaréwno
przez poszczegdlne paﬁstwa jak i przez specjalne organizacje migdzy-
narodowe, zmierzaja do wspélnego wniosku, ze degeneraCJa srodowiska
czlowieka przybiera obecnie niepokojgce rozmiary?2.

Stale rozszerza sie¢ takze pojecie Srodowiska czlowieka. Znajduje to
odbicie i w pracach uczonych zajmujacych si¢ problematyks ochrony
$§rodowiska naturalnego czlowieka3, i w licznych porozumieniach oraz
dokumentach miedzynarodowych*.

1 Zob. K. Kocot: Prawnomiedzynarodowe :zasady sozologii, Warszawa 1977,
s. 14,

2 Zob. K. Wolfke: Miedzynarodowe prawo §rodowiska, Wroctaw 1979, s. 6.

3 Zob. m. in. S. Myczkowski: Cztowiek — przyroda — cywilizacja (ksztat-
towanie zasobéw przyrody oraz ochrona biosfery), Warszawa 1974, s. 113; M.
Strong; The United Nations and Environment, ,International Organization” 1972,
t. 26, s. 170.

4 Zob. Deklaracja konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie S$rodowiska
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Do s$rodowiska czlowieka wymagajacego ochrony zalicza sie juz nie
tylko glebe, wode i powietrze, ale takze warunki mieszkaniowe, kultu-
ralne, socjalne, czyli og6l warunkéw niezbednych do zycia jednostek
i calych spoleczenstws. Sekretarz Generalny ONZ U Thant, przedkla-
dajac w 1969 roku Zgromadzeniu Ogélnemu NZ swoj raport w sprawie
$rodowiska czlowieka, objgt tym okresleniem ,,fizyczne i biologiczne oto-
czenie czlowieka bez wzgledu na to, czy chodzi o $rodowisko naturalne,
czy tez srodowisko bedace wynikiem dzialalnosci ludzkiej”s. Natomiast
deklaracja sztokholmska w sprawie $rodowiska z 1972 roku omawia wy-
jatkowo wnikliwie i wyczerpujaco wszystkie elementy tworzace sro-
dowisko czlowieka. Obok elementéow naturalnych, takich jak: ziemia
i jej zasoby, powietrze, woda, organizmy zywe (flora i fauna), wymie-
niono takze srodowisko stworzone przez czlowieka, obejmujgce warunki
pracy i zycia (zamieszkania), a w szczegélnosci: pozywienie, odziez,
schronienie, oswiate, higiene i zdrowie”.

W kontekscie tak szeroko zakreslonej problematyki nalezy sie zgodzi¢
z ogélnym stwierdzeniem A. Jaroszynskiego, ze $rodowisko naturalne
tworzg wszelkie przedmioty materialne, z ktérymi sie czlowiek styka,
oraz zjawiska niematerialne, wlasciwe przyrodzie lub sztucznie wywo-
lane przez ludzi (np. halas, temperatura otoczenia, klimat)s.

Wsréd elementéw sSrodowiska czlowieka szczegdlnie donioste zna-
czenie zawsze mialy i nadal maja zasoby naturalne. One to umozliwia-
ja zycie ludzi w seénsie biologicznym, a zarazem s$g konieczne do osigg-
nigcia postepu gospodarczego, technicznego i spotecznego. Posiadanie bo-
gatych i zréznicowanych zasobéw naturalnych jest niezmiernie wazne
takze dla panstw, decyduje bowiem o ich rozwoju ekonomicznym, a po-
$rednio takze o ich pozycji i prestizu w spolecznosci miedzynarodowej.
Poszukiwania nowych terytoriéw bogatych w zasoby naturalne byly
przez dlugie wieki motorem dzialania wielu panstw. Prowadzily one
zaréwno do wielkich odkryé¢ geograficznych, jak i do stworzenia syste-
mu zaleznosci kolonialnej, az po wspolczesne praktyki neokolonialne.

W czasie tej dlugotrwalej praktyki zmienialy sie takze sposoby pro-
wadzenia eksploatacji zasoboéw naturalnych. W przeszlosci zgodnie na
ogo6l uwazano, ze mimo rabunkowej eksploatacji wiekszo$¢ zasobé6w na-

cztowieka, Sztokholm 16 VI 1972 (UN — A/Conf.48/14) — tekst polski zob. Wybér
dokumentéw do mauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot, K. Wolfke,
Wroctaw 1976, s, 581.

5 Zob. K. Wolfke: Miedzynarodowe ..., s. 6.

6 Zob. ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1969, nr 6.

7 Zob. Wyb6ér dokumentbw..., s. 585.

8 Zob. A.Jaroszynski: Ochrong prawna zasobébw naturalnych w PRL,
Warszawa 1972, s. 9.
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turalnych nigdy nie zostanie wyczerpana. Jednakze postep naukowo-
-techniczny — a w tym gwaltowny rozwo6j przemystu, powstanie jego no-
wych galezi — spowodowal rosngce zapotrzebowanie na surowce, a prze-
de wszystkim na surowce energetyczne. Zasoby naturalne zaczely sie
w szybkim tempie kurczyé¢, a niektore ich rodzaje zostaly zupelnie wy-
czerpane. Nowe technologie pozwalajg natomiast na wykorzystanie
w procesach produkcyjnych bogactw naturalnych dotad nie docenianych
i w skali przemystowej jeszcze nie eksploatowanych. Wszystko to zmu-
sza panstwa do poszukiwania coraz to nowych z16z, a takze do eksploa-
tacji zasobow nawet trudno dostepnych.

Na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej mozna w zwigzku z t3 sy-
tuacjg zauwazy¢ charakterystyczng zmiane pogladéw i roszezen panstw
co do zakresu ich narodowej jurysdykcji lub zwierzchnictwa terytorial-
nego. Szczegdlnie wyraznych przykladéw dostarcza zmieniajgce sie os-
tatnio miedzynarodowe prawo morza. I tak, panstwa nadbrzezne zainte-
resowane bogactwami naturalnymi, jakie kryje dno morskie i wody
przybrzezne, dazg do maksymalnego rozszerzenia swej wiladzy nad tymi
obszarami. Wysuwajg przy tym coraz $mielsze roszczenia do znacznie
szerszego niz obecnie morza terytorialnego, strefy ekonomicznej czy tez
rozleglejszego szelfu kontynentalnego®. Dzieki osiggnieciom wspodlczesnej
techniki rysuje sie takze mozliwos¢ eksploatacji w szerszej skali zaso-
béw naturalnych zalegajacych dno i podziemie morz oraz oceanéw poza
granicami jurysdykcji narodowej panstw!®, Mozliwo$¢ penetracji nowych
obszaréw i eksploatacji nowych rodzajow zasobow naturalnych zmusza
panstwa zaréwno do uregulowania zakresu ich zwierzchnictwa teryto-
rialnego, jak i do szczegdélowego okreslenia statusu prawnego zasobow
naturalnych. Ponadto postepujacy proces wyniszczania Srodowiska na-
turalnego czlowieka i préba jego ochrony poprzez rozwo6j miedzynaro-
dowego prawa sSrodowiska ukazujg problem eksploatacji zasobéw na-
turalnych w nieco odmiennym kontekscie. Przede wszystkim nalezy
zrezygnowaé¢ z traktowania zasobow naturalnych wylgcznie w katego-
riach przedmiotu eksploatacji lub zrédel surowcowych o wyraznie spre-
cyzowanym zastosowaniu produkcyjnym. Wlasciwa ocena statusu praw-
nego $wiatowych zasobéw naturalnych wymaga szerszego spojrzenia,
uwzgledniajgcego problematyke ochrony i racjonalnego wykorzystania
srodowiska naturalnego czlowieka.

9 Zob. W. Géralczyk: Nowe prawo morza, PiP 1979, nr 8—9, s. 38—53.

10 Zob. na ten temat G. Grabowska: Zasady wykorzystania dna i podzie-
mia morskiego w pracach III Kodyfikacyjnej Konferencji Prawa Morza, [w:] Pro-
Ulemy prawne gérnictwa, t. 3, pod red. A. Agopszowicza, Katowice 1979,
s. 84.

29



1. Pojecie i charakterystyka zasob6w naturalnych

Zasoby naturalne sg przedmiotem zainteresowania wielu rozmaitych
dyscyplin naukowych, ale mimo to ani w literaturze, ani w obowigzujg-
cych aktach prawa miedzynarodowego nie spotyka si¢ ich jednobrzmig-
cej definicji. Pojecie to wystepuje zamiennie lub obok takich okreslen,
jak: ,,bogactwa naturalne”, ,,zasoby (obiekty) przyrody” czy tez ,,obiek-
ty naturalne”.

Najszerszy zakres ma — jak sie wydaje — pojecie ,,zasoby przy-
rody” utozsamiane w literaturze z pojeciem ,,obiekty naturalne”. W nau-
kach biologicznych obejmuje ono te wszystkie elementy przyrody, kt6-
re sg wykorzystywane przez czlowieka w stanie naturalnym albo w wy-
niku okreslonych proceséw sztucznych lub naturalnych przeksztalcajg
sie w inne elementy przyrody lub ging z otaczajgcego nas s$wiatall.
Najogélniej mozna powiedzie¢, ze zasoby przyrody to te wszystkie
przedmioty, ktére niezaleznie od ich przydatnosci gospodarczej i wy-
korzystania przez czlowieka istniejg w otaczajgcym nas $wiecie. P. Staj-
now ujmuje np. zasoby przyrody w Bulgarii w cztery zasadnicze grupy:

a) lasy, a w tym dzikie zwierzeta, rezerwaty, parki, pomniki przy-
rody;

b) glebe wraz z wnetrzem ziemi;

c¢) wody, a w tym rzeki, zbiorniki stale, morze wraz z zasobami bio-
logicznymi; '

d) powietrze (faczy z tym problematyke wykorzystania energii sto-
necznej, radioaktywnos$ci, hatasu)i2.

Te zasoby przyrody, ktore w wyniku dzialalnosci czlowieka lub pro-
ceséw, naturalnych nie ging, ale ciggle si¢ odradzaja, to tzw. zasoby od-
nawialne (czyli przyroda ozywiona). Zalicza sie do nich flore, faune
i wode. Zasoby przyrody ktére nie podlegajg procesom odno-
wienia, czyli tworzg przyrode nieozywiong, okresla si¢ mianem zasobow
naturalnych!3, a zalicza sie¢ do nich grunt, mineraly i powietrze atmos-
feryczne.

Powazniejsze trudnosci sprawia natomiast rozgraniczenie dwu wez-
szych, a jednoczesnie bliskich sobie pojeé, tj. ,,zasoby naturalne”, ,,bo-
gactwa naturalne”. Na gruncie prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza
w dokumentacji ONZ najchetniej postugiwano sie tymi obydwoma okre-

1 Zob. A. Jaroszynski: Ochrona .., s. 9.

12 Zob. P. Stajnow: Prawowyje woprosy zaszczity prirody, Moskwa 1974,
s. 72—174. '

13 Zob. W. Goetel: Ochrona zasobéw przyrody nieozywionej, Warszawa 1958,
s. 16.
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Sleniami (natural wealth and resources)4, a tylko niektére rezolucje
Zgromadzenia Ogdélnego NZ moéwig wylacznie o ,,zasobach natural-
nych15,

Specyficzng, przewidziang wylgcznie na wlasny uzytek, definicje za-
sobéw naturalnych formuluje np. genewska konwencja o szelfie kon-
tynentalnym z 29 kwietnia 1958 roku. Wedtug art. 2 pkt 4 tej konwen-
cji do zasobow naturalnych szelfu zalicza sie ,,zasoby mineralne i inne
zasoby nieorganiczne dna morskiego, warstw ziemi znajdujgcych si¢ pod
dnem morskim, wraz z organizmami zywymi o charakterze osiadlym”,
tzn. organizmami, ktére w stanie zdatnym do polowu albo nie poruszajg
sie¢ po dnie morskim lub pod nim, albo poruszajg sie jedynie pozosta-
igec w stalym kontakcie fizycznym z dnem morskim lub warstwg ziemi
znajdujacy sie pod dnem morskim. Analogicznie, chociaz zwiezlej, trak-
tuje ten problem polska ustawa o szelfie kontynentalnym z 17 grud-
nia 1977 roku, ktéra zasobami naturalnymi nazywa nieorganiczne i or-
ganiczne bogactwa naturalne dna morskiego oraz znajdujqcego sie pod
nim wnetrza ziemi.

Okreélenie ,,zasoby naturalne” jest z pewnosciag wygodniejsze w tych
przypadkach, gdy chodzi o ich eksploatacje, poniewaz silniej akcentuje
gospodarcze znaczenie tej kategorii obiektéw przyrody. W miedzynaro-
dowej literaturze prawniczej panuje powszechne przeswiadczenie, ze
o wlaczeniu poszczegbélnych elementéw przyrody do kategorii zasobow
naturalnych decyduje zaréwno postep naukowo-techniczny oraz poziom
rozwoju sil wytworezych, jak i mozliwos¢ wykorzystania tych elemen-
téw w procesie produkcji materialneje.

Pojecie ,,zasoby naturalne” obejmuje wigc te obiekty przyrody, ktére
juz sg lub w niedalekiej przyszlosci mogg by¢ eksploatowane, a w kon-
sekwencji wlaczone do obrotu gospodarczego. Ta przydatnoéé gospodar-
cza decyduje o koniecznosci uregulowania sytuacji prawnej zasobow

14 Zob. np. wstep do Deklaracji w sprawie przyznania niepodleglo$ci krajom
i nmarodom kolonialnym z 14 XII 1960 r.; pkt 1, 3, 7 Rezolucji w sprawie state}
suwerenno$ci panstw nad bogactwami naturalnymi z 14 XII 1962 r.; art. 2 Karty
ekonomicznych praw i obowiqzkéw panstw z 12 XII 1974 r., [w:] Wybér doku-
mentéw ..., s. 108, 114—115, 6317.

15 Np. pkt 5 Rezolucji w sprawie statej suwerennoéci krajéw rozwijajgcych sie
nad ich zasobami naturalnymi z 18 XII 1972 r. — zob. Wybér wazniejszych rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, oprac. R. Jasica,
Katowice 1976, s. 124.

16 Zob. O.S. Kolbasow: Prawowyje woprosy ochrony prirody w SSSR,
Moskwa 1963, s. 6; A. S. Timoszenko: Prawowyj reiim prirodnych resur-
sow, razdielajemych dwumia ili bole gosudarstwami, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo” 1977, nr 6, s. 113—119.
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naturalnych nie tylko w prawie wewnetrznym, ale takze w prawie mie-
dzynarodowym.

Szczegdélowe wyliczenie wszystkich rodzajow zasobdéw naturalnych
jest dosé skomplikowane i zalezy czesto od dyscypliny naukowej, ktéra
uzywa tego pojecia, oraz od celéw, jakim ta specyfikacja ma stuzy¢. Inny-
mi rodzajami zasobéw naturalnych interesuje sie i inaczej je okresla np.
prawo gornicze, w innym ujeciu méwi sie o nich w biologii czy wresz-
cie — z punktu widzenia ochrony s$rodowiska naturalnego czlowieka.
Dodatkowsg trudnos$é sprawia jeszcze pewien chaos panujgcy w termino-
logii. W literaturze, podobnie jak w przepisach prawnych, uzywa sie
czesto takich samych terminéw na okreglenie réznych' rodzajow zaso-
héw naturalnych, niekiedy natomiast stosuje si¢ je zamiennie, np. ,ko-
paliny”, ,,mineraty”, ,surowce mineralne” lub ,grunt”, ,ziemia”, ,gle-
ba”, ,teren”, ,uzytek, nieuzytek rolny”1?. Nie wnikajgc w zawilosci ter-
minologiczne, mozna — jak sie wydaje — umiesci¢ wsrod zasobéw na-
turalnych grunt, kopaliny, wody podziemne, solanki, wody i gazy lecz-
nicze, wody kopalniane, powietrze atmosferycznel®,

Prawo miedzynarodowe publiczne w zasadzie nie interesuje sie kla-
syfikacjg i definiowaniem zasobéw naturalnych, pozostawiajgc ten pro-
blem prawu wewnetrznemu poszczegdlnych panstw. Wyjatek stanowi
tylko eksploatacja zasob6w naturalnych zalegajacych obszary nie pod-
legajace jurysdykeji narodowej poszczegdlnych panstw. I tak, miedzy-
narodowe prawo morza proponuje nastepujacy podzial zasobéw natu-
ralnych in situ, czyli zlokalizowanych na dnie moérz i oceanéw poza gra-
nicami jurysdykcji narodowej poszczegélnych panstw:

a) substancje stale, plynne i gazowe, jak np.: ropa naftowa, gaz,
a w szczeg6lnosci hel i azot, wegiel, woda, para, gorace zrddla, a takze
siarka i plynne roztwory soli (solanki);

b) mineraty uzytkowe lezgce na powierzchni dna morskiego oraz nie
glebiej niz 3 m pod jego powierzchnig, jak réwniez konkrecje fosfory-
tow i innych mineralow;

¢) bryly mineraléw w dnie oceandéw polozone glebiej niz 3 m pod
powierzchnig;

d) naniesione osady rudy?®.

Uwzgledniajac cechy fizykochemiczne poszczegoélnych kategorii za-
sob6w naturalnych, mozna — jak sie wydaje — wyodrebnié wéréd nich
zasoby state, plynne i gazowe. Dokonujge ich oceny z punktu widzenia

17 Zob. A. Jaroszynski: Ochrona ..., s. 22—23.

18 Por. A. Agopszowicz Zarys systemu prownego gérnictwa, Warszawa
1974, s. 23—28; K. Ko cot: Prawnomiedzynarodowe..., s. 79. )

19 Zob, np. ant. 133 pkt c jednolitego tekstu negocjacyjnego z 15 lipca 1977
(A/Conf. 62/WP.10) uzgodnionego podczas VI sesji III Konferencji Prawa Morza.
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przydatnosci gospodarczej, nalezy pamiegta¢, ze zasoby naturalne nie re-
generujg sie w przyrodzie, a przynajmniej nie regeneruja si¢ w szyb-
kim tempie. Pozwala to na wyodrebnienie — obok zasobéw odnawial-
nych (flora, fauna, woda) — grupy zasob6w nieodnawialnych (np. mine-
raly, powietrze, grunt). Te nieodnawialno$¢ mozna by jednak mimo
wszystko nazwaé¢ nieodnawialnoscia wzgledng, skoro np. czas powsta-
wania wegla okresla si¢ na okolo 300 mln lat, rudy, cynku i olowiu —
na 180 mln lat, a rudy zelaza na 150 mln lat2. :

Decydujace znaczenie — z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-
go — ma natomiast usytuowanie zasobow naturalnych wzgledem za-
siegu wladzy poszczegdlnych panstw. Zastosowanie, jako kryterium po-
dzialu, zakresu zwierzchnictwa terytorialnego panstw lub granic ich
wylgcznej jurysdykeji pozwala na wyodrebnienie trzech kategorii za-
sobéw zalegajacych trzy odmienne — pod wzgledem prawnym — ob-
szary:

1. Miedzynarodowe zasoby naturalne (zewnetrzne) zalegajgce obsza-
ry nie podlegajace wladzy poszczegélnych panstw (np. morze otwarte
oraz migdzynarodowa cze$¢ dna i podziemia morskiego, przestrzen kos-
miczng i Antarktyke)?!.

2. Narodowe zasoby naturalne (tzw. wewnetrzne) lezgce w calosci lub
czeSci na terytoriach podlegajacych jurysdykcji okreslonych panstw.

3. Tzw. zasoby naturalne dzielone (wspélne) usytuowane na tery-
toriach lub w granicach jurysdykecji narodowej dwu lub wiekszej liczby
panstw.

O statusie prawnym zasobéw naturalnych decyduje wiec ich poloze-
nie wzgledem zasiegu wladzy panstwowej. Terytoria podzielone w wy-
niku zastosowania kryterium zasiegu wladzy panstwowej majg rézny
status prawny. Taki sam status prawny przybierajg zasoby naturalne,
ktore w tych obszarach sie mieszczg.

Szczegbélowych informacji o sytuacji prawnej poszczegélnych kate-
gorii zasobéw naturalnych dostarczajg przede wszystkim wlasciwe prze-
pisy wewnetrzne poszczegblnych panstw, a takze normy prawa miedzy-
narodowego (umowy i zwyczaj miedzynarodowy, uchwaly organizacji
miedzynarodowych). Dopiero analiza prawa wewnetrznego i miedzyna-
rodowego pozwoli na pelng ocene pozycji prawnej zasobéw naturalnych.

2 Zob. A. Jaroszynski: Ochrona ..., s. 25.

2t W.A. Cziczwarin (Ochrana prirody i mieédunarodnyje otnoszenia, Mo-
skwa 1970, s. 10—11) zalicza do miedzynarodowych zasobéw naturalnych takze po-
wietrze atmosferyczne oraz np. stada wedrujacego ptactwa, uzasadniajac swa teze
ruchami powietrza prowadzacymi do przemieszczania sie tych mas poza granice
danego panstwa.
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Il. Status prawny zasob6éw naturainych

Charakterystyka sytuacji prawnej zasoboéw naturalnych wymaga —-
jak sie wydaje — odpowiedzi na podstawowe pytanie: kto ma prawo do
okreslonej . kategoru zasoboéw . naturalnych? Dokladniej zas: kto jest
uprawniony do prowadzema badan, poszukiwan, eksploatacji, a nastep-
nie wykorzystania uzyskanych zasobéw? Nalezy takze przy tej okazji
wskaza¢ wlasc1we normy prawa miedzynarodowego decydujace o cha-
rakterze i zakresie praw panstw do danej kategorii zasobéw natural-
nych. Ocena prawna zasobow:

1) mledzynarodowych

2) narodowych,

3) dzielonych
zostanie przeprowadzona odrebnie i bedzie wynikiem analizy zaréwno
odpowiednich uméw migdzynarodowych, zwyczaju miedzynarodowego,
uchwal organizacji miedzynarodowych, jak i niektérych przepiséw wew-
netrznych poszezegélnych panstw.

1. Migdzynarodowe zasoby naturalne

Miedzynarodowe zasoby naturalne lezg w calosci na obszarach nie
podlegajacych zwierzchnictwu terytorialnemu poszczegbélnych panstw.
Nie s3 to jednak obszary niczyje, ktére moglyby zosta¢ zawldszczone
(objete w posiadanie). Obszary te, z uwagi na swe polozenie geograficz-
ne oraz znaczenie polityczne, gospodarcze ‘i spoleczne, a nawet strate-
giczne, odgrywajg tak ‘wazng role, ze powinny podlega¢ nie panstwu czy
grupie panstw, ale ich wspélnemu miedzynarodowemu zarzadowi: Do tej
kategorii zalicza. sig: miedzynarodowy obszar morski, Antarktyke oraz
przestrzen kosmiczng.

Miedzynarodowy obszar morski obejmuje wody morza otwartego oraz
dno (wraz z podziemiem) moérz i oceandéw. poza granicami jurysdykcji
narodowej, czyli z wylgczeniem szelfu kontynentalnego. Sytuacje praw-
ng morza otwartego i jego zywych zasobow biologicznych reguluje, nie
zawsze. zresztg zadowalajaco, genewska. konwencja o morzu otwartym
z 1958 roku. Natomiast pozycja prawna dna i podziemia morskiego poza
granicami jurysdykcji narodowej nie zostala jeszcze objeta osobnym po-
rozumieniem miedzynarodowym. Od kilku juz lat dokonuje sie zabiegow
kodyfikacyjnych zmierzajagcych do lgcznego uregulowania wszystkich
probleméw prawnych zwigzanych z wykorzystaniem przez wszystkie
panstwa miedzynarodowego obszaru morskiego?2. W toku dotychczaso-

22 Zob, G. Grabowska: Zasady .., s. 84,
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wych prac IIT Kodyfikacyjnej Konferencji Prawa Morza przyjeto zasa-
de, ze dno i podziemie morskie poza granicami jurysdykcji narodowej
oraz jego zasoby naturalne stanowig wspélne dziedzictwo ludzkosci. Kon-
sekwencja tej niemal powszechnie akceptowanej w prawie miedzynaro-
dowym zasady jest adresowany do pafstw zakaz rozciggania suweren-
no$ci oraz wykonywania suwerennych praw wobec zasobéw naturalnych
usytuowanych w tym obszarze. Powinno to — zdaniem' wigkszosci
panstw — gwarantowa¢ niepodzielno$¢ miedzynarodowego obszaru mor-
skiego i jego zasobow naturalnych. Wszelkie prawa do tych zasobéw
przystuguja — w my$l zasady ,,wspélnego dziedzictwa™ — catej ludz-
kosci, a ‘bezposredni zarzad ninii, w imieniu wszystkich : panstw, po-
winna wykonywaé — zdaniem tworcéw projektu — specjalna organi-
zacja miedzynarodowa, tzw. ,,Authority”. Wéréd przyznanych jej. kom-
petencji przewidziano m. in., obok prowadzenia dziatalno$ci w. miedzy-~
narodowym obszarze morskim, takze mozliwo$¢é nabywania nowoczes-
nych technologii i $ledzenia osiggnie¢ naukowych oraz sprawiedliwy. po-
dzial korzysci uzyskanych z eksploatacji zasob6w naturalnych tego ob-
szaru. Pojawily sie takze -oficjalne propozycje, aby wszelkg dzialalnosé
w miedzynarodowym obszarze morskim, w tym eksploatacje. jego za-
sobéw naturalnych, prowadzita albo sama organizacja, albo.za jej zgoda
panstwa czlonkowskie, albo-ich osoby prawne, a nawet — fizyczne?23,
Niezaleznie od' tego, czy  wymienione propozycje zostang zmienione
czy tez zaakceptowane i wlaczone do przyszlej konwencji, nalezy pa-
migta¢, ze panstwa nie powinny obecnie rozpoczyna¢ samodzielnego eks-
ploatowania zasobéw naturalnych miedzynarodowego obszaru morskie-
go. Taka eksploatacja moze by¢ prowadzona w imieniu i na korzysé ca-
tej spolecznosci’ miedzynarodowej, - przy czym zawsze nalezy mieé¢ na
uwadze sytuacje gospodarczg panstw ' rozwijajacych sie, a zwlaszcza
panstw o najnizszej stop1e zycmwe] i panstw 0 n1ekorzystnym poloze-—
niu geograficznym. - . N
Antarktyka jest natomiast obszarem - rozciggajgcym sie wokol' biegu-
na poludniowego, o lgcznej powierzchni okoto 60 mln km2. Obejmuje ona
Antarktyke (czyli 1ad staly) oraz otaczajgce jg wyspy wraz z poludnio-
wymi czeSciami oceanéw: Atlantyekiego, Indyjskiego oraz Spokojnego?t.
Antarktyka odgrywa coraz wigkszg role w gospodarkach narodowych
wielu panstw. Zywymi zasobami naturalnyml jej wod sj np: wieloryby;
na jej terytorium.dokonuje, si¢ takze skomphkowanych obserwacji me-
teorologicznych. W 1959 roku przedstawiciele 12 panstw podpisali uklad

23 Tamze, s. 98. , ST
2 Zob. J, Machowski: Status Antarktyki w Swietle 4prawa.miedzy‘n'arodo-f

wego, Warszawa 1968.
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w sprawie Antarktyki?5, mocg ktérego omawiany obszar wraz z ewentu-
alnymi zasobami naturalnymi uzyskal praktycznie status obszaru mie-
dzynarodowego. Szczegélnie donioslg role odgrywa art. 4 ukladu, ktory
zaklada, ze zadne panstwo nie ma obecnie prawa zglaszania pretensji
terytorialnych do catosci lub czesci Antarktyki. Ponadto przyjeto ogdlng
zasade, ze na terytorium Antarktyki mozna prowadzi¢ wylgcznie bada-
nia naukowe oraz wykorzystywaé¢ jg tylko dla celow pokojowych.

Obecnie praktyczne, tzn. gospodarcze, wykorzystanie zasobéw natu-
ralnych Antarktyki ogranicza sie wlasciwie do eksploatacji zywych za-
sobéw biof&gicznych, kryjacych si¢ w wodach tego obszaru?. Jednakze
rozwd6j nauki i techniki moze w przyszlosci przyblizyé nie znane dotych-
czas zasoby naturalne, ktére — by¢ moze — kryje ten kontynent.

Za obszar miedzynarodowy dostepny na okreslonych zasadach wszy-
stkim panstwom zostala uznana takze przestrzen kosmiczna wraz z cia-
lami niebieskimi. Postepowanie panstw w przestrzeni kosmicznej okre-
Slajg w formie dyrektyw kolejne rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego NZ27
oraz konwencja z 29 marca 1972 roku o miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzgdzone przez obiekty kosmiczne®. Na podstawie za-
sad przyjetych w tych dokumentach mozna stwierdzi¢, ze ani przestrzen
kosmiczna, ani ciala niebieskie nie mogg by¢ zawlaszczane przez po-
szczegolne panstwa. Jako res communis zostaly takze wylgczone z ewen-
tualnej okupacji i nie mozna wobec nich stosowa¢ innych sposobéw na-
bycia terytorium znanych tradycyjnemu prawu migdzynarodowemu.
Obecny stan nauki i techniki pozwala dopiero na rozpoczecie badan
i wstepng penetracje tego obszaru, co — by¢ moze — doprowadzi do od-
krycia i zlokalizowania mieszczgcych sie tam zasobéw naturalnych. Pro-
blem ich ewentualnego wykorzystania przez czlowieka jest — zwazyw-
szy bariery techniczne, technologiczne i finansowe — jeszcze ciaggle od-
legly. Nie zmienia to jednak faktu, ze juz obecnie uznano przestrzen ko-
smiczng i ciala niebieskie za obszar rzadzony prawem migdzynarodo-
wym, w ktérym wszystkie panstwa majg rdwne prawa.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze za-
soby naturalne zalegajgce obszary uznane za migdzynarodowe stanowia
tzw. wspé6lne dziedzictwo calej ludzkosci. Wyklucza to mozliwosé nie

25 Zob. Wybér dokumentéw ..., s. 266.

26 Na uwage zasluguja takze proby turystycznego wykorzystania Antarktydy —
zob. E. J. Osmanczyk: Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, War-
szawa 1974, s. 43.

27 Zob. A. Klafkowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979,
s, 258; K. Wiewibrowska: Zasady dziatalno$ci panstw w przestrzeni kosmicz-
nej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1975, nr 2, s. 127.

28 Dz. U. 1973, nr 27, poz. 155.
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kontrolowanego w skali migdzynarodowej, dowolnego ich eksploatowa-
nia przez zainteresowane panstwa. Mozna natomiast dostrzec tu nowag
tendencje do objecia badan, poszukiwan, eksploatacji i wykorzystania
miedzynarodowych zasobéw naturalnych wspélnym miedzynarodowym
zarzgdem, a nawet specjalng organizacjg, ktéra dziatalaby w imieniu
panstw i na ich rzecz.

2. Narodowe (wewnetrzne) zasoby naturalne

Za narodowe zasoby naturalne uznaje sie — jak to juz zaznaczono
— te wszystkie zasoby, ktére lezg w obrebie terytorium lub w grani-
cach jurysdykeji poszczegolnych panstw i w pelni podlegaja ich zwierz-
chnictwu terytorialnemu. O sytuacji prawnej tych zasobéw decydujg
wiec przepisy zaréwno prawa miedzynarodowego, jak i prawa wew-
netrznego. Normy prawa miedzynarodowego okreslaja np. zasady oraz
sposoby wyznaczania granic i rozgraniczania terytoridéw panstw; po-
twierdzajg wynikajgce z koncepcji zwierzchnictwa terytorialnego nie-
zbywalne i suwerenne prawo kazdego panstwa do jego zasobow natu-
ralnych.

Prawo wewnetrzne umozliwia natomiast regulacje sytuacji prawnej
zasobow naturalnych wewngatrz, tzn. na terenie kraju, oraz zorganizo-
wanie prawidlowej administracji tymi zasobami. Kazde panstwo, w ra-
mach swych kompetencji wewnetrznych, ma takze wylgczne prawo do
regulowania wszelkich probleméw zwigzanych z prawem wlasnosci za-
sobOéw naturalnych, i to niezaleznie od tego, czy udostepnia je tylko wia-
snym obywatelom czy takze cudzoziemcom. Nadto panstwo okresla spo-
soby i warunki prowadzenia poszukiwan, eksploatacji i wykorzystania
zasobow naturalnych, zapewnia kontrole nad ta dzialalnoscig, a ostatnio
coraz czeSciej tworzy takze cale systemy ochrony srodowiska czlowieka,
z uwzglednieniem ochrony zasobéw naturalnych.

Prawo panstw do ich zasobdéw naturalnych jest — jak juz zaznaczo-
no — konsekwencjg wykonywania przez te panstwa zwierzchnictwa lub
jurysdykeji wobec okre§lonego granicami terytorium.. Obejmuje
wigc zasoby naturalne zalegajace terytorium lgdowe panstwa, jego te-
rytorium morskie i powietrzne, jak réowniez szelf kontynentalny. O ile
zasady ustalania granic terytorium lgdowego i powietrznego nie budzg
na og6l watpliwosci, o tyle zasieg wladzy panstw nadbrzeinych wobec
ich terytorium morskiego, a przede wszystkim szelfu kontynentalnego,
pozostaje nadal sprawg otwartg. Dotychczasowe propozycje rozwazane
podczas kolejnych sesji III Konferencji Prawa Morza zmierzajg do roz-
szerzenia zasiegu jurysdykecji panstw nadbrzeznych az do granicy 200 mil
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morskich?, Na te odleglosé, liczge od tzw. linii zasadniczej, rozciggalaby
sie strefa ekonomiczna® oraz szelf kontynentalny panstw nadbrzeznych.
Wszystkie zasoby naturalne znajdujace sie w tak wyznaczonym obsza-
rze podlegalyby rezimowi prawnemu panstwa nadbrzeznego.

Wszystkie panstwa majg — w wyznaczonych granicach — niezby-
walne prawo do swobodnego dysponowania swymi zasobami naturalny-
mi zgodnie z ich wlasnym interesem narodowym. Te fundamentalng
zasade potwierdzono m.in. we wstepie do rezolucji Zgromadzenia Ogol-
nego NZ z 1962 roku w sprawie stalej suwerennosci panstw nad ich
bogactwami naturalnymi oraz w art. 3 (d) deklaracji o spotecznym po-
stepie i rozwoju z 1969 rokud!l. Naruszenie tej suwerennosci jest sprze-
czne z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz stanowi przesz-
kode na drodze do rozwoju wspélpracy miedzynarodowej i utrzymania
pokoju (pkt 7 rezolucji z 1962 r.).

Wyjatkowo wnikliwie omawia ten problem rezolucja nr 3016 (XXVII)
z 1972 roku, potwierdzajac takze prawo panstw rozwijajagcych sie do
stalej suwerennosci wobec zasob6éw naturalnych na ladzie w obrebie ich
granic panstwowych, jak réwniez wobec tych zasobéw, ktére znajdujg
si¢ na dnie morskim i pod tym dnem w granicach ich jurysdykcji pan-
stwowej oraz w wodach nad tym dnems32.

Szczegoélowy wykaz uprawnien panstw wyplywajgcych z pelnej i sta-
lej suwerennosci nad ich zasobami naturalnymi formutuje art. 2 Kar-
ty praw i obowigzkéw ekonomicznych panstwss, I tak, kazde panstwo
— w granicach swej jurysdykecji narodowej i zgodnie z narodowymi
celami i priorytetami — ma prawo:

— regulowac¢ i sprawowa¢ wladze nad obcymi inwestycjami;
— regulowa¢ i kontrolowaé¢ dzialalnos¢ korporacji miedzynarodowych;
— nacjonalizowaé, wywlaszczaé i przenosi¢ wtasnos¢ obcego kapitatu.

Panstwo jako suweren jest — jak widaé — prawdziwym i wylgcz-
nym gospodarzem swych zasobéw naturalnych, a takze moze na pod-
stawie uméw migdzynarodowych udostepni¢ swoje zasoby innym pan-
stwom. Dzialajac' w ramach swych kompetencji, panstwo moze takze
wydawaé¢ koncesje na eksploatacje swych zasobéw obcym osobom fi-
zycznym lub prawnym. Takie kontrakty zawierane przez panstwo i ob-
ca osobe fizyczng lub prawng nie sg jednak rzadzone prawem miedzy-

2 Zob. W. Géralezyk: Nowe .., s. 38.

3 Zob, J. Symonides: Morska strefa ekonomiczna, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1976, nr 12, s. 7—20,

31 Zob, Wybor wazniejszych rezolucji ..., s. 40, 57.

32 Tamze, s. 124.

33 Zob. Wybér dokumentébw...., s. 637.
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narodowym publicznym, ale prawem wewnetrznym panstwa udzielaja-
cego koncesji¥.

Z suwerennosci nad zasobami naturalnymi wywodzi sie takze np.
prawo panstw do nacjonalizacji obcych galezi przemystu, kapitalu. Jak
wykazuje praktyka, panstwa w razie potrzeby korzystaja i z tego upraw-
nienia3%. Nacjonalizacja zasobéw naturalnych, niektérych galezi przemy-
stu wydobywczego (np. ropy naftowej) nie nalezy i obecnie do rzadkosci.

Zgodnie z przytoczonymi rezolucjami ONZ wlascicielowi znacjonali-
zowanych dobr nalezy wyplaci¢ odszkodowanie, biorgec pod uwage od-
powiednie ustawy i przepisy panstwa dokonujacego nacjonalizacji. Pro-
blem odszkodowania i jego wysokosci budzil i nadal budzi w teorii pra-
wa miedzynarodowego wiele kontrowersji%. Panstwa zachodnie staly
np. na stanowisku, ze przy nacjonalizacji odszkodowanie ma zawsze
charakter obowigzkowy. Sprowadzaly wiec odszkodowanie do roli san-
kecji wobec panstwa, ktére oglaszalo nacjonalizacje. Panstwa socjalis-
tyczne twierdzg natomiast, ze decyzja o wyplacie odszkodowania i jego
ewentualnej wysokosci lezy wylacznie w gestii panstwa dokonujgcego
nacjonalizacjis?.

Dlugie i burzliwe dyskusje na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ
$wiadczg, ze obowigzek wyplaty odszkodowania w przypadku ogloszenia
nacjonalizacji nie jest jeszcze powszechnie uznawany i trudno byloby
wilgezyé go do katalogu obowigzujgeych zasad prawa miedzynarodowe-
go.

Wykonywanie przez panstwo suwerennych uprawnien nad jego za-
sobami naturalnymi bywa niekiedy — na mocy prawa miedzynarodo-
wego — ograniczane. Tak np. painstwo moze na podstawie traktatu po-
koju uzyska¢ ograniczone lub pelne prawo eksploatacji zasobéw natu-
ralnych na terytorium panstwa agresora. Przykladowo, po zakonczeniu
I wojny $wiatowej znalazla sie w takiej sytuacji Francja, kiéra uzys-
kala od Niemiec kopalnie wegla w Zaglébiu Saary wraz z prawem ich
eksploatacjise.

Inny przypadek przewidywal zawarty w 1920 roku traktat w spra-
wie Spitsbergenu (zwany traktatem paryskim). Traktat przyznawal su-

3 Zob. W. I. Sapoznikow: K woprosu o suwiernitetie nad prirodnymi
bogatstwami i resursami, ,Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa” 1966,
s. 84—85.

35 Glo$ng i przelomows sprawa byla nacjonalizacja w Iranie w 1951 roku bry-
tyjskiej spo6lki ,,Anglo-Iranian Oil Company” — zob, S. E. Nahlik: Wsiep do
nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 185—186; D. Silski: Nacjo-
nalizacja przemystu i reformy rolne Ameryki Laciniskiej. Warszawa 1972,

3% Zob. W. 1. Sapoznikow: K woprosu .., s. 85.

37 Tamze, s. 86.

8 Zob. art. 45—50 traktatu wersalskiego, Dz. U. RP 1920, nr 35, poz. 200.
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werennosé nad Spitsbergenem Norwegii, ale jednoczesnie zastrzegal dla
jego sygnatariuszy (tj. dla Danii, Francji, Holandii, Japonii, Szwecji,
USA, Wielkiej Brytanii i Wtoch) prawa do bogactw naturalnych i po-
lowéw na wodach archipelagu, jak réwniez mozliwos¢é prowadzenia
wszelkiej dzialalnosci morskiej, przemystowej, handlowej i gorniczej3.

3. Zasoby naturaine dzielone

Do tej kategorii nalezg zasoby naturalne lezace na terytorium lub
w granicach jurysdykecji narodowej dwu lub wiecej panstw, czyli ztoza
mineralne przecigte granicg panstw lub lezgce na styku obszaréw szel-
fowych co najmniej dwu panstw. Wydaje sie, ze do zasobéw dzielonych
mozna takze wilgczy¢ te bogactwa naturalne, ktére — wykraczajgc poza
granice szelfu kontynentalnego — leza zarazem w obszarze poza ju-
rysdykcja narodowg panstw nadbrzeznych. W pierwszym przypadku za-
soby dzielg sie miedzy co najmniej dwa panstwa, w drugim — zostang
w przyszlo$ci podzielone miedzy panstwo (panstwa) a organizacje za-
rzgdzajgcg miedzynarodowym obszarem morskim. Problematyka zaso-
béw naturalnych dzielonych budzi ostatnio w nauce zywe zaintereso-
wanie i czeste dyskusje40.

Charakterystyczng cecha zasobéw dzielonych jest ich naturalna bio-
logiczna lub geofizyczna jedno$¢ decydujgca o wzajemnej zaleznosci
i powigzaniu intereséw tych panstw, ktéore w odpowiednich czesciach sa
wlascicielami . zasoboéw. Ta zwartosé, czy raczej jednolitos¢, zloza nie
moze by¢ zmieniona ani tez usunieta. Zasoby dzielone majg wspo6lng
strukture geologiczna, ktéra rozcigga sie na obszary jurysdykcji obyd-
wu panstw.

Niektére umowy miedzynarodowe znacznie ograniczajg pojecie zaso-
béw dzielonych, kwalifikujgc do tej grupy zasoby, ktore latwo ulegaja
przemieszczeniom. W takiej sytuacji eksplotacja plynnego lub gazowego
zloza przez jedno panstwo automatycznie powoduje uszczuplenie war-
tosci tego ztoza po stronie drugiego panstwa. Brytyjsko-norweski ukiad
z 1965 roku, w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego zakladat,
ze np. poklad ropy naftowej potozony po jednej stronie linii podzialu
nie moze byé¢ eksploatowany w calosci lub w czesci po drugiej stronie tej
linii¥!, Oczywiscie takie zastrzezenie ma sens wylgcznie przy zasobach
plynnych lub gazowych, natomiast wyklucza z tej grupy zasoby w sta-

3 Zob. E.J. Osmanczyk: Encyklopedia ..., s. 841.

10 Zob. T.Jasudowicz: Zasoby naturalne dzielone w stosunkach miedzy-
narodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1978, nr 9, s. 44—56; A.S. Timoszen-
k o: Prawowyj ..., s. 113.

4 Zob. T. Jasudowicz: Zasoby ..., s. 49.



nie stalym, ktére — z uwagi na swoje wlasciwosci fziykochemiczne — nie
ulegajag w normalnych warunkach zadnym przemieszczeniom.

Suwerenno$é panstw nad ich zasobami naturalnymi, w tym takze nad
zasobami dzielonymi, nie moze by¢ rozumiana i interpretowana w spo-
s6b rozszerzajgcy i dlatego ani wewnetrzna, ani tym bardziej zewnetrzna
dzialalno$¢ panstwa nie powinna wyrzadza¢ szkody innym panstwom.
Karta praw i obowigzkéw ekonomicznych panistw formutuje ten obowia-
zek do$¢é rygorystycznie, zgdajac, aby wszelka dzialalno$¢ panstw prowa-
1zona w obrebie ich jurysdykeji lub kontroli nie szkodzila ani srodowis-
kom innych panstw, ani obszarom polozonym poza granicami jurysdyk-
cji narodowej (art. 30). W osobny przepis ujeli tworcy tej Karty obo-
wigzki panstw eksploatujgcych swoje dzielone zasoby naturalne. Art. 3
stanowi, ze w przypadku eksploatacji zasobéw naturalnych rozdzielo-
nych miedzy dwa lub wiecej panstwa kazde z nich musi wspélpracowac
na zasadzie systemu informacji i uprzednich wspélnych konsultacji w ce-
lu uzyskania optymalnego pozytku z takich zasobéw, bez czynienia szko-
dy interesom innych%2. Kazde panstwo moze wigc wykonywaé swe su-
werenne prawa do zasobéw dzielonych tak dlugo, jak dlugo nie dzialajg
one negatywnie na suwerenno$¢ innych panstw. Niedopuszczalna jest
natomiast skrajna interpretacja zasady suwerennosci, z ktorej wynika-
lyby nieograniczone prawa panstwa do wykorzystania jego czesci zaso-
bu dzielonego, bez wzgledu na skutki prawne, jakie te czynnosci wywo-
luja na terytorium pozostalych dysponentéw zasobéw dzielonych. Jezeli
zachodzi obawa, ze eksploatacja zasobdéw dzielonych moze naruszy¢ su-
werenne prawa innych panstw (np. doprowadzi¢ do zanieczyszczenia
Srodowiska lub do uszczuplenia ich cze$ci zasobéw dzielonych), to bez
uzgodnienia z wszystkimi zainteresowanymi panstwami nie nalezy przy-
stepowaé¢ do takiej eksploatacji. Wykonywanie przez panstwo suweren-
nej wladzy wobec jego terytorium, w tym wobec zasobéw dzielonych,
nie moze wiec wyrzadza¢ szkody drugiemu panstwu oraz uniemozli-
wiaé mu korzystanie z jego terytorium.

Okazuje sie, ze w praktyce eksploatacja zasobéw dzielonych moze byé
bardzo skomplikowana. Powstaje zatem konieczno$¢ stworzenia na grun-
cie prawa miedzynarodowego takiego mechanizmu, ktory zapobiegalby
niekorzystnym nastepstwem indywidualnej dzialalnosci panstw przy wy-
korzystaniu ich zasobéw dzielonych. Prébe wprowadzenia takich, jak
gdyby zaradczych, Srodkéw podejmujg np. niektére rezolucje Zgroma-
dzenia Ogodlnego ONZ. I tak, rezolucje: 29955 (XXVII), 3129 (XXVIII),
3281 (XXIX) postulujg np., aby wszechstronna informacja i wzajemne
konsultacje zainteresowanych panstw zawsze poprzedzaly podjecie de-

42 Zob. Wybdr wazniejszych rezolucji ..., s. 134.
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cyzji o rozpoczeciu eksploatacji ich zasobow dzielonych®s. Taka wsp6l-
praca zmierzataby do okre$lenia konkretnych i szczegélowych praw oraz
obowigzkéw dysponujacych zasobami dzielonymi. Chodzi tu o takie pra-
wa i obowigzki, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z zasady suwerennosci
panstw nad ich zasobami dzielonymi. Reglamentacja praw i obowigzkéw
panstw korzystajgcych z zasobéw dzielonych powinna byé¢ przeprowa-
dzona w zawartej przez nie odrebnej umowie miedzynarodowej.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykorzystanie zasob6w naturalnych,
w tym zasobéw dzielonych, w sposéb wywolujacy powazine i nieko-
rzystne zmiany w $rodowisku drugiego panstwa, jest naruszeniem norm
prawa miedzynarodowego i powoduje miedzynarodows odpowiedzialnosé.
Przeslanki takiej odpowiedzialnosci (np. wysokosé szkody, problem wi-
ny) ustala si¢ na podstawie ogélnych zasad obowigzujgcych w pow-
szechnym prawie miedzynarodowym#.

Status prawny zasobéw naturalnych dzielonych nie zostat — jak wi-
da¢ — w prawie miedzynarodowym okreslony jednoznacznie. Nie jest
on zbiezny ani ze statusem prawnym tzw. zasob6w miedzynarodowych,
ani ze statusem prawnym tzw. zasoboéw narodowych. Nawet do czesci
zasobu dzielonego lezacej w obrebie terytorium jednego panstwa nie
mozna stosowa¢ tych samych przepisow i zasad wykorzystania, jak do
jego zasobow stricte wewnetrznych. Decyduje o tym specjalna, zwarta
i jednolita, budowa geologiczna oraz specyficzne wlasciwosci biofizyezne
tych zasobow naturalnych.

Prawo panstw do ich zasob6w naturalnych dzielonych wynika z za-
sady suwerennosci, ale swobodne korzystanie z tego prawa jest mozliwe
wlasciwie dopiero po zawarciu odpowiednich dwu- lub wielostronnych
porozumien miedzynarodowych decydujacych o wspétzaleznosci i zabez-
pieczeniu intereséw tych panstw. Natomiast status prawny zasobéw mie-
dzynarodowych i wewnetrznych (narodowych) nie jest az tak skompli-
kowany i wynika z norm prawa zaré6wno miedzynarodowego, jak i wew-
netrznego. Pozycje prawng zasobéw wewnetrznych okrefla sie za pomo-
cg wielu dzialéw prawa wewnetrznego, jak np. prawo cywilne, admini-
stracyjne, geologiczne, gérnicze. Przy okreslaniu charakteru miedzyna-
rodowych zasobéw naturalnych dziala niemal wylgcznie mechanizm
miedzynarodowy, w ktérym przepisy prawa miedzynarodowego decydu-
ja o przynaleznosci oraz zasadach eksploatacji tych zasobéw. Prawo wew-
netrzne — w postaci jednostronnych deklaracji panstw o przebiegu ich
granic — decyduje tylko o rozmiarach obszaru miedzynarodowego,
w ktérym mieszcza si¢ zasoby miedzynarodowe.

43 Zob. A. S. Timoszenko: Prawowy)j .., s. 116.

4 Zob, H. de Fiumel: Prawno-miedzynarodowa odpowiedzialnosé majgtko-
wa panstw, Wrocltaw 1979, s. 28,
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Nalezy takze pamigtaé, ze na sytuacje zasobow naturalnych wply-
wajg jeszcze dodatkowo pozaprawne czynniki o charakterze np. ekono-
micznym, politycznym, spotecznym. Ten skomplikowany splot przepiséw
prawnych, zwyczajéw miedzynarodowych, a nawet regul kurtuazyj-
nych powinien stworzyé¢ taka sytuacje faktyczng, w ktorej efekty ba-
dania eksploatacji i wykorzystania wszystkich swiatowych zasobéw na-
turalnych, niezaleznie od ich rodzaju, beda dobrze i bezkonfliktowo situ-
zyly calej ludzkosci.



lenoBeda TI'paGoBcka
ECTECTBEHHDIE PECYPCHI B CBETE ME)XXIYHAPOJHOIO NPABA
ConepxaHne

Ecrecrsennbie pecypchl, a npexkie BCEr0 BOTPOCH HX NPaBOBOTO CTATyca, NPHHIUIOB
SKCINIyaTalMH, a TaKkKe XO3SHCTBEHHOH INPHTONHOCTH COCTaBJIOT NpeAMeT 3aHHTePeco-
BaHUSl MHOTHX HAYYHBHIX AHCHMIIIHH. B MexnywmaponmHom nyGiaHuHOM npaBe 3TH npobie-
Mbl CBfi3aHbl KaK C BOMNPOCAMH CYBEPEHHTETA TOCYLApCTB B pPaCNOPSKEHHH CBOHMHU ec-
TECTBEHHBIMH 3alacaMH, TaK d € MeXJYHapoIHbIM NDPaBOM OXpaHbl CPelbl YeTOBEKa.

OcrecTBeHHEle 3anachl B CBA3H ¢ 06JacTbl0 PacNpOCTPAHEHHS TEPPUTOPHAJIBHOE MNOJ-
YHHEHHOCTH H IODHCHHKUHH TOCYNapCTB MOXHO pPasfe]HTh Ha: a) MexAyHapomHwe (Tax
HasblBaeMble BHEUIHHE) eCTeCTBEHHbIe PECypChl, PacloIOKeHHble Ha TEPPHTODHH, He MNOA-
Jexalel HalUHOHAJbHON IODHCAMKLUHH OTASJbHBIX TOCYAapCcTB; 6) Hau#oHaJbHbie (TaK
HaspiBaeMble BHYTPEHHHE), Haxo[fIHecd LEJMKOM Ha TEPPHTOPHH TOCYAAapCTB; B) MeX-
LyHapoAHble pasfieJeHHble 3anachl, PacloJIOXKeHHHE B Ipefesax 0O MeHblled Mepe IBYX
roCyAapcTa.

Ouenka npaBOBONO CTaTyca HEKOTOPHIX KAaTeropHi pecypooB I103BOJSET OTBETHTD,
KTO # Ha KaKHX OCHOBAHHAX MOXET HCCJIEeNOBaTh, HCKATh, IKCIUIyaTHPOBATh H HONOJb30BATh
STH pecypch. B cayuae MeXIAYHapONHBIX €CTECTBEHHBIX DECypcoB, T.e, 3aleXel Mexnay-
HapPOAHOTO JHA H MOPCKHX Help, AHTapKTHKH X KOCMHYECKOTrO NPOCTPAHCTBAa, DemIaloT
npexne BCErO HOPMBI MeXAyHaponHoro mnpasa. OfHako NpaBOBYI0 NOSHIMIO HAUMOHAJb-
HBIX PECYpPCOB ONMPEAENsIOT COOTBETCTBYIOUIHE BHYTDEHHHE NpPaBHIa OTHAEJbHBIX NOCYIapCTs,
a MeXAyHapoIHble HOPMbI TNOATBEPXKIAIOT TOJBKO CyBePEHHble NpaBa BCEX TIOCYAapCTB
Ha MX ecTecTBeHHHe 3anachl. [IPHHIMNE 3KCIJIyaTalM¥ Da3AeIEHHHIX PECypCoB B OBA3H
¢ HX onenmbHYSCKHM MOMOMKEHHEM M0 OTHOIIEHHIO X HAUHOHAJBLHOR IODHCAHKUHH NOJIKHB
GLITb BCEr/a Pe3y/IbTATOM COBMECTHBIX JOTOBOPHHIX YCTaHOBJEHHH 3aHHTEDECOBAHHBIX rocy-
AapcTs.



Genowefa Grabowska
DIE BODENSCHATZE IM LICHTE DES INTERNATIONALEN RECHTS
Zusammenfassung

Die Bodenschidtze und vor allen Dingen Fragen ihres Rechtsstatus, der Ge-
winnungsprinzipien sowie der wirtschaftlichen Nutzbarkeit wecken ein lebhaftes
Interesse verschiedener Zweige der Wissenschaft. Im Hinblick auf das interna-
tionale oOffentliche Recht sind diese Fragen sowohl mit der Souverenitdt der
Staaten iiber ihre Bodenschdtze verbunden wie auch mit dem internationalen
Umweltschutzrecht. Die Lage der Bodenschidtze im Hinblick auf die Reichweite
der gebietlichen Hoheit oder der Rechtssprechung der Staaten gestattet es eine fol-
gende Aufteilung vorzunehmen:

a) internationale, sogenannte externe Bodenschédtze, die auf einem Gebiet liegen,
auf das sich die Staatsoberhoheit der einzelnen Staaten nicht erstreckt,

b) nationale, sogenannte interne Bodenschitze, die sich im vollen Umfange auf
dem Gebiet der einzelnen Staaten befinden,

¢) internationale Bodenschitze, die zumindest auf dem Gebiet von zwei Sta-
aten liegen. :

Die Einschitzung der rechtlichen Lage der einzelnen Bodenschédtzegruppen
erlaubt es die Frage zu beantworten wer und nach welchen Grundsidtzen Forsch-
ungs- Untersuchungs- und Gewinnungsarbeiten durchfiihren und die Vorrdte nutzen
kann. Im Falle internationaler Vorrdte an Bodenschétzen, d.h. bei Vorréten des
internationalen Meeresbodens und bei unter dem Meeresboden befindlichen Lager-
stitten, bei Vorridten in der Antarktis und im Weltraum entscheiden vorrangig
die Normen des internationalen Rechts. Die rechtliche Lage der nationalen
Vorrdte bestimmen dagegen die inneren Rechtsvorschriften der einzelnen Staaten
und die Normen des internationalen Rechts bestdtigen nur die souveridnen Rechte
aller Staaten iiber ihre Bodenschitze. Die Grundsiétze der Gewinnung der geteilten
Vorréte, im Hinblick auf ihre spezifische Lage sollten dagegen immer das Ergeb-
nis gemeinsammer Abstimmungen der einschldgigen Lénder sein.



