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Cywilnoprawne $rodki ochrony $rodowiska.
Tezy do projektu nowelizacji ustawy”

Antoni Agopszowioz

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze usta-
wa z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska nie zapewnia
w dostateczny spos6b ochrony Srodowiska $rodkami cywilnoprawnymil.
Powstaje wiec pytanie, jak nalezaloby s$rodki te uksztattowaé, azeby
stalo sie mozliwe osiggniecie za ich pomoca celow, ktére ustawa sobie
postawila, a ktore okreslone zostaly w art. 2 ust. 1. Wedle cytowanego
przepisu ochrona s$rodowiska polega ma dzialaniu lub zaniechaniu dzia-
lania umozliwiajgcym zachowanie bgdz przywrécenie réwnowagi przy-
rodniczej, w szczegdlnosci za$ na:

1) racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska,

2) racjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi,

3) przeciwdzialaniu lub zapobieganiu szkodliwym wplywom na $ro-
dowisko,

4) przywréceniu do stanu wlasciwego elementéw przyrodniczych.

Do tych celéow powinny byé dostosowane roszczenia i odpowiadajgce
im obowigzki stron stosunku cywilnoprawnego. Teza ta mnie wzbudzi
zapewne sprzeciwu. Mniej jest juz jasne, jakie przestanki winny sie

* Ustawa z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U. nr 3,
poz. 6) — dalej: ustawa.

1 Teze te uzasadnilem szerzej w artykule Cywilnoprawne $§rodki ochrony $ro-
dowiska w $wietle ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. W: Zagadnie-
nia prawne ochrony $rodowiska. Red. K. Podg6rski. Katowice 1981, s. 42. Od-
miennie W. Radecki: Odpowiedzialno§é przedsiebiorstw i ich kierownikow za
naruszenie wymagan ochrony $rodowiska, PUG 1982, nr 3, s. 51 i nast.
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spelnié, azeby wspomniane roszczenia i obowigzki mogly powstac. Isto-
ta zagadnienia polega bowiem na tym, Ze ustawa dopuszcza moznosc
korzystania z zasobéw przyrodniczych srodowiska dla zaspokojenia po-
trzeb spoleczno-gospodarczych (por. art. 4). Byloby jednak uproszcze-
niem sadzi¢, ze na uprawnionym do korzystania ze Srodowiska nie po-
winny cigzyé zadne obowigzki w zakresie jego ochrony. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze obowiazki te, a takze odpowiadajace im roszczenia
powinny by¢ inaczej uksztaltowane, gdy wspomnianego uprawnienia
brak, indczej za$, gdy ono istnieje. Narzuca si¢ wigc koniecznos$¢ zroz-
nicowania $rodkéw ochrony w zaleznoéci od przedstawionego podzialtu.

Zanim jednak bedzie mozna po$wieci¢ temu zagadnieniu dalsze uwa-
gi, trzeba powréci¢ do kilku poje¢ podstawowych dla miniejszych roz-
wazan. Najwazniejsze z nich to pojecie Srodowiska. W rozumieniu usta-
wy jest nim og6l elementéw przyrodniczych (art. 1 ust. 2.). Formula
ta stanowi podstawe dalszych rozwazan, aczkolwiek nie wyraza ona —
moim zdaniem — istoty zagadnienia, przesuwa bowiem je w strong
ochrony konserwatcrskiej zasobéw przyrody.

Wspcmniane elementy moga stanowié przedmiot (obiekt) réznych
praw (na dobrach materialnych, niematerialnych), bgdz mie¢ rézny cha-
rakter (majatkowy, miemajgtkowy), nie znajduje bowiem podstaw do
uznania, ze istnieje jednolite prawo do korzystania ze srodowiska (jego
wartosci) lub jednolite prawo do nienaruszonego srodowiska2. Zmusza to
do uwzglednienia w dalszych rozwazaniach systematyki $rodkéw ochro-
ny przyjetej w kodeksie cywilnym, aczkolwiek nie jest ona wolna od
usterek. Na takim zreszta zalozeniu wydaje sie opiera¢ istniejgca regu-
lacja prawna, ktéora mormuje odrebnie ochrone wlasnosci i niektérych
innych praw rzeczowych.

Oczywiscie z punktu widzenia celdéw i potrzeb ustawy na plan
pierwszy wysuwaja sie $rodki ochrony prewencyjnej (zmierzajace do za-
pobiezenia naruszeniu prawa podmiotowego albo szkodzie). Istnieje jed-
nak daleko idgca rozbiezno$¢ pogladéw na to, kiedy mogg one byé uru-
chomione, zwlaszcza gdy chodzi o zapobiezenie szkodzie. Istnieje dalej
watpliwos¢, czy prewencyjnie chronione sg prawa rzeczowed. Nalezy

.2Por. W. Radecki: Srodowisko naturalne jako przedmiot reglamentacji
prawnej (Zagadnienia terminologiczne). ,Przeglad Prawa i Administracji” 1981,
t. 15, 5. 93 i nast.; M. Smélska-Korpata: Ochrona débr osobistych w swietle
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. NP 1981, nr 3, 5. 3 i nast.

3 Por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i za-
kres. Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1978 oraz recenzje B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej (PiP 1980, nr 8, s. 107 i nast) i Z. Banaszczyka
(NP 1980, nr 9, s. 102 i nast). Por. ponadto W. Katner: Roszczenie o zapobie-

2enie szkodzie w stosunkach sgsiedzkich. NP 1979, nr 12, s. 36 i nast.; W. Bo-
guslawski: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie. NP 1981, nr 4, s. 31.
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wigc poszukiwaé formuly, ktéra by $érodki te zgeneralizowata, dopaso-
wala do potrzeb ustawy i oparla na najsurowszej zasadzie odpowiedzial-
nosci.

Podobnie gdy chodzi o $rodki ochrony kompensacyjnej, zmierzajace
do przywrécenia stanu zgodnego z prawem (poprzedniego) albo do na-
prawienia szkody. Dla ich intensywno$ci najwieksze znaczenie ma za-
sada odpowiedzialno$ci (wina, ryzyko, zasady wspélzycia spolecznego,
wykonywanie uprawnien), a takze cigzar rozkladu dowodu. Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze ustawa wprowadza rozréznienie sytuacji struktur or-
ganizacyjnych, os6b fizycznych oraz podmiotéw prowadzgcych dzialal-
nos¢ gospodarcza i inng (niegospodarczg). Prowadzi to do powstania
dwéch krzyzujacych sie podzialéw. Nie ulega watpliwosci, ze oparcie
odpowiedzialnosci jednostek organizacyjnych ma zasadzie winy przewaz-
nie nie prowadzi do skompensowania szkody, albowiem — jak uczy do-
$wiadczenie — zazwyczaj niemozliwe okazuje sie¢ przeprowadzenie do-
wodu winy%. Odpowiedzialno$é tych podmiotéw winna wiec byé oparta
na surowszej zasadzie, z wyjatkiem jednakze przypadkow, gdy chodzi
o szkode wyrzadzona wykonywaniem uprawnien. Na lagodniejszej row-
niez zasadzie powinna opiera¢ sie odpowiedzialno$é osob fizycznych za
takie wlasne czyny, ktére nie majg charakteru dzialalno$ci gospodar-
czej albo wigzg si¢ z wykonywaniem uprawnien.

Propcnujge okre§lone rozwigzania, zdaje sobie sprawe z tego, iz moga
one wzkudzié kontrowersje. Sprowokowandie dyskusji jest poniekad wias-
nie podstawowym celem niniejszego artykuiu.

Cpierajgc sie na powyzszych zalozeniach, malezy z kolei rozwazye¢,
jak powinny byé chronione bezwzgledne prawa podmiotowe wzgledem
poszczegoélnych elementéw srodowiska. Wydaje sie przy tym, iz zalozo-
ny w kodeksie cywilnym podzial na prawa osobiste i rzeczowe mozna
pominaé, albowiem prawa te nie wykazujg tak istotnych rdznic, azeby
kemieczne bylto zréznicowanie $rodkéw ich ochrony. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze roszczenia, ktéorymi sg one chronione, nie wystarczajg
do osiggriecia celéw zalozonych przez ustawe. Najlatwiej to zauwazye,
poréwnawszy tre§¢ roszezen prewencyjnych. O ile art. 24 § 1 k.c. prze-
widuje tylko roszczenie o zaniechanie, o tyle ustawa wymaga takze
pozytywnego zachcwaria si¢ (przeciwdzialania) w celu zapobiezenia

4 Stad koncepcja winy bezimiennej, nader zreszta kontrowersyjna. Por. Wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sqdowej w sprawie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panistwa oraz panstwowych oséb prawnych za szkody wyrzqgdzone przez
junkcjonariuszy sqdowych Uchwala SN z 15 II 1981 r, III CZP 33/70. OSN 1971,
nr 4, poz. 32).
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»Szkodliwym” wplywom ma S§rodowisko. Lepiej wiec do potrzeb ustawy
wydaje si¢ dostosowane roszczenie przewidziane w art. 439 k.c., za po-
mocg ktérego zagrozony moze domagaé sie przedsiewziecia wszelkich
srodkéw niezbednych do odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa.

Na podstawie odpowiednio zmodyfikowanego wzorca zawartego
w art. 24 § 1 k.c. mozna wiec sformulowaé teze (I) o nastepujgcym
brzmieniu:

1. Ten, czyje prawo wzgledem Srodowiska zostalo zagrozone cu-
dzym dzialaniem, moze zgdaé przedsiewzigcia $rodkoéw niezbednych do
odwrécenia zagrozenia, chyba ze osobie tej sluzy skuteczne przeciwko
zagrozonemu prawo do korzystania z zasobéw Srodowiska.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, gdy nastapilo maruszenie
prawa 'wzgledem s$rodowiska. Wtedy mozna zada¢ przywrécenia Srodo-
wiska do stanu poprzedniego, badz uksztaltowania $rodowiska zgodnie
z potrzebamj wynikajgcymi z planéw zagospodarowania przestrzennego.

3. Jezeli istnieje prawo do korzystania z zasob6éw $rodowiska, to od-
powiedzialno§é uprawnionego za zagrozenie $rodowisku albo maruszenie
srodowiska ulega ograniczeniu w zakresie niezbednym ze wzgledu na
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa.

4. Jezeli wskutek zagrozenia $rodowisku albo jego naruszenia grozi
albo zostala wyrzadzona szkoda (majgtkowa), to zagrozony (poszkodo-
wany) moze zgda¢ naprawienia jej na zasadach ogélnych.

5. Przepisy powyzsze nie wuchybiajg dalej idacym uprawnieniom
przewidzianym w przepisach szczegélnych.

Proponowane rozwigzanie wymaga kilku sléw uzasadnienia. Tresc
roszczen zostala dostosowana do potrzeb ustawy, natomiast przestanka
odpowiedzialno$ci ujednolicona wedlug wzorca przyjetego w art. 222 § 1
k.c. Lepiej odpowiada ona zalozeniom tkwigcym u podstaw art. 4 usta-
wy, poniewaz o wylgczeniu lub ograniczeniu odpowiedzialnosci powin-
na decydowa¢ jedynie tre$¢ prawa do korzystania z zasobéw $rodowiska,
nie za$ okoliczno$¢, czy nie zostal naruszony jakikolwiek przepis prawa
lub zasady wspélzycia spolecznego’, nie przesgdza ona bowiem jeszcze
o tym, czy uprawnionemu stuzy prawo do korzystania z zasobow sro-
dowiska, ani o jego tresci.

Punkt 3 wyraza tez mysl, Zze wspomniane prawo, samo przez sie,
nie zwalnia od odpowiedzialnosci, a tylko jg ogranicza w stopniu nie-

5 Jak tego wymaga art. 24 § 1 k.c.
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zbednym do osiggniecia celéw (spoleczno-gospodarczych), ze wzgledu na
norme kolizyjng zawarta w art. 111 ust. 1 ustawy. Odwraca on za-
wartg tam regule, ale tylko w przypadku, gdy przepis szczegdlny jest
korzystniejszy dla podmiotu chronionego.

Pomijam natomiast zagadnienie miernikéw dopuszczalnych oddzialty-
wan. Jest to kwestia — regulowana art. 144 k.c. — jego krzyzowania
sie z art. 24 § 1 k.c, a takze postanowien ustawy zawartych w art. 3
pkt 6 (lgcznie z podzialem na zwykle i ,szkodliwe” ucigzliwosci). Wza-
jemna relacja miedzy tymi miernikami jest szczegblnie zagmatwana.
Sadze wiec, ze prosciej bedzie odwola¢ sie do funkeji prawa podmioto-
wego jako tej przeslanki, ktéra winna rozstrzyga¢ o zakresie dopuszczal-
nych oddzialywan w warunkach krzyzowania si¢ dwoéch lub kilku praw
podmiotowych, w szczegblnosci wtedy, gdy sa to prawa wzgledem roz-
nych débr (materialnych i niematerialnych).

Gdy za$ chodzi o odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, odeslanie do
zasad og6lnych (por. art. 80) oznacza, ze glownie opiera sie ona na wi-
nie, wyjatkowo za$ tylko ma ryzyku (w postaci uksztaltowanej w art.
435 § 1 k.c.). Nie ulega natomiast watpliwosci — jak o tym wspom-
niano — ze odpowiedzialno$é wszelkich jednostek organizacyjnych oraz
os6b fizycznych prowadzgcych dzialalnosé gospodarczg powinna byé
oparta na surowszej podstawie prawnej, bez wzgledu na to, czy dzia-
lalno$¢ ta prowadzona jest za pomocg zakladéw (urzadzen) porusza-
nych silami przyrody, czy nie.

Zalozeniom tym odpowiada wzorzec przyjety w art. 435 § 1 k.c. Nie
wydaje sie¢ natomiast konieczne zaostrzenie ryzyka do granic odpowie-
dzialnodci absolutnej. Ciezar dowodu powinien by¢ przerzucony na
sprawce szkody. Od regul tych konieczne jest dopuszczenie dwéch wy-
jatkow: '

1) gdy chodzi o odpowiedzialno$§¢ osob fizycznych za dzialalnosé,
ktoéra nie ma charakteru gospodarczego;

2) gdy chodzi o szkode wyrzgdzong wykonywaniem uprawmnien.

Przyjmujac takie zalozemia, mozna sformulowaé nastepng teze (II):

1. Jednostka organizacyjna, ktérej zachowanie si¢ grozi wyrzadze-
niem szkody w Srodowisku albo takg szkode wyrzadzilo, ponosi odpo-
wiedzialnos¢ taka, jaka ponosi prowadzacy na wlasny rachunek przed-
siebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody.

2. Taka samg odpowiedzialno§¢ ponosi osoba fizyczna prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza.
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. 3. Jezeli podmiotom tym stuzy prawo, ktérego wykonanie (wyko-
nywanie) mogloby zagrozi¢ wyrzadzeniem szkody w Srodowisku albo
taka szkode wyrzadzié, to ich odpowiedzialnosé ulega ograniczeniu w za-
kresie niezbednym ze wzgledu na spolteczno-gospodarcze przeznaczenie
tego prawa.

4. Inne osoby fizyczne ponoszg odpowiedzialnosé za zachowanie sig
grozace wyrzadzeniem szkedy w Srodowisku albo za wyrzadzenie takiej
szkody, chyba ze zachowanie sie¢ to nie jest sprzeczne z prawem ani
zasadami wspélzycia spolecznego.

5. W powyzszych granicach ten, kto ponosi odpowiedzialnos¢, jest
zobowigzany zapobiec szkodzie grozgcej srodowisku, zagrozony za§ mo-
ze zgda¢ przedsiewziecia $rodkéw niezbednych do zapobiezenia tej szko-
dzie. Gdy natomiast szkoda zostala wyrzadzona, ten, kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢, jest zobowigzany do jej maprawienia, poszkodowany zas
moze zgda¢ przedsiewziecia $rodkéw niezbednych do przywroécenia $ro-
dowiska do stanu poprzedniego albo do uksztaltowania $rodowiska zgod-
nie z potrzebami wynikajgcymi z planéw zagospodarowania przestrzen-
nego.

6. Organ ochrony prawnej moze — z urzedu lub na wniosek --
w razie potrzeby rozlozyé obowigzek podjecia przedsiewzieé, o ktorych wy-
zej mowa, na obie strony, badz nalozy¢ go tylko na zagrozonego albo po-
szkodowanego, na koszt osoby ponoszacej odpowiedzialnosé. Zagrozony
albo poszkodowany moze zgdaé zabezpieczenia potrzebnej w tym cel
kwoty pienieznej. ‘

7. Jezeli nie jest mozliwe naprawienie szkody w przewidziany wyzej
spos6b, to poszkodowanemu stuzy roszczenie o zaplate odpowiedniej
kwoty pienieznej.

Projekt usuwa watpliwosci, jakie pojawily sie w odniesieniu do
przeslanek odpowiedzialnoSci prewencyjnej ma tle art. 439 k.c. Stuzy
temu sprzezenie wspélnymi przestankami tej odpowiedzialnosci z odpo-
wiedzialnoscig kompensacyjna.

Zagadnienie poruszone w pkt 2 jest, oczywiscie, dyskusyjne. Chodzi
w -szczegoblnosci o gospodarstwa rolne, z jednej strony produkujgce zyw-
nos¢, z drugiej strony zagrazajace $rodowisku wskutek chemizacji rol-
nictwa. Nie nalezy jednak zapomina¢ takze o skutkach aktywizacji rze-
miosta i drobnej wytwoérezesci. Zaostrzenie wynika z poréwnania z od-
powiedzialnoicig opartg na art. 415 k.c.

Cdpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wykonywaniem uprawnien
(pkt 3) jest dotychczas najmniej poznanym typem odpowiedzialnosei od-
szkcdowawcezej. Wyniki przeprowadzonych na razie badan pozwalajg ro-
boczo stwierdzi¢, iz tego rodzaju rezim charakteryzuje sie ta szczegdlng
cechy, ze wylgcza zbieg podstaw odpowiedzialnosei oraz mozliwosé wy-
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boru roszczemia. Odpowiedzialno$¢ musi byé bowiem dostosowana do
funkeji prawa podmiotowego. Nie ma jednak, w zasadzie potrzeby, aby
ja catkowicie wylgczyé. Zagadnienie najlatwiej obserwowa¢ na przykla-
dzie z prawa wodnego (odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone szcze-
goélnym korzystaniem z wod na podstawie pozwolenia wodnoprawnego)®.

Odpowiedzialno$é oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gos-
pocdarczej (pkt 4) oparto na \zasadzie winy w jej postaci obiektywmnej.
Ciezar dowodu (braku winy) zostal przerzucony na sprawce szkody.
W ten sposéb zaostrzono odpdwiedzialnoéé oparty na zasadzie winy
w7 postaci subiektywrej, nie obcigzajgec jednak sprawcy ryzykiem.

Pozostate postanowienia (pkt 5 i 7) zmieniajg priorytety wynikajg-
ce z art. 363 k.c. Cytowany przepis moze bowiem funkcjonowaé tylko
w warunkach réwnowagi rynkowej i przy zalozeniu, ze w interesie po-
szkodowanego lezy ochrona srodowiska. Obu tych przestanek brak. Roz-
wigzanie proponowane w pkt 6 jest konsekwencjg przyjecia zalozenia,
ze $wiadczenie in nature moze wymagaé wspoldmalama obu stron, wy-
jatkowo zas$ nawet samego tylko powoda.

Proponowana regulacja wymaga jeszcze obszerniejszego komentarza.
Ot6z, proponowany mechanizm odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mo-
ze funkcjonowa¢ — moim zdaniem — prawidlowo tylko przy zaloze-
niu, ze odpowiedzialnosé ta ma charakter spraweczy. Wszelkie formy od-
powiedzialnoSci gwarancyjnej mechanizm ten oslabiajg.

Z tym laczy sie zagadnienie sposobu finansowania przedsiewzie¢ ma-
jacych na celu ochrone srodowiska. Jezeli zatozyé, ze $rodki na ten cel
winny byé akumulowane w specjalnym funduszu, z ktérego byiyby za-
spokajane roszczenia zagrozonych (poszkodowanych), to konieczne bylo-
by wprowadzenie mechanizméw, ktére w trybie regresu oddziatywatyby
skutecznie na zachowanie si¢ podmiotéw obcigzonych odpowiedzialnos-
cig. Roéwnoczesnie rozwigzania wymagalaby sytuacja, w ktérej koszty
ochrony srodowiska przekroczylyby warto§¢ wyrzgdzonej szkody (gro-
zacej szkody), nie ulega bowiem watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza nie powinna przekraczaé¢ tej wartosci.

Zasada, ze szkodzie w $rodowisku nalezy zapobiegaé albo jg napra-
wia¢, przede wszystkim przez przedsiewziecia w naturze, nie budzi za-
strzezen. Jednakze zasada ta moze funkcjonowaé prawidiowo tylko
w warunkach, w ktorych istnieje potencjalna mozliwos¢ jej urzeczy-
wistnienia. Na przykladzie szkéd gérniczych moina obserwowaé, jak
brak wyspecjalizowanych przedsigbiorstw wykonawczych, albo mocy
przerobowych istniejgcych przedsigbiorstw, prowadzi do cigglego na-

§ Por. art. 25 pr. wodn. (ustawa z 24 X 1974 r. — Dz.U. nr 38, poz. 230 z pbzin.
zm.).
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warstwiania sie skutkow szkéd goérniczych. Usuniecie tego niedomagania
nie jest mozliwe przez wprowadzenie takiej czy innej reguly do aktu
ustawodawczego, zalezy za$ od przedsiewzie¢ organizacyjnych oraz zaopa-
trzenia materialowego jednostek, ktére winny byé w tym celu powola-
ne przez Ministra Gospodarki Morskiej i Ochrony Srodowiska. Sygnali-
zuje to zagadnienie, gdyz w moim przekonaniu w nim tkwi klucz do
prawidlowega funkcjonowania proponowanego mechanizmu odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej.

v

Wsrod srodkéw ochrony uwage zwraca szczegblna kompetencja orga-
nu administracji stopnia wojewoédzkiego uregulowana w art. 82 ust. 2
ustawy. Pomijajac watpliwosci dotychczas zgloszone w literaturze, na-
lezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze w my$l cytowanego przepisu organ ten
nie ma igzku «dziatania (,[..] moze [..]”), nie jest wiec jasne, cc
sie¢ ma sta€, gdy organ ten ze swej kompetencji uzytku nie uczyni. Nie
jest réwniez jasne, co mialoby uzasadnia¢ tego rodzaju ingerencje or-
ganu administracji w stosunek cywilnoprawny, zwlaszcza w sytuacji,
gdy mamy do czynienia ze skutkami ,normalnej” dzialalnosci gospodar-
czej. Nalezy sadzi¢ natomiast, iz organ administracji terenowej winien
mie¢ mozno$¢ ingerowania w te stosunki w przypadkach naglych oraz
katastrofalnych, w szczegélnosci w przypadkach przybierajacych postaé
katastrofy ekologicznej, w sposéb jednakze incydentalny.

Mozna wiec sformulowaé nastepujacg teze (III):

1. W sytuacjach naglych oraz katastrofalnych terenowy organ ad-
ministracji panstwowej stopnia wojewodzkiego moze mnalozyé na strony,
oraz w razie potrzeby na osoby trzecie, tymczasowe obowigzki nie-
zbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczefistwa. Decyzji tej moze
byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

2. Decyzja, o ktérej mowa, traci moc z chwilg rozstrzygniecia spra-
Wy przez organ ochrony prawnej.

Nie ma natomiast powodu, dla ktdrego ta szczegélna kompetencja
miataby byé powigzana tylko z zagrozeniem S$rodowiska wskutek dzia-
talnogci gospodarczej. Chodzi raczej o zagrozenie o charakterze losowym.

Podobnie $rodki represji przewidziane w art. 82 ust. 3 nie powin-~
ny by¢ generalizowane. Przepis ten prowadzi do szczegélnie niepozada-
nych rozwigzan, gdy szkoda grozi lub zostala wyrzadzona wskutek wy-
konywania uprawnien. Dlatego warto wrécié do formuly art. 448 k.c.
Wtedy przepis ten uzyskalby nastepujgce brzmienie (teza IV):
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1. W razie zawinionego? zagrozenia Srodowisku albo jego narusze-
nia organ ochrony prawnej winien, niezaleznie od innych s$rodkéw po-
trzebnych do zapobiezenia szkodzie albo usuniecia jej skutkéw, naka-
zaé uiszczenie na rzecz Funduszu Ochrony Srodowiska kwoty pienigznej
odpowiadajgcej grozacej albo wyrzadzonej szkodzie.

2. Jezeli sprawcy mozna przypisa¢ tylko lekkomyslno$é lub zwykle
niedbalstwo, to organ ochrony prawnej moze ograniczy¢ zakres obowigz-
ku, o ktorym mowa w ust. 1, stosownie do okolicznosci.

v

Pozostajg kwestie natury materialnoprawnej, ktére przez ustawe zo-
staly w ogéle pominigte albo uregulowane w sposéb miejasny. Do tych
ostatnich nalezy wzajemna relacja miedzy ustawa oraz kodeksem pracy.
Dotyczy jej w spos6b poSredni art. 81 ust. 2 ustawy.

Nie jest w szczegdlno$ci jasne, czy ustawa ma zastosowanie do Srodo-
wiska pracy (w zakladzie pracy), tj. do Srodowiska, w ktérym praca
jest wykonywana. Nalezy przypuszczaé, ze nie ma zastosowania. Zaden
jednak przepis kwestii tej wyraznie nie rozstrzyga.

Gdy za$§ chodzi o odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg zakladu pracy
za naruszenie $rodowiska, w ktérym on dziala, wobec os6b trzecich.
opiera sie ona na zasadach ogdlnych. Z tego za§ punktu widzenia jest
catkowicie obojetne, czy szkoda (stan zagrozenia) powstala wskutek na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych, czy z innych przyczyn. Ogélna na-
tomiast formula odsylajgca do przepisbw prawnych nie ma zadnego
znaczenia i jest catkowicie zbedna.

Ustawa pomija dla odmiany sytuacje, gdy istnieje stosunek zobowig-
zaniowy, a szkoda w Srodowisku zagraza albo zostala wyrzadzona wyko-
naniem albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkdéw,
wynikajgcych z tego stosunku. Krétko méwige, wylania sie pytanie,
w jaki spos6b ustawa wplywa lub powinna wplyngé na odpowiedzial-
no$¢ kontraktowg. Wydaje sie, iz mozna w tej materii proponowaé¢ na-
stepujace rozwigzania (teza V):

1. Zobowigzania nie mogg byé wykonywane w sposéb zagrazajacy
Srodowisku lub wyrzadzajagcy mu szkode, chyba ze ich celem jest ko-
rzystanie ze S$rodowiska zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

7 Artykul 448 k.c. wigze okre$lone konsekwencje z umySlnym naruszeniem
débr osobistych. Proponowane rozwigzanie lgczy surowsze skutki z -wing umysl-
ng i razgecym niedbalstwem, lagodniejsze natomiast z innymi postaciami winy
nieumy$lnej. Nie ma natomiast powodu, aby ograniczyé je tylko do naruszenia
débr osobistych.
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Strony sg zobowigzane do szczegdlnej starannos$ci® w zapobiezeniu szko-
dzie grozacej $rodowisku albo w naprawieniu szkody wyrzadzonej Sro-
dowisku wskutek wykonania zobowigzania.

2. Do roszczen o zapobiezenie szkodzie, o ktérej mowa w pkt 1,
albo o jej naprawienie stosuje si¢ odpowiednio postanowienia zawarte
w tezie II.

3. Te same postanowienia stosuje sie odpowiednio, jezeli szkoda gro-
zi lub zostala wyrzagdzona wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Strona moze dochodzié swych roszczen na za-
sadach ogoélnych (ex contractu), gdy sa dla niej korzystniejsze.

Vi

Skoro z Konstytucji PRL oraz z ustawy wynika, ze kazdy ma obowia-
zek chroni¢ sSrodowisko, za niedopatrzenie nalezy uzna¢ brak regu-
lacji w przedmiocie uprawnien os6b, ktére dzialajgc w cudzym intere-
sie, poniosty szkode. Opierajgc sie na art. 127 k.c., mozna zaproponowac
nastepujgce rozwigzanie (teza VI):

1. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem kazdego.

2. Ten, kto w celu zapobiezenia szkodzie grozgcej drugiemu, albo
naprawienia takiej szkody, podejmuje konieczne w tym celu przedsie-
wzigcia, winien dziala¢ z korzyscia tej osoby i zgodnie z jej prawdopo-
dobng wolg. Jest on odpowiedzialny tylko za wine umys$lng albo razgce
niedbalstwo.

3. Moze on zgda¢ naprawienia poniesionej szkody (majgtkowej) od
0s6b, ktére z tego odniosty korzysé. Artykul 127 § 2 i 3 k.c. stosuje sig
odpowiednio, .

4. Punkty 2 i 3 stosuje sie, gdy grozi naruszenie prawa sluzgcego
drugiemu albo gdy prawo takie zostalo naruszone.

Przedstawione tezy odbiegaja od wzorca zawartego w art. 127 k.c.
w celu usuniecia watpliwosci, jakie sie zrodzily na tle cytowanej regu-
lacji. Nalezy jednak pamietaé, ze sytuacja jest — przynajmniej moim
zdaniem — jakoSciowo rézna, gdy niebezpieczenstwo grozi tylko drugie-
mu albo gdy jest wspélne (por. art. 438 k.c.). Nie wydaje si¢ jednak
celowe wprowadzenie odrebnych regulacji dla obu wspomnianych sy-
tuacji.

8 W odréznieniu od nalezytej starannosci wymaganej art. 355 § 1 k.c.
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Vi

Spory o ochrone $rodowiska mogg mie¢ charakter masowy zaré6wno
po stronie czynnej, jak i biernej, dlatego nalezy przewidzie¢ instytucje
procesowe, ktore pozwalalyby na ich sprawmne przeprowadzenie (teza
VII).

1. Jezeli szkoda zagraza albo zostala wyrzadzona wielu podmiotom,
to mogg one zrzesza¢ sie w celu prowadzenia ich spraw przed organa-
mi ochrony prawnej. Organ ochrony prawnej moze, w celu uspraw-
nienia postepowania, nakaza¢ ustanowienie takiego zrzeszenia zaréwmno
po stronie powodowej, jak i pozwanej. Orzeczenie wigze w tym wypad-
ku nie tylko strony, ale i wszystkich uczestnikow zrzeszenia.

2. Zagrozeni lub poszkodowani mogg réwniez powierza¢ prowadze-
nie swoich spraw organizacjom spolecznym?®. W tym wypadku stosuje
sie odpowiednio art. 61—63 k.p.c.

3. Punkty 1 i 2 stosuje sie, gdy grozi maruszenie praw stuzgcych
wielu podmiotom albo gdy prawa takie zostaly naruszone.

Zdanie koncowe pkt 1 moze budzi¢ watpliwosci co do funkcji, jaka
spelnialyby wspomniane zrzeszenia lub organizacje spoleczne. Wydaje
sig, ze funkcja ta moglaby by¢ dwojaka — strony albo pelnomocnika.
Projekt nie przesadza takze kwestii form organizacyjnych wspomnia-
nych zrzeszen. Sg to jednak przede wszystkim zagadnienia prawa pro-
cesowego, wymagaja wiec rczwigzania przy wspétudziale znawcow tej
dziedziny wiedzy.

Vi

Wprowadzenie proponowanych zasad wymaga zmiany tytulu dzialu
IV, jest on bowiem mylgcy. Odpowiedzialno$é za skutki maruszenia stanu
sredowiska regulujg takze inne postanowienia ustawy (np. dziat VII).
Dzial IV reguluje ponadto odpowiedzialno§é¢ dwojakiego rodzaju — cy-
wilnoprawng i administracyjnoprawng. O ile ta pierwsza jest, w za-
sadzie, normowana przez art. 80 i nast., wyjatkowo za§ tylko przez
inne przepisy ustawy (np. art. 30 ust. 2), o tyle ta druga znajduje w nim
tylko fragmentaryczne uregulowanie. Dzial IV powinien wigc byé po-
swiecony wylacznie cywilnoprawnym $rodkom ochrony $rodowiska.

9 Fwestii tej nie rozstrzyga art. 100 ust. 1 ustawy, tam bowiem chodzi o reali-
zacje statutowych celow organizacji spolecznych ,zainteresowanych ochrong $ro-
dowiska” (por. art. 99 ust. 1), czyli o dochodzenie wlasnych roszczen tych or-
ganizacji. :

2 Problemy prawne gornictwa
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Wprowadzenie proponowanych tez wymaga z kolei uchylenia art.
80—85 ustawy. Regulujg one materie dotychczas unormowang w art.
80—82, z wyjatkiem stosunku ustawy do kodeksu pracy. Jest to jed-
nak zagadnienie, ktére powinno znalezé 'wyraz poza dziatem IV w po-
staci zgeneralizowanej.

Artykut 83 normuje administracyjny srodek ochromny, ktéry ani nie
narusza, ani nie wylgcza kompetencji organéw ochrony prawnej.
W skrajnych wypadkach organy te mogg rowniez zakazaé¢ dzialalnosci
grozgcej srodowisku albo je naruszajgcej?o.

Problematyka regulowana art. 84 i 85 moze byé pominieta, nic bo-
wiem nie stoi na przeszkodzie, azeby organ ochrony prawnej, w ramach
jego kompetencji do ksztaltowania Srodowiska, orzekl o zamianie nie-
ruchomosci albo o odjeciu bgdZz ograniczeniu wiasno$ci (innych praw
podmiotowych). Na marginesie istniejgcej regulacji zas warto zauwa-
zy¢, ze prawo wodne zna réwniez instytucje ,,wykupu”!l, Tam jednak
cene ustala sie wedlug zasad ogélnych, a nie wedlug przepisow o wy-
wlaszezaniu nieruchomosci, nic za§ nie uzasadnia tego rodzaju rozbiez-
nosci w ramach istniejagcego systemu prawa. Cena wywlaszczeniowa
moze by¢ poza tym stymulatorem, ktéry prowadzi do marnotrawstwa,
jezeli jest nizsza od ceny rynkowej.

Uchylenia wymaga — poza przepisami dziatu IV — art. 30 ust. 2
ustawy, jest on bowiem zbedny, ponadto za§ w zgeneralizowanej formie
prowadzi do trudnych do przyjecia rozwigzan. Dotyczy to odpowiedzial-
nosci za szkody w postaci innej niz zaplata odpowiedniej kwoty pie-
nigznej, w szczegélnoSci w przypadku, gdy wigze sie ona z wykonywa-
niem uprawnien!2,

Spoéréd $rodkéw natury majgtkowej, ale administracyjnoprawnych,
uderza natomiast pominiecie w art. 86 ust. 2 oplat za korzystanie z su-
rowcow mineralnych (kopalin) lub — szerzej — za korzystanie z wnet-
rza ziemi, co nalezy uznaé za szczegdlne niedopatrzenie!s.

10 Powinien on byé przeniesiony do postanowien regulujacych administracy;-
noprawne $rodki ochrony Srodowiska.

11 Por, art. 13 pr. wodn.

12 Warto tez zwroécié uwage na to, ze akt administracyjny moze w podobny
sposéb ingerowaé w inne stosunki prawne (ustalajgc normatywy dopuszezalnych
zanieczyszczenn woéd, promieniowania, halasu itp.), brak jednak podobnych prze-
pisbw w tych rozdzialach ustawy, kiére zawierajg postanowienia szczegélowe do-
tyczace ochrony poszczegélnych elementéw sSrodowiska przed podobnymi dziala-
niami, badZ w przepisach szczegdlnych, do ktérych ustawa odsyla, np. w prawie
wodnym.

13 Zagadnienie to wykracza wprawdzie poza zakredlony temat, ma jednak
nader istotne znaczenie.
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Na podstawie poczynionych uwag mozna sformulowaé¢ nastepujgca
teze (VIII):

1. Tytul dziatu IV otrzymuje brzmienie: Cywilnoprawne srodki
ochrony $rodowiska.

2. Uchyla sie art. 80—85 ustawy.

3. Uchyla sie art. 30 ust. 2 ustawy.

4. Artykuly 80 i nast. otrzymujg brzmienie jak w tezach I—IX.

5. W art. 86 ust. 2 ustawy dodaje sie pkt 6 o nastepujgcym brzmie-
niu: ,korzystanie z surowcéw mineralnych (z wnetrza ziemi)”.

IX

Uregulowania wymagaja wreszcie skutki zbiegu norm oraz relacja
pomiedzy ustawg i kodeksem cywilnym, ogélna norma art. 111 wust. 1
ustawy bowiem prowadzi w tym zakresie do niewlasciwych rozwigzan.

Mozna wiec zaproponowa¢ nastepujgcy teze (IX):

1. W sprawach poprzednio nie unormowanych majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o ochronie praw podmiotowych oraz o za-
pobieganiu szkodom albo o naprawianiu szkéd.

2. Jezeli przepis szczegblny jest korzystniejszy dla zagrozonego albo
poszkodowanego, to moze on na nim oprzeé¢ swoje roszczenie; nie moze
jednak dochodzi¢ zaplaty odpowiedniej kwoty pienieznej zamiast $wiad-
czenia w naturze, chyba ze naprawienie szkody w ten sposéb nie jest
mozliwe.

3. Jezeli przepis szczegdiny reguluje odpowiedzialno$¢ za szkody
grozgce albo wyrzadzone wskutek wykonywania uprawmien, to strona
moze dochodzi¢ swego roszczenia na podstawie tego przepisu. Przepis
szczegblny wylgeza w tym wypadku zastosowanie przepisow ustawy
w zakresie, w jakim dotyczy sposobu zapobiezenia szkodzie albo jej na-
prawienia.

4. Ustawa nie narusza kompetencji komisji do spraw szkéd gérni-
czych w zakresie unormowanym prawem goérniczym. Komisje te, roz-
strzygajac sprawy o ochrone $rodowiskal4, winny jednak stosowaé¢ prze-
pisy ustawy.

Teza wyraza mysl, ze przepisy ustawy wylgczajg postanowienia ko-
deksu cywilnego ze wzgledu na swdj szczegblny charakter, ale tylko
w zakresie w miej unormowanym. Konkurencja podstaw odpowiedzial-
nosci zostala dopuszczona jedynie w zakresie przewidzianym w pkt 2.

Ta sama regula obejmuje wszystkie inne rezimy odpowiedzialnosci

14 Por, art. 50 ust. 3 pkt 1 pr. gbérn. (tekst jedn.: Dz.U. 1978, nr 4, poz. "12).

2%
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odszkodowawcze] zwigzane z wykonywaniem uprawnien. Zagadnienia
tego dotyczy takze pk% 4. Wydaje sie on o tyle konieczny, iz poglad,
7e odpcwiedzialnosé przedsiebiorstwa gérniczego za szkode goérnicza opie-
ra sie na tej whasnie zasadzie, jest kwestionowany w literaturze. Nie
jest tez jasne, w jakim zakresie kompetencjg komisji do spraw szkoéd
goérniczych sg objete spory o ochrone $rodowiskals,

15 Chodzi i spory, ktore nie dotyczg szkéd goérniczych, mieszczg sie jednak
w hipotezie art. 50 pr. gérn.

AHTOHM ATrOonumoBMY

I‘PA}KI[AHCKO-HPABOBHE CPEICTBA OXPAHBI ECTECTBEHHOJ CPEJBL
TE3MUCHI K TIPOEKTY HOBEJJIU3AIIMY 3AKOHA

Pe3wome

ABTOp CYUMTaeT, YTO 3aKOH oT 31-11980 r. o6 OXxpaHE €CTECTBEHHON CPEABl B HEAO-
CTATOYHON CTemeHM 0OECneuMBacT 3Ty OXPaHY TIDa’KAaHCKO-IPaBOBRIMM cpeACTBamMM. I103-
TOMY aBTOD NPEANAracT, UTOoGH YHNOMAHYTHE CPEACTBA OBOCTPMTH NYyTEM BBEAcHMA Gonee
CYDOBHIX TDPABOBHIX NDMHLMIIOB ¥ IIPUCTIOCOGNEHMA COREPIRAHMA TIPETEH3UA K TpeboBa-
HMAM 3aKOHa, ¢(hOpPMYJIMPOBAHHBIM B CT. 2 H, 1.

TakuM 06pa30M, €CIM XO3AMCTBEHHYI) AEATEALHOCThH BEXET CYOBEKT, TO €ro OTBET-
CTBEHHOCTp 33 YTPOJKAIOIIMII MM K€ HaHECeHHBM ymep6 AovKHA GHTH cHOpMyampo-
BaHA TaK, KaK OTBETCTBEHHOCTh JMI, MMEIOUMX YaCTHOE MNPEANPHUATHE, TNPUBORMMOE
B /IEHCTBME IIPM TIOMOILM ECTECTBEHHBIX CHJI NPUPOAEL (CT. 435 FK). A OTBETCTBEHHOCTH
APYrUX CyOBEKTOB JO/PKHA ObITH OCHOBAaHA HA IPMHIMIIE BUHH B €€ OOBEKTMBHOM BMHE.
VICKIIOUEHNE COCTABJISET CUTYaUysd, KOrja CYIIECTBYET NPABO NOJNB30BAHUA IIPHMPORHBIMK
pecypcamn, TOrAa OTBETCTBEHHOCTh AOJDKHA OHITh OrpPaHMYEHA A0 HEOGXOAMMLIX IpeEne-
JIOB BBMAY OOIL{ECTBEHHO-XO3fCTBEHHOIO HA3HAYCHMA 5TOTO IIPasa.

OnHako, ecnm peus uAeT o6 OxXpaHe CYOBEKTHHIX IIpaB, TO €€ AODKHO OrpaHMuH-
BaTh MIM K€ B MCKIIOUMTENBHBIX CJIydadX OTMEHATh ERMHCTBEHHO 3(ddexTusHOE no
OTHOIIECHMIO CYO'BEKTY TAKOTO NpaBa NPAaBOMOUME IOJAB30BATHCA IIPUPOAHHIMM PECYDPCaAMM.

B yKa3aHHBIX O0CTOATENbCTBAX MPETEH3MM AOJDKHBL OHITh HANPABJICHH! HA NPYMEHEHME
CPEJICTB, HEOGXOXMMBIX JJA NPEXOTBPALlCHMA HApPYLICHMA NpaBa MIM XK€ HAHECCHMA
BpEZa; €CAM TaKOM LeMM JOCTMYs HEBO3MOXXHO, TO HEOOGXOAMMO €CTECTBCHHON CpeAc
BEPHYTh €€ INPEXHEEe COCTOSHME WIM NpeobGpa30BaTh €€ B COOTBETCTBUM C IOTPEGHOCTA-
MM IIIaHOB TEPPUTOPHMANBLHOrO GIaroycTpoitCTBa.

TIpy BHE3amHBIX M KaTACTPOMUUECKUX CUTYALMAX MECTHBI OPraH rocyAapCTBEHHONM
aMMHUCTPANMM Ha YPOBHE BOCBOJACTBAZ MOI OBl HAJOXXUTh HA CTOPOHH, a B HEKOTOPHIX
cIy4dadx M Ha TPEThM JMIA, BPEMEHHBIE OGA3aHHOCTH, HEOGXOAMMBbIE AN NPEROTBOpa-
LIEHNSA ONACHOCTH.

HenocMOTPEHHEM CHEAYET CYMTATh OTCYTCTBME DEryIAlyM B IpPEAMETe IOJHOMOYMSA
JIMK, KOTOPHIC, IOMOTas APYIMM, CaMM NOHECHNM yulepo.

Paccmorpeum TaKKE€ IUIAaHUPYCMbIC INIPOUCCCYAJbHBIC WMHCTMTYTHI, HaAIIDABJACHHBIC HA
YCKOpeHMe, yAyqlICHNE M YIIPOIIEHME IIPOU3BOJCTBA.
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Antoni Agopszowicz

ZIVILRECHTLICHE MITTEL DES UMWELTSCHUTZES. THESEN ZUM
PROJEKT EINER GESETZESNOVELLE

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Erwidgungen ist die Feststellung, daB das Gesetz vom
31. 01, 1980 iiber Umweltschutz diesen Schutz mit zivilrechtlichen Mitteln nicht
in genligender Weise gewihrt, Der Autor fordert also, die besagten Mittel durch
ihre Stiitzung auf einem hiirteren Rechtsgrundsatz und durch die Anpassung ihrer
inhaltlichen Anspriiche an die in Art. 1, Abs. 2 formulierten Anforderungen des
Gesetzes zu verschirfen.

Hinsichtlich wirtschaftlich tdtiger Rechtssubjekte muB deren Verantwortlich-
keit fiir drohende oder verursachte Schiaden so gestaltet sein wie die Verant-
wortlichkeit von Personen, die einen Betrieb oder eine mit Naturkridften betrie-
bene Einrichtung (Art. 435 des Zivilrechts) auf eigene Rechnung betreiben. Die
Verantwortlichkeit anderer Rechtssubjekte dagegen sollte auf dem Verschul-
dungsprinzip in seiner objektiven Form beruhen. Eine Ausnahme bilden Situa-
tionen, in denen eine Berechtigung zur Nutzung natiirlicher Ressourcen vorliegt.
Hier sollte die Verantwortlichkeit im hinsichtlich der gesellschaftlich-wirtschaft-
lichen Bestimmung dieses Rechts notwendigen Umfange eingeschrinkt werden.

Hinsichtlich des Schutzes der subjektiven Rechte dagegen. sollte diesen nur
die gegen den Subjekt wirksame Berechtigung zur Nutzung natiirlicher Ressurcen
begrenzen oder sogar beseitigen.

Die unter den genannten Umstinden entstehenden Anspriiche sollten auf die
Anwendung von Mitteln ausgerichtet sein, die zur Verhiitung von Rechtsverlet-
zungen oder Schadensverursachungen notwendig sind. LaB8t sich dieses Ziel nicht
erreichen, sollten die Mittel zur Wiederherstellung des status quo ante der Um-
welt oder zu deren Gestaltung entsprechend den aus den Raumordnungspldnen
resultierenden Anforderungen fiihren.

In unvorhergesehenen bzw. Katastrophenfidllen konnte das Organ der staat-
lichen Verwaltung auf Wojewodschaftsebene den Parteien, im Notfalle auch dritten
Personen, vorldufige Verpflichtungen zur Abwendung der Gefahr auferlegen.

Als Unachitsarmkeit ist das Fehlen einer Regelung der Berfugnisse von Per-
sonen anzusehen, die im Inicresse anderer handelnd Schiden erleiden.

Es werden auch die geplanten ProzeSinstitutionen, die auf eine Beschleuni-
gung, Ralicnalisierung und Vereinfachung des Verfahren abzielen, besprochen.



