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Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 30 stycznia 1982 roku | CR 461/80
(wyktadnia art. 38 ust. 1 pr. wodn. i art. 117 § 3 k. c)

TEZA

Zasady i fryb. ustalania odszkodowania za szkody zwigzane z wy-
konywaniem urzadzen melioracji wodnych, okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 3 IX 1976 r. w sprawie melioracji wodnych (Dz.U.
nr 31, poz. 182), a zatem réwniez 30-dniowy termin do wytoczenia po-
wodztwa o odszkodowanie, przewidziany w art. 38 pr. wodn. (Dz. U.
1974, nr 38, poz. 230), nie majg zastosowania przy dochodzeniu odszko-
dowania za szkody bedgce nastepstwem czynu niedozwolonego, a w szcze-
golnosci nastepstwem wyjScia poza obszar gruntéw niezbednych do pra-
widlowe]j realizacji decyzji w sprawie wykonania melioracji albo na-
stepstwem wykonania prac melioracyjnych na gruntach w tej decyzji
w ogéle nie przewidzianych oraz za szkody bedace nastepstwem przed-
wezesnego albo opéznionego przystapienia do prac melioracyjnych mimo
sprzeciwu osoby zainteresowanej.

Z UZASADNIENIA

Juz pod rzadem ustawy z 22 V 1958 r. o popieraniu melioracji wod-
nych dla potrzeb rolnictwa (tekst jedn.: Dz.U. 1963, nr 42, poz. 237)
i rozporzadzenia wykonaweczego z 5 V 1967 r. (Dz.U. 1967, nr 17, poz.
79 z pézn. zm.) Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwigzku z robotami melio-
racyjnymi mogg powsta¢ ,inne” szkody, ktérych naprawienia mozna do-
chodzi¢ w drodze procesu cywilnego. Na przyklad, mozna dochodzié na-
prawienia szkéd powstalych po wykonaniu robdét melioracyjnych na sku-
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tek wadliwego ich wykonania (orzeczenie SN z 5 I 1980 r. — OSNCP
1980, z. 10, poz. 186) lub szk6d bedagcych nastepstwem opéznionego za-
konczenia robdt melioracyjnych (orzeczenie SN z 3 VI 1971 r. I.CZ 47/71
— OSNCP 1972, z. 1, poz. 14). Rozwazenia wymaga wiec, czy tres¢ za-
Igczonego do odpowiedzi na rewizje pisma pozwanego Zjednoczenia nie
moze wskazywaé¢ na to, ze ze szkodg dla rolnikéw doszlo do istotnych
uchybien w pracy kierownika robét melioracyjnych.

W razie zatem ustalenia, ze powédce wyrzadzono wskazane ,jinne”
szkody, podstawg jej roszczen odszkodowawczych beda — inaczej niz to
przyjat sad wojewodzki — przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym (art. 415 i mast. k.c.).

Jezeli natomiast sad wojewo6dzki po ponownym rozpoznaniu sprawy
dojdzie do wniosku, ze przyslugujace powédce odszkodowanie powinno
by¢ ustalone wedlug zasad i w trybie prawa wodnego oraz wskazanego
rozporzadzenia w sprawie melioracji wodnych, to malezy ustali¢ date do-.
reczenia decyzji administracyjnych o przyznaniu jej odszkodowania. De-
cyzje te powinny zawiera¢ pouczenie o 30-dniowym terminie do wyto-
czenia powoddztwa, przewidzianym w art. 38 pr. wodn. Moze tez
zaistnie¢ potrzeba rozwazenia dopuszczalnosci zastosowania instytucji nie-
uwzglednienia uptywu tego terminu (art. 117 § 3 zd. 2 k.c.).

GLOSA

Teza glosowanego orzeczenia nie wzbudza zasadniczo wiekszych za-
strzezen poza jednym, mianowicie — ze Sad Najwyzszy wykluczyt moz-
liwo$¢ zastosowania zasad i trybu ustalania odszkodowania za szkody
zwigzane z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych do szkéd beda-
cych nastepstwem wyjscia poza obszar gruntéw niezbednych do prawid-
lowej realizacji decyzji w sprawie wykonania melioracji, gdy tymczasem
sytuacja taka zostala przewidziana expressis verbis w § 10 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 3 IX 1976 r.1

Omawiane orzeczenie zapadio na tle stanu faktycznego nie wyja$nio-
nego do konca i dlatego Sad Najwyzszy wskazal w nim alternatywne
rozwigzanie sporu. Mianowicie — albo szkoda powstala ,,w zwigzku z pro-

! Dz.U. nr 31, poz, 182. ,§ 10.1. Odszkodowanie za szkody wyrzadzone na po-
wierzchni wiekszej, niz jest to uzasadnione prawidlowsg organizacja robét przy za-
stosowaniu technologii wykonawstwa, wykonawca urzadzen wyplaca inwestorowi.

2. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach mozna zobowigza¢é wykonawce
urzadzen do zaplaty odszkodowania okre$lonego w ust. 1 na rzecz poszkodowa-
nego.”

Nalezy chyba przyjgé, iz do ustalenia tego odszkodowania winny by¢ stosowa -
ne przepisy cytowanego rozporzgdzenia.
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jektowaniem i wykonaniem” urzadzen wodnych (art. 86 ust. 1 i 3 pr.
wodn.?), wtedy majg zastosowanie zasady przewidziane w rozporzg-
dzeniu Rady Ministréw z 3 IX 1976 r. w sprawie melioracji wodnych,
a zatem rowmiez art. 38 pr. wodn., albo szkoda powstala ,,przy okazji”
wykonywania tych urzgdzen i wtedy podstawg roszezen odszkodowaw-
czych bedy przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone czynem niedozwolonym (art. 415 i nast. k.c.). W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnodcig zwigzang z wykony-
waniem uprawnien, natomiast w drugim — z tytulu czynu niedozwolone-
god.
Melioracje wodne sg uregulowane w prawie wodnym jako zagadnie-
nie nalezgce do tzw. budownictwa wodnego. Wykonanie urzgdzen melio-
racji wodnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (art. 20
ust. 1 pr. wodn.). Wykonanie urzadzen melioracji wodnych szczegélowych
(pomijam zagadnienie urzgdzen podstawowych) na grunatach mie stano-
wigcych wlasnosci panstwa nalezy do wlascicieli tych gruntéw. Urzadze-
nia takie mogg byé wykonane przez samych wlascicieli na wlasny koszt,
badz na koszt panstwa przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwo, za zwro-
tem przez wiascicieli czeSci kosztow (art. 92 ust. 2 pr. wodn.) w posta-
ci oplaty melioracyjnej (art. 93 ust. 1 pr. wodn.).

W pienwszym wypadku zagadnienie odpowiedzialnoéci za szkode
w ogble nie powstanie, natomiast w drugim przypadku w zwiazku z wej-
Sciem przez wykonawce urzgdzen melioracyjnych ma cudzy grunt moze
ono powstaé. Znajdzie wtedy zastosowanie art. 25 pr. wodn., a takze art.
86 tego prawa. Do wykonania ma koszt panstwa, za zwrotem czgsci na-
kladéw, urzadzen melioracji wodnych szczegélowych procz pozwolenia
wodnoprawnego wymagana jest decyzja naczelnika gminy (art. 85
ust. 1 pr. wodn.) lub wojewody (art. 85 ust. 3 pr. wodn.). Zatem, inwes-
torem urzadzen melioracji wodnych wykonywanych w powyzszym trybie
jest zawsze organ panstwa, natomiast wykonawcg — wyspecjalizowane
przedsiebiorstwo.

Stosunki miedzy inwestorem a wykonawcg reguluje umowa, wyko-
nawca odpowiada wiec wobec inwestora za szkody wyrzgdzone niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Inwestor zas odpo-
wiada wobec poszkodowamego, jesli szkoda zostala wyrzadzona ,,w zwigz-

2 Dz.U. nr 38, poz. 230 z péin. zm.

3 Podobnie réznicuje podstawy odpowiedzialnosci za szkody powstale w zwigz-
ku z pozwoleniem wodnoprawnym G. Domanski (Odpowiedzialno$é cywilna za
szkody wyrzqdzone zanieczyszczeniem wéd. NP 1973, nr 5, s, 646), a co do szkod
geologicznych — A. Agopszowicz (Zarys systemu prawnego gérnictwa, T, 2.
Katowice 1980, s. 56 i nast.), inaczej — jak sie¢ wydaje — T. Zwieglinska (w:
Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wykonawcze. Warszawa 1981, s, 76); por. row-
niez postanowienie SN z 20 VI 1980 r. II SZ 42/80 (OSNCP 1981, poz. 248).
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ku z projektowaniem i wykonaniem urzadzen melioracyjnych”, czyli za
szkody zwigzane z wykonywaniem uprawnien, ktérych mie da sie unik-
naé¢ ani im zapobiec. Mozna wtedy wartosé odszkodowania wliczyé na po-
czet oplaty melioracyjnej lub kosztéw, do ktérych obowigzany jest wla-
$ciciel nieruchomo$ci wobec inwestora (art. 86 ust. 2 pr. wodn.)%

Jezeli natomiast szkoda zostala wyrzgdzona przy okazji wykonywa-
nia powierzonych zadan (por. art. 429 k.c.), a wiec zachowaniem wykra-
czajagcym poza uprawnienia wynikajgce z umowy, odpowiedzialnos¢ po-
nosi wykonawca mna zasadach ogélnych jak za czyn niedozwolony. W tym
sensie wypowiedzial sie Sgd Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu.

Watpliwosci budzi § 10 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw
z 3 IX 1976 r. W ust. 1 tego paragrafu przewidziany jest jaki§ rodzaj
roszczenia regresowego inwestora wobec wykonawcy za szkody wyzej za-
liczone do szkdéd z czynéw niedozwolonych, a wiec za ktére odpowie-
dzialalno§¢ winien ponosi¢ wykonawca na zasadach ogélnych. W ust. 2
natomiast stwierdzono, ze wyjatkiem jest regula zawarta w art. 429 k.c.
W sumie caly przepis § 10 nalezy ocenié¢ krytycznie i uznaé za zupelnie
zbedny albo do wymienionych w nim szkéd z czynéw niedozwolonych
stosowac¢ tryb i zasady ustalania odszkodowania zawarte w tym rozporzg-
dzeniu. W tym drugim przypadku byloby to jednak sprzeczne z delegacja
ustawowg zawartg w art. 97 ust. 3 pkt 1 pr. wodn.

Najwigksze watpliwosci budzi natomiast ta cze§é uzasadnienia glosowa-
nego orzeczenia, w ktérej Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwosé zastoso-
wania instytucji nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia (art.
117 § 3 zd. 2 k.c.) do 30-dniowego terminu do wytoczenia powddztwa
przewidzianego w art. 38 pr. wodn. Zatem, jak si¢ wydaje, Sad Najwyz-
szy uznal, ze 30-dniowy termin do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych przed sgdem lub komisjg arbitrazowa po otrzymaniu decyzji tere-
nowego organu administracji panstwowej o odszkodowaniu (art. 38 pr.
wodn.) jest terminem przedawnienia roszczen, a nie terminem prekluzyj-
nym.

Trzeba przyzna¢, ze teza ta nie jest nowa i byla powszechnie apro-
bowana pod rzadem prawa wodnego z 1962 r.5 ktérego art. 144 ust. 2
podobnie przewidywal mozliwosé dochodzenia roszezen odszkodowawcezych
przed sgdem lub komisjg arbitrazowsa w terminie 3 miesiecy od otrzyma-
nia decyzji o odszkodowaniu wydanej przez organ administracji panstwo-

4 Niezrozumiata jest w kontek$cie cytowanego przepisu regula zawarta w art.
94 ust. 3 pr. wodn., zgodnie z ktéry oplate melioracyjng za wykonanie drenowania
zwigksza sie¢ o polowe wartosci odszkodowan za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonaniem fego drenowania. Pomijajgc szczegbly, wynika z tego, ze poszkodo-
wany w efekcie otrzymuje tylko polowe odszkodowania.

5 Dz.U. nr 34, poz. 158 z pdzn, zm.
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wej. Nie ulegalo bowiem watpliwoscei, ze termin ten po wejsciu w zycie
przepisow wprowadzajgeych kodeks cywilny, czyli od 1 I 1965 r., stat sie
terminem przedawnienia na mocy art. XIII tych przepisow®. Aczkolwiek
Sad Najwyzszy przyznal w uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 VII
1970 ., ze samo sformulowanie przepisu art. 144 ust. 2 pr. wodn.
z 1962 r. ,jednoznacznie wskazuje, ze jest to termin prekluzyjny (zawi-
ty) dla dochodzenia roszczen, to jednak z aprobatg spotkal sie poglad,
ze termin przewidziany w art. 144 ust. 2 pr. wodn. jako materialno-
prawny termin z zakresu prawa cywilnego stal sie na mocy art. XIII
przep. wprow. k. c. terminem przedawnienia ‘w rozumieniu art. 117 k.c.

Dos¢ kontrowersyjna problematyka zwigzana z art. XIII przep.
wprow. k. c. pomimo bogatego pismiennictwa w tym zakresie oraz orze-
cznictwa nie zostala do dzi§ wyjasniona w sposéb zadowalajgcyS. Niejas-
no$ci wynikajg zwlaszeza z duzej réznorodnosci terminéw zawitych (pre-
kluzyjnych), dlatego tez wszelkie préby ich systematyzacji i klasyfikacji
nie dajg pozytywnych rezultatéw?®. Nie oznacza to jednak, ze nalezy re-
zygnowa¢ z wszelkich prob w tym zakresie oraz $cislego okreslania ro-
dzaju terminéw stosowanych przez ustawodawce, gdy brak pewnosci
wynika z przestanek sematycznych.

Pierwsza watpliwos$¢ jest zwigzana z przynalezno$cig konkretnego sto-
sunku prawnego, do ktérego odnosi sie art. XIII przep. wprow.
k. c.,, do prawa cywilnego, administracyjnego, badz do innych galezi
prawa. Dotychczas bowiem uwazano prawie powszechnie, ze odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza jest kategorig prawa cywilnego!®. Twierdzenie
to wydaje sie sluszne w odniesieniu do wszystkich stosunkéw samoist-
nych powstajacych w zwigzku z wyrzadzong szkodg, a wiec opartych na

6§ Wyraznie w ten sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyiszy w wyroku z 23
VII 1970 r. II CR 298/70 (OSPiKA 1971, nr 11, poz. 208) z glosg aprobujgcg S. W6 j-
cika.

7Por.J.Ignatowicz: Bieg terminéw zawitych w obrocie podlegajgcym orze-

cznictwu sqdéw powszechnych. ,Zeszyty Naukowe IBPS”. Warszawa 1976, nr 5,
s. 10; J. Gwiazdomorski: Terminy zawite w dochodzeniu roszczen w kodeksie

cywilnym. RPEIS 1968, nr 3, s. 99.

8J, Gwiazdomorski: Terminy zawite w dochodzeniu roszczen.., s. 104
i nast.; A. Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Przedawnienie roszczen
wedlug k.c. PiP 1965, z. 3, s. 375; Z. Klafkowski: Przedawnienie w prawie cy-
wilnym. Warszawa 1970, s. 25; S. Grzybowski: System prawa cywilnego. T. 1.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 651; Z. Radwanski: Zarys czedci
ogéblnej prawa cywilnego. Warszawa 1979, s. 254.

9 A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej. Warszawa 1968, s. 307.

0 Por, T. Dybowski: System prawa cywilnego. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—E6dZz 1981, s. 177, tak réwmiez zaklada — jak sie wydaje — SN
w postanowieniu powolanym w przypisie 3.
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zasadzie winy, ryzyka lub na zasadach wspoizycia spolecznego!l. Inaczej
jednak nalezy ocenié stosunek zobowigzaniowy powstajacy w wyniku
wyrzadzenia szkody dzialaniami zgodnymi z prawem, a wiec wskutek
wykonywania uprawnien.

Ten rodzaj odpowiedzialno$ci jest majmniej dotychezas poznany. Po-
wstajgcy stosunek odszkodowawczy nie jest stosunkiem catkowicie samo-
istnym12, gdyz w jaki§ spos6b zawsze jest powigzany ze stosunkiem pod-
stawowym, ktéry moze nie byé stosunkiem cywilnoprawnym. Dlatego sam
fakt wyrzadzenia szkody nie decyduje o zaliczeniu roszczenia o jej na-
prawienie do prawa cywilnego lub administracyjnego. Nie decyduje o tym
rowniez tryb dochodzenia odszkodowana na drodze sgdowej, czy przed
innym organem, gdyz sad moze rozpatrywaé¢ sprawy inne niz cywilne
na mocy art. 1 zd. 2 k.p.c,, a sprawy cywilne moga byé¢ rozpatrywane
przed innym organem niz sagd powszechny na mocy przepiséw szczegol-
nych (art. 2 § 3 k.p.c.).

Po drugie, art. 38 pr. wodn. z 1974 r. jest zasadniczo powtoérzeniem
art. 144 ust. 2 pr. wodn. z 1962 r., z tym ze skréceniu ulegl jedynie ter-
min dochodzenia roszczen przed sagdem lub komisjg arbitrazowg od wy-
dania decyzji o odszkodowaniu z 3 miesiecy do 30 dni. O ile jednak na
tle art. 144 pr. wodn. z 1962 r. w zwigzku z art. XIII przep. wprow.
k.c. mozna bylo broni¢ zapatrywania, ze termin ustalony tym przepisem
stal si¢ terminem przedawnienia, o tyle nie jest to — moim zdaniem —
zasadne w obecnym stanie prawnym?3, '

Redakcja przepisu nie ulegla zasadniczej zmianie. Tak art. 144 ust.
3 pr. wodn. z 1962 r., jak i art. 38 ust. 1 pr. wodn. z 1974 r. sg zredago-
wane podobnie (,,strona [...] moze dochodzié swych roszezen™) i nie méwig
nic o przedawnieniu roszczenia. Gdyby jednak ustawodawca chcial ogra-
niczy¢ w tym konkretnym przepisie mozliwo§é dochodzenia roszczen ter-
minem przedawnienia, postuzylby sie powszechmnie w takich wypadkach
stosowanym wyrazeniem ,roszczenie ulega przedawmieniu”, lub podob-
nym. W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé, ze mastgpila niezamie-
rzona pomyltka redakcyjna. Nie mozna bowiem do interpretacji art. 38
pr. wodn. z 1974 r. postuzyé¢ sie regulg zawartg w art. XIII przep. wprow.
k. c. i przytoczonym tokiem rozumowania. Regula ta znajduje bowiem za-

11 W wypadkach watpliwych malezy przyjgé, ze roszczenie odszkodowawcze ma
charakter cywilnoprawny. Por. T. Dybowski w: System prawa cywilnego, s. 179.

12 Por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Wroclaw—War-
szawa—Krak6w—Gdansk 1978, s. 115.

13 Ten sam problem istnieje nma tle prawa gérniczego po nowelizacji. Por.
A. Witosz: Termin do dochodzenia roszczen z tytutu szkéd gérniczych. ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1981, t. 15, s. 190.
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stosowanie do przepisow wydanych przed wejSciem w zycie przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, a wiec przed 1 I 1965 r., ale juz nie
do wydanych po tej dacie.

Po trzecie wreszcie, prawo wodne z 1962 r., poza ogélnymi przepisa-
mi art. 13 i 14, w ktorych okreslono kompetencje organéw administra-
cji wodnej do rozstrzygania sporéw powstalych w zwigzku z pozwolenia-
mi 'wodnoprawnymi i przyznawania odszkodowania za poniesiong strate
oraz wskazano, kto i na jakich zasadach ustala wysokos¢ tego odszkodo-
wamnia, nie przewidywalo zadnych termindéw ograniczajgcych mozliwosc
dochodzenia odszkodowania przed organami administracji panstwowej.
Nalezalo wige stosowaé terminy przedawnienia roszczen wynikajgce
z przepiséw czesci ogblnej kodeksu cywilnegol4,

Prawo wodne z 1974 r. jest w tej kwestii o wiele precyzyjniejsze od
przepiséw ustawy poprzedniej. Wiele przepisow wskazuje wyraznie, ze
roszezenia o odszkodowanie ulegaja przedawnieniu, w szczegdlnosci wy-
nika to z art. 86 ust. 4, a takze z art. 40, 47 ust. 4 i art. 76 ust. 2. Gdyby
réwniez w art. 38 chodzilo o termin przedawnienia, ustawodawca nie-
watpliwie postuzylby sie podobng formulg redakcyjng ,roszczenie prze-
dawnia sie”. Jednakze w takim wypadku dla tego samego roszczenia o od-
szkodowanie ustawa przewidywalaby dwa terminy przedawnienia.

Trudno dalej broni¢ pogladu, Ze termin przewidziany w art. 38 ust.,
1 pr. wodn. jest terminem przedawnienia, dlatego powstaje do rozstrzyg-
niecia problem zasadniczy: Czy jest to termin prekluzyjny prawa mate-
terialnego czy termin prawa procesowego, a wiec w razie uchybienia
jemu mozliwe jest nieuwzglednienie uplywu czasu na podstawie art. 117
§ 3 k.c., czy raczej nalezy m6éwié o jego przywroceniu 'w trybie art. 168
k.p.c.?%® Poglad, iz mamy do czynienia z terminem o charakterze pro-
cesowym, aczkolwiek odosobniony, byl juz reprezentowany pod rzadem
prawa wodnego z 1922 .16, a takze prawa wodnego z 1962 r.17

14 Nie przesadzajgc sprawy, czy chodzi o roszczenie wynikle ze stosunku cy-
wilnoprawnego, co powszechnie zakladano, czy ze stosunku administracyjnoprawne-
g0, do ktérego nalezato stosowaé przepisy prawa cywilnego. Por. W. Czachérski:
Prawo zobowiqzan w zarysie. Warszawa 1968, s. 292. Wprowadzony nowelg do ko-
deksu postepowania administracyjnego (ustawa z 31 I 1980 r. — Dz.U. nr 4, poz. 8)
przepis, wyraZnie odsylajgc do kodeksu cywilnego w sprawach o odszkodowanie
(por. art. 160 § 2 k.p.a.), nie przesadza dalej o cywiloprawnym czy administracyjno-
prawnym charakterze sprawy.

15 W wielu aktach prawnych oba rodzaje terminéw wystepujg obok siebie,
szczegblnie w kodeksie postepowania administracyjnego obok terminéw prawa pro-
cesowego wystepuje wiele terminéw materialnoprawnych.

16 W, Dawidowicz: Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu.
Warszawa 1962, s. 39, przypis 41.

17J, Jankowski (Sprawy o naprawienie szkéd w rozumieniu prawa wodne-
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Wprawdzie spelnia on podobne funkcje co termin do wniesienia od-
wolania i lepiej harmonizuje z pozostalymi terminami przedawmienia, jed-
nakze uprawnienie, o ktorym mowa w art. 38 pr. wodn., nie shuzy —
moim zdaniem — wszystkim stronom uczestniczagecym w postepowaniu,
a jedynie poszkodowanemu. Sformutowanie ,strona [..] moze dochodzi¢
swych roszczen” (art. 38 pr. wodn.) wskazuje, ze chodzi tu o materialno-
prawne roszczenie strony poszkodowanej. Podobnie sprawa ta przedstawia
si¢ na gruncie art. 160 § 5 k.p.a., gdzie okreslono strone, ktérej przystu-
guje uprawnienie do wniesienia powédztwa do sgdu po wydaniu decyzji
administracyjnej o odszkodowaniu, jako ,niezadowolong z przyznanego
jej odszkodowania”, a wiec uprawnienie to stuzy tylko poszkodowanemu,
a nie innym uczestnikom postepowania. Trudno bowiem tak istotng spra-
we tlumaczy¢ tylko bledem redakcyjnym!is,

Nie wiadomo dalej, jaki jest stosunek postepowania sgdowego do
uprzedniego postepowania administracyjnego. Sad jest — jak sie wyda-
je — zwigzany granicami sporu i nie moZe orzec o czyms$, co nie bylo
przedmiotem rozpoznania przed organem administracji. Ustawodawca wy-
jasnia jedynie, ze w razie wydania przez sgd lub komisje arbitrazows
orzeczenia rozstrzygajacego o roszczeniu decyzja administracyjna traci
moc w czeSci objetej wyrokiem (orzeczeniem)z mocy samego prawa (art.
38 ust. 2 pr. wodn.)!®, Czy zatem postepowanie sgdowe stanowi pewien
rodzaj postegpowania odwolawczego w stosunku do postepowania admini-
strakcyjnego, czy raczej jest to nowe postgpowanie, a jedynie przestanke
drogi sadowej wzglednie arbitrazowej stanowi wczeSniejsze postepowanie
administracyjne??® Mysle, ze rozstrzygniecie powyzszej watpliwosci nie
jest konieczne z punktu widzenia postawionego na wstepie problemu,
tym bardziej ze obowigzujace przepisy mie dajg podstaw do dokonania
wyboru,

go i tryb ich rozpoznawania. ,Zeszyty Naukowe UL”. Lo6dZ 1974, nr 6, przypis 12)
uznaje 3-miesieczny termin z art. 144 ust. 2 pr. wodn. (z 1962 r.) za termin o cha-
rakterze procesowym, gdyz znaczenie jego polega na otwarciu drogi sadowej
wzglednie arbitrazowej.

18 Por. tamsze, s. 57; odmiennie jednak orzeczenie SN z 18 X 1967 r. CZ.II 83/67
(.,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” 1968, nr 3), wedle ktérego niezadowolona z de-
cyzji moze by¢ ré6wniez strona zobowigzana do zaplaty odszkodowania.

19 Mieszany tryb postepowania jest przewidziany w licznych ustawach regulu-
jacych szczegblowe dziedziny prawa, a w szczegblnoSci w kodeksie postepowania
administracyjnego. Brak odpowiedniego przepisu we wspomnianym kodeksie i in-
nych ustawach powoduje, Zze watpliwosci te nie zostaly rozwiane.

2 Por. do$é ogdlne dywagacje na ten temat B. Zdziennickiego (Dopu-
szczalno$é drogi sqdowej w sprawach o naprawienie szkéd wyrzqdzonych meliorac-
jami wodnymi. W: Funkcjonowanie administracji w Swietle orzecznictwa. Red.
J. Starosciak, J. Letowski. T. 5. Warszawa 1977), wypowiedziane w zwigz-
ku z orzeczeniem SN z 3 VI 1871 r. I CZ 47/71.
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Przyjecie tezy, ze postepowanie sgdowe nie stanowi dalszego ciggu
postepowania administracyjnego, lecz oznacza samodzielny {ryb rozpo-
znania sprawy?!, daje jeszcze jeden argument przeciwko uznaniu terminu
z art. 38 pr. wodn. za termin prawa procesowego.

Pozostaje wreszcie do rozwazenia ostatnia mozliwos¢, a mianowicie —
uznanie, ze termin przewidziany w art. 38 ust. 1 pr. wodn. jest terminem
zawitym (prekluzyjnym) prawa materialnego. Za tym rozwigzaniem prze-
mawiajg mie tylko przytoczone argumenty wykladni historycznej i se-
mantycznej, ale rowniez wykladni celowosciowej.

Ustawodawca bowiem w pewnych wypadkach ustanawia terminy za-
wite (prekluzyjne), ktérych celem jest szybkie zakonczenie konfliktu lub
wyjasnienie sprawy w sposob definitywny w interesie spotecznym lub in-
dywidualnym. W zwigzku z tym — jak sie obecnie powszechnie przyj-
muje — skutkiem uplywu terminu zawitego jest wyga$niecie uprawnie-
nia??, i tym zasadniczo rozni sie ta instytucja od terminéw przedawnie-
nia. Terminy zawite biegng bez zadnych zaklécen, a takze nie moga byc
na skutek przerwy czy zawieszenia przediuzane.

Jesli zatem chodzi o tryb dochodzenia odszkodowania za szkody zwig-
zane z wykonywaniem urzgdzen melioracji wodnych, to roszczenia te ule-
gaja przedawnieniu zgodnie z art. 86 ust. 4 pr. wodn. w terminie 3
miesigcy od powstania szkody. Wszczecie sprawy przed organem admi-
nistracji panstwowej powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Po wy-
daniu decyzjj (ostatecznej), w ktérej organ administracij rozstrzyga o ro-
szczeniu poszkodowanego, roszczenie to przedawnia sie na zasadach ogoél-
nych zgodnie z art. 125 § 1 k.c. Réwnocze$nie od otrzymania decyzji ad-
ministracyjnej biegnie 30-dniowy termin do dochodzenia roszczenia przed
sgdem (art. 38 ust. 1 pr. wodn.). Nie moze to byé ponownie termin prze-
dawmnienia.

Jak z tego wynika, w pewnym okresie biegng dwa terminy: przedaw-
nienia z art. 125 k.c. oraz prekluzji z art. 38 ust. 1 pr. wodn. Pierwszy
z nich biegnie warunkowo, o ile poszkodowany nie skorzysta z przystu-
gujacego mu uprawnienia do dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej
w Sci$le oznaczonym terminie 30 dni. Po tym terminie prekluzyjnym ro-
szczenie to wygasa. Natomiast w razie wydania przez sad orzeczenia de-
cyzja administracyjna o odszkodowaniu traci moc w czesci objetej orze-
czeniem ex lege.

Trzeba zatem uznaé, ze 30-dniowy termin przewidziany w art. 38 ust.
1 pr. wodnego jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen, czyli jed-
nym z rodzajéw terminéw zawitych, ktéry swym charakterem najbar-

2t Z, Klaftkowski: Przedawnienie..., s. 190.
2 J Ignatowicz: Bieg termindw zawitych.., s. 14,
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dziej zblizony jest do instytucji przedawnienia?’. Zgodmie z zamiarem
tworcow kodeksu cywilnego ten typ terminéw zawitych mial w przy-
szlosci zaginaé, a to z uwagi na to, ze w pewnym zakresie (uwzglednie-
nie z urzedu) przy nowym uksztaltowaniu przedawnienia ich odréznianie
stracito sens, Tak wiec ustawodawca okazal sie w tym wypadku nie-
konsekwentny.

Samo stwierdzemie, ze termin z art. 38 pr. wodn. jest terminem za-
witym (prekluzyjnym) do dochodzenia uprawnien, nie pozwala jeszcze na
krytyczng ocene glosowanego orzeczenia. Istnieje bowiem mozliwosé za-
stosowania do tego rodzaju terminéw zawitych per analogiam przepiséw
o przedawnieniu. W szczegdlnosci chodzi tu o zastosowanie instytucji nie-
uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia (art. 117 § 3 k.c.) do ter-
minéw zawitych. Doktryna i orzecznictwo zmierzajg bowiem do tagodze-
nia skutkéw uplywu terminéw zawitych i dlatego wiekszosé autorow
opowiada sie za stosowaniem ostroznej analogii?®. Podkre$la sie przy
tym, aby przy stosowaniu analogii nie wypaczy¢ instytucji samej pre-
kluzji. Dlatego analogiczne stosowanie przepiséw dotyczacych terminow
przedawnienia do terminéw zawitych musi by¢ w kazdym wypadku uza-
sadnione.

Najbardziej uzasadnione wydaje si¢ stosowanie analogii, a w szcze-
golnosci art. 117 § 3 R.c. do terminéw zawitych do dochodzenia upraw-
nien jako najbardziej zblizonych swym charakterem do instytucji prze-
dawnieniaZ?®,

Taki tez wniosek mozna wysnué z treSci uzasadnienia glosowanego
orzeczenia. Nie wynika to jednak z lakonicznych sformulowan w nim za-
wartych, tym bardziej iz Sgd Najwyzszy nie odsyla do analogicznego sto-
sowania przepisow o przedawnieniu. Sugeruje to tym samym, iz Sad
Najwyzszy uwaza termin przewidziany w art. 38 ust. 1 pr. wodn. za
termin przedawnienia, do ktérego stosuje sie instytucje nieuwzglednie-
nia uptywu tego terminu wprost.

Jakkolwiek wigc pozytywnie mozna oceni¢ ostateczny efekt glosowa-
nego orzeczenia, to nie mozna tego powiedzie¢ ani o wzietych pod uwage
przestankach, ani o sposobie uzasadnienia.

Michat GRAJNER

23 Tamze.

% Za szeroka analogia wypowiada sig S. Szer (Prawo cywilne. Cze$é ogdlna.
Warszawa 1867, s. 401), za waska analogiag A. Wolter (Prawo cywilne.., s. 308),
przeciwko S. Grzybowski (w: System prawa cywilnego, s. 653); por. orzecze-
nie SN z 28 IX 1969 r. (OSNCP 1970, poz. 97).

% Por. Z, Radwanski: Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, s. 255,
J.Ignatowicz: Bieg terminéw zawitych..., s. 6.



