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»otan wyzszej koniecznosci
w prawie administracyjnym

Antoni Agopszowicz

Stosownie do art. 161 k.p.a. naczelny organ administracji panstwo-
wej moze uchyli¢é lub zmieni¢ w niezbednym zakresie kazda decyzje
ostateczng, jezeli w inny sposéb nie mozna usunagé stanu grozgcego zyciu
lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki
narodowej lub waznych intereséw panstwa (§ 1). Uprawnienie to przy-
stuguje takze terenowym organom administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego w stosunku do decyzji wydanych przez organy -admini-
stracji stopnia podstawowego (§ 2). Przyjmuje sig, ze jest to nadzwy-
czajny Srodek nadzoru, stosowany niejako w stanie wyzszej koniecznos-
cil. Zagadnienie wymaga rozwazenia. Samo bowiem pojecie stanu wyz-
szej koniecznos$ci budzi watpliwoSei zaré6wno w doktrynie prawa kar-
nego, jak i w dokirynie prawa cywilnego. Powstaje wiec pytanie, jak
w tym kontekscie nalezy zakwalifikowa¢ regulacje zawarta w cytowa-
nych przepisach.

Przypomnijmy, iz dotychczasowe badania doprowadzily do ustale-
nia?, ze na gruncie prawa cywilnego nie daje sie wyrézni¢ stanu wyzszej
konieczno$ci wylacznie ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozgce bez-

! Por. E, Letowska: Komentarz do orzeczenia SN z 13 X 1965 r. II CR
451/64. W: Funkcjonowanie administracji w $wietle orzecznictwa. T. 2. Red. J. Sta-
rosciak i J. Letowski. Warszawa 1969, s. 90 oraz tam wskazang literature.

2 A. Agopszowicz: Prawo do samoobrony w stanie wysiszej komiecznoscu.
W: Studia z prawa cywilnego. Red. A. Rembielinski. Warszawa—%6dz 1983,
s. 83 i nast.
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posrednio dobrom osobistym lub majgtkowym. Stanem wyzszej koniecz-
nosci nazwalem wiec sytuacje, w ktorej uchylenie tego zagrozenia moze
nastgpi¢ wylgcznie za pomocg dozwolonej samoobrony. Samoobrona
za$§ oznacza mozno$é niezwlocznego podjecia jakiejkolwiek czynnosci nie-
zbednej dla ochrony okreslonego dobra (prawa podmiotowego), wlasnego
lub cudzego. Méwige inaczej, uchylenie stanu zagrozenia nie moze na-
stapi¢ zadnymi innymi $rodkami z wyjatkiem dozwolonej samoobrony.
Stan wyzszej konieczno$ci nie dopuszcza wiec konkurencji roszczen
(uprawnien) i na tym w pewnym sensie polega ,,wyzszo$¢” dozwolonej
samoobrony nad innymi tego typu srodkami prawnymi.

W okoliczno$ciach tak rozumianego stanu wyzszej koniecznosci po-
wstaje uprawnienie, ktére obejmuje, upraszczajge zagadnienie, moz-
no$¢ podjecia dzialania (czynnosci faktycznej lub prawnej) koniecznego
w celu uchylenia wspomnianego zagrozenia. Nie podlega ono istotniej-
szym ograniczeniom, dopdoki nie pojawia sie¢ potrzeba poswiecenia cu-
dzego dobra (art. 23 kk.) lub uzycia, uszkodzenia albo zniszczenia cu-
dzej rzeczy (art. 142 k.c.), celem ratowania dobra zagrozonego. Po stro-
nie za$ wszystkich nieuprawnionych powstaje obowigzek znoszenia tego,
ze uprawniony podmiot moze podjaé dziatania zgodne z jego prawem
do dozwolonej samoobrony.

Najistotniejsze jednak jest stwierdzenie, ze art. 23 § 1 k.k. zawier
uogblniong formule stanu wyzszej koniecznosci. Obejmuje bowiem wszel-
kie dzialania, z pewnymi wyjatkami, podjete w celu uchylenia stanu
zagrozenia. Art. 142 k.c. reguluje natomiast szczegélny przypadek tego
stanu, taki mianowicie, gdy celem wuchylenia zagrozenia konieczne
staje sie uzycie, uszkodzenie lub zniszczenie cudzej rzeczy. Z drugiej
strony nie istnieje spojnos¢ pomiedzy prawem karnym a cywilnym,
albowiem okre§lona przez prawo cywilne moc prawna wymaga ograni-
czenia. Ze wzgledu na postanowienia prawa karnego nie mozna bowiem
uzna¢ za wykonywanie prawa tego, co zagrozone jest sankcjg karng.
Najbardziej zas spektakularnym przykladem tej niespdjnosci jest art.
23 § 3 k.k.

Po tych uwagach wstepnych latwo juz zauwazyé, ze art. 161 k.p.a.
nie reguluje sytuacji podobnej do stanu wyzszej koniecznosci w poda-
nym w poprzedniej czesci znaczeniu przede wszystkim dlatego, iz adre-
sat aktu administracyjnego nie moze uznaé¢, powolujac sie na powstale
zagrozenie, ze nie jest nim wigzany. Nie ma co do tego watpliwosci, gdy
wspomniany akt zawiera nakaz lub zakaz. Watpliwosci mogg dotyczyé
tylko sytuacji, gdy akt administracyjny na okreslone zachowanie sie
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dozwala, ale tez wtedy adresat aktu administracyjnego moze i powinien
z pozwolenia tego nie skorzysta¢, gdyby w jego wyniku miala powstac
sytuacja zalozona w art. 161 § 1 k.p.a. Stan zagrozenia mie rodzi jednak
nowej sytuacji prawnej wspomnianego adresata, mozno§¢ wyboru po-
stepowania powstaje bowiem i istnieje od poczatku w granicach okres-
lonych aktem administracyjnym i tylko w tych granicach.

Tak wiec regulacja zawarta w art. 161 k.p.a. zbliza sie bardziej do
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. albo w art. 439 k., gdy to stan za-
grozenia rodzi roszczenie, ktérego mozna dochodzié tylko przed orga-
nami ochrony prawnej®. Podobnie pod rzadem art. 161. Trzeba bowiem
zalozy¢, ze kompetencja organu administracji przewidziana cyt. prze-
pisem wkracza dopiero wtedy, gdy zmiana lub uchylenie decyzji nie
nastagpi lub nie moze nastgpi¢ w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. Nie jest
wiec spelniona podstawowa cecha stanu wyzszej koniecznosei, ktéra
zaklada, ze odwrodcenie zagrozenia wymaga natychmiastowej reakcji za-
grozonego (lub osoby trzeciej) i wyklucza poszukiwanie ochrony praw-
nej przed powolanymi w tym celu organami.

Konkluzja zatem zamyka sie w stwierdzeniu, ze k.p.a. nie normuje
sytuacji, w ktoérej adresat aktu administracyjnego mogitby, w celu od-
wrécenia powstalego zagrozenia, postgpié inaczej, niz mu to nakazuje,
pozwala lub tego zakazuje akt administracyjny, nawet przy zalozeniu,
ze konieczno$é podjecia natychmiastowej reakeji nie dozwala na poszu-
kiwanie ochrony w trybie przewidzianym w art. 161 § 1 lub 2 k.p.a.
Krotko moéwige, w sferze prawa administracyjnego stan wyzszej ko-
niecznosci nie wplywa na sytuacje prawng adresata aktu administracyj-
nego, chyba ze co innego wynika z przepisdw szczegdlnych (por. rozdz.
V).

Aczkolwiek wszystkie inne podobienstwa lub réznice maja juz zna-
czenie wtérne, warto im przyjrzeé si¢ blizej.

W odniesieniu do zrédla zagrozenia art. 161 k.p.a. nie zawiera zad-
nych postanowien. W gre wchodzi zatem zaréwno zachowanie si¢ 0sob,
wlasciwosé rzeczy (dobr), jak i inne zdarzenie. W tym zakresie cyto-
wany przepis wychodzi z podobnych zalozen jak art. 142 k.c. Zrédto
zagrozenia jest obojetne. Moze ono, ale nie musi, by¢ nastepstwem
wydania albo wykonania (wykonywania) aktu administracyjnego. Moze
jednak byé tak, ze akt administracyjny stoi na przeszkodzie usunieciu

8 Brak w zasadzie podstawy do takich roszczen, gdy grozi naruszenie praw
rzeczowych. Szerzej na ten temat por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobie-
Jenia szkodzie. Wroclaw-—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1973, s. 52 i nast.
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zagrozenia pochodzacego z innego zrodla. Jezeli tych zwigzkéw brak, art.
161 § 1 albo 2 k.p.a. nie moze znalezé zastosowania. Chodzi wiec zatem
tylko o niektére zdarzenia rodzace stan zagrozenia.

Podobnie, gdy ma si¢ na wzgledzie zagrozone dobra. Art. 142 § 1
k.c. chroni wszystkie dobra osobiste, art. 161 k.p.a. — tylko Zzycie i zdro-
wie ludzkie. Art. 142 § 2 k.c. chroni wszelkie dobra majatkowe pod warun-
kiem zachowania proporcji pomiedzy dobrem zagrozonym i po$wieco-
nym#. Aart 161 § 1 k.p.a. takiej proporcji nie wymaga, niemniej chroni
on tylko przed powaznymi szkodami grozgcymi gospodarce narodowej
lub panstwu. Alternatywa wynikajaca z art. 161 § 1 k.p.a. in fine nie
jest dostatecznie jasna. Nie jest to wprawdzie alternatywa rozlgczna
(sp6jnik ,lub”). Wydaje sie jednak, ze chodzi o interesy panstwa mie
majace charakteru gospodarczego, te bowiem mieszczg sie w pierwszym
czlonie wspomnianej alternatywy. Moga to by¢ jednak, jak sie wydaje,
zardwno interesy majatkowe (ale niegospodarcze), jak i niemajgtkowe.
Wystarczy tez, ze s wazne, a nie — powazne. Roznica wydaje si¢ z prak-
tycznego punktu widzenia trudno uchwytna i prowadzi do dowolnosci.

Najistotniejsze jednak jest to, ze — jak wspomniano — art. 161 § 1
k.p.a. nie wymaga zadnej proporcji pomiedzy dobrem zagrozonym a do-
brem po$wieconym. Naruszenie tej proporcji prowadzi pod rzgdem art.
23 § 2 k.k. do przekroczenia granic wyzszej koniecznosci, a wiec do
czynu w zasadzie karalnego bez wzgledu na to, czy chodzi o ochrone
dobra osobistego, czy innego. Pod rzadem za$ art. 142 k.c. prowadzi ono
do pozbawienia prawa do samoobrony. Okoliczno§é natomiast, jak wiel-
ka wyniknie wskutek zastosowania art. 161 k.p.a. szkoda, nie ma o tyle
znaiczenia, ze nie wplywa na kompetencje organu administracji prze-
widziang cytowanym przepisem.

Nie oznacza to jednak, ze relacja pomiedzy szkoda grozaca w razie
utrzymania decyzji, o ktérej mowa w art. 161 § 1 k.p.a., a szkodg gro-
zacg wskutek jej uchylenia lub zmiany nie ma Zadnego znaczenia,
w kazdym razie, gdy chodzi o ochrone praw majatkowych. Skoro bo-
wiem organ administracji panstwowej moze, ale nie musi, uczyni¢
uzytek z przyznanej mu cytowanym przepisem kompetencji, mozna sg-
dzié, ze decydujgce znaczenie bedzie miala ocena warto$ci grozacyen
w obu przypadkach szkéd. Nie budzilaby watpliwosei sytuacja, gdy
wskutek uchylenia lub zmiany decyzji grozi szkoda mmniejsza lub réwna
tej, ktéra powstalaby w razie utrzymania jej w mocy. Watpliwosei mo-
g3 natomiast dotyczy¢ sytuacji, gdy trzeba przeciwstawi¢ wartosé ewen-
tualnej szkody dobrom osobistym, takim jak zycie i zdrowie ludzkie

4 Z art. 142 § 1 k.c. wprawdzie nie wynika konieczno$é zachowania proporcji
pomiedzy zagrozonym a poswieconym dobrem osobistym, narzuca jg jednak art.
23 k.Xk. Szerzej na ten temat por. A. Agopszowicz: Prawo do samoobrony...
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lub wazny interes panstwa, albo gdy szkoda groigca gospodarce naro-
dowej jest wprawdzie wartosciowo mniejsza, ale z innych przyczyn gos-
podarka ta lub interesy panstwa wymagajg przede wszystkim ochrony.
Podobne watpliwosei rodzg sie na tle art. 142 k.c. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z pogladem5, ze stosowanie art. 161 k.p.a. pozornie tylko po-
zostawione jest uznaniu organu administracji, niemniej nie wchodzi
w gre calkowicie swobodne wznanie, skoro w przepisie tym wskazane
zostaly (w sposéb co prawda niedookreslony) cele, ktére organ adminis-
tracji — czyniac uzytek z przyznanej mu kompetencji — winien mie¢
na uwadze.

v

Pozostaje do rozwazenia kwestia, jaki jest charakter prawny tej
kompetencji. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, czy nie mamy do czy-
nienia ze stanem wyzszej konieczno$ci po stronie organu administracji
panstwowejS. Ot6z, jak sgdze, mozna by takiej tezy bronié¢ tylko przy
zalozeniu, ze chodzi o organ administracji bedacy strong stosunku ad-
ministracyjnoprawnego w znaczeniu materialnoprawnym. Wtedy za$
wspomniana kompetencja musialaby oznaczaé moznos¢ uchylenia lub
zmienienia swojej wlasnej decyzji w drodze wyjatku od zasady, wedlug
ktérej organ ten jest nig zwigzany od chwili doreczenia lub ogloszenia
(por. art. 110 k.p.a.); w okolicznosciach oczywiscie charakterystycznych
dla stanu wyzszej koniecznoSci, tj. w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na
koniecznos¢ natychmiastowego reagowania na powstale zagrozenie nie
ma moznosci wszezecia postepowania zmierzajgcego do uchylenia lub
zmiany tej decyzji w trybie zwyklych srodkéw procesowych lub mozli-
wos¢ taka w ogole nie istnieje.

Nie sadze, zeby art. 161 k.p.a. takg wlasnie sytuacje zakladal, a prze-
konanie, ze mamy do czynienia ze Srodkiem nadzoru’, wspommiane za-
lozenie wyklucza. Oznacza to bowiem, ze chodzi o kompetencje organu
wyzszego stopnia wzgledem stron stosunku administracyjnoprawnegae,
mozliwg do uruchomienia jedynie w trybie procesowym, a wiec niejako
przy zalozeniu, ze sytuacja nie wymaga natychmiastowej reakcji. Jezeli

: Co do kontrowersji na ten temat por. E. Iserzon w: E. Iserzon, J.
Starosciak: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzo-
ry, formularze. Warszawa 1970, s. 289 oraz tam wskazang literature.

6 Por. W. Dawidowicz: Komentarz do opinii nr 17 Zespotu doradczego do
spraw k.p.a. z 6 IV 1965 r. (do art. 141 § 2 k.p.a.) W: Funkcjonowanie administracji
w S$wietle orzecznictwa. T. 1. Red. J. Starosciak i J. hetowski. Warszawa
1967, s. 147.

" B, Letowska: Komentarz do orzeczenia....
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nawet naczelny (wojewddzki) organ administracji panstwowej zmienia
lub uchyla w trybie art. 161 k.p.a. swoja wlasng decyzjg, to dziala
w innym charakterze (wylacznie procesowym) niz w przypadku, gdy
pierwotng decyzje wydawal, wtedy bowiem czerpat swa kompetencje
Z przepisOw prawa materialnego.

Z ktorej by wiec strony nie spojrze¢ na to zagadnienie, wydaje sig
oczywiste, ze nie mamy do czynienia ze stanem wyzszej koniecznosci
w znaczeniu wskazanym na wstepie niniejszego artykulu. Powstaje za-
tem pytanie, czy uregulowanie tej instytucji w sferze prawa administra-
cyjnego jest w ogdle potrzebne. W takim za§ przypadku — jaka ona
powinna przybra¢ postaé? Jest to pytanie, na ktére — trawestujac
A. Sandauera — nie ja powinienem udzieli¢ odpowiedzi®. Wymaga ono
wdrozenia szczegblowych badan przez specjalistow z zakresu tego pra-
wa.

v

Mozna jednak wskaza¢ przyklady, ktore potrzebe takich badan
w pewnym sensie przesgdzajag. Przypadki bowiem stanu wyzszej ko-
niecznosci normujg np. art. 101 i 106 (zdanie drugie) pr. goérn.’. Upo-
wazniaja one przedsigbiorstwo gornicze do odstgpienia od zatwierdzo-
nego przez okregowy urzad goérniczy planu ruchu zakladu goérniczego
ze wzgledu na bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzkiego lub ochrone
zakladu goérniczego albo w przypadku konieczno$ci natychmiastowege
wstrzymania ruchu. W przedstawionych wiec okolicznosciach adresat
aktu administracyjnego moze (i powinien) postapié inaczej, niz mu to
nakazuje akt administracyjny, zakladajgc oczywiscie, ze wiez w czasie
pomiedzy powstaniem zagrozenia a konieczng reakcjg wyklucza wszcze-
cie postepowania administracyjnego w celu zmiany lub uchylenia de-
cyzji okregowego urzedu goérniczego o zatwierdzeniu planu ruchu za-
kiadu gorniczego. Czy i jakie implikacje rodzi w sferze prawa adminis-
tracyjnego art. 23 k.k.1% a by¢ moze takze art. 142 k.c., warto by zbadaé¢.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wskazane przyklady nie sg przypad-
kami szczegolnymi w stosunku do art. 161 k.p.a.

Za taki za$ przypadek mozna by uzna¢ regulacje zawarta w art. 40
pr. gérn. W razie zagrozenia bezpieczenistwa zakladu goérniczego lub
jego ruchu albo bezpieczenstwa urzgdzen uzytecznosci publicznej, zycia

¢ A, Sandauer: O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zZydowskiego
w XX w. (Rzecz, ktérg nie ja powinienem byt napisaé...). Warszawa 1982.

9 Dekret z 6 V 1953 r. (tekst jedn. Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12 z pbéin. zm.).

9 Ze wzgledu chociazby na postanowienia § 3.
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lub zdrowia ludzkiego w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego okre-
gowy urzad gorniczy moze zezwoli¢ przedsiebiorstwu gémiczemu na
niezwloczne zajecie cudzej nieruchomosci. Réznica polega tylko na tym,
iz przepis ten nie zaklada, aby w tym celu konieczna byla zmiana lub
uchylenie innego aktu administracyjnego. Wspélna natomiast jest funk-
cja wspomnianych instrumentéw (art. 40 pr. goérn. i art. 161 k.p.a.),
gdyz w obu przypadkach chodzi o udzielenie ochrony przed grozacym
niebezpieczenstwem. Jest to wiec sytuacja zblizona do tej, ktéra zakla-
dajg art. 24 k.c. i art. 439 k.c. Skoro jednak mozliwe jest w zalozeniu
poszukiwanie ochrony ze strony wlasciwego organu, odpada moznos¢
uznania jej (tej sytuacji) za stan wyzszej koniecznosci, uprawniajacy do
,,dozwolonej samoobrony’ 1.

Vi

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialnosci za szkode
(krzywde) wyrzgdzong w stanie wyzszej koniecznosci. Art. 142 k.c. za-
wiera czgstkowg!? w tym zakresie regulacje, wymagajacg — jak sie
wydaje — wuogoélnienia na wszelkie przypadki poswiecenia jakichkol-
wiek doébr. Skoro art. 23 kk. zaklada mozliwosé poswiecenia w tym
stanie kazdego dobra, trudno broni¢é pogladu, ze tylko poswiecenie
rzeczy rodzi roszczenie o odszkodowanie, jakby to wynikalo z literalnej
wykladni art. 142 k.c.

Spojnosé wspommianej regulacji (lub brak takiej spéjnosci) z regu-
fami rzgdzgcymi odpowiedzialnoécig odszkodowawczg nie jest jeszeze
dostatecznie poznanal3. Nie wiadomo, czy zawarty w art. 142 k.c. wzo-
rzec nadawalby sie do przeniesienia w sfere prawa administracyjnego.
Nie wchodzilaby jednak w gre odpowiedzialno§é za szkode (krzywdg)
wyrzadzong wskutek wydania albo wykonania aktu administracyjnego,
gdyz chodziloby wprawdzie o mastepstwa podobne do zalozonych w art.
161 § 3 k.p.a, jednakze nie powstale wskutek uchylenia lub zmiany

11 Wymaga wiec weryfikacji méj poglad, ze jest to instytucja zbedna, albo-
wiem te same cele daja sie osiagngé za pomocag art. 142 k.c. Por. A. Agopszo-
wicz: Zarys systemu prawnego goérnictwa. T. 2. Katowice 1980, s. 37, przyp. 27.

12 Nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 424 k.c. oraz po czeSci art. 423 k.c,
zwalniajace od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w stanie wyiszej ko-
niecznosci.

13 Badania w tym zakresie nie zostaly jeszcze zakonczone. Wszystko jednakie
wydaje sie wskazywaé na to, ze rezim odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej unor-
mowany w art. 142 k.c. rzadzi sie wlasnymi regulami, co zmusza do uznania go
za odrebny gatunek tej odpowiedzialnosci, nieporéwnywalny ani z odpowiedzial-
noscig ex delicto, ani z odpowiedzialno$cia ex contractu.
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decyzji, lecz o skutki zachowania dozwolonego, bo koniecznego w celu
odwrdcenia grozgcego niebezpieczenstwa, ale sprzecznego z aktem admi-
nistracyjnym, albo — w jego braku — o skutki takiego zachowania,
ktére w zasadzie dozwolone byloby tylko na podstawie aktu adminis-
tracyjnego.

Jakie wiec z tych rozwazan wynikaja wmioski?

Wydaje sie, ze stan wyiszej konieczno$ci wymaga zintegrowanej re-
gulacji miedzygaleziowej. Czastkowe unormowanie tego stanu w sferze
prawa cywilnego rodzi uwagi krytyczne, podobnie jak brak spdjnosci
z prawem karnym. Czy i jak powinien on by¢ uregulowany w prawie
administracyjnym, oto zagadnienie, ktére wymaga zbadania. Artykutl
spelni swoje zadania, jezeli wywola co najmniej dyskusje na ten temat.

AHTOHM Aronnosuda

,,COCTOAHUE BBICHIEM HEOBXOJAVMOCTU” B AAIMUHUCTPATUBHOM
IIPABE

Pe3oMme

ABTOp TIOABEPraeT COMHEHWUIO MBICJL O TOM, 4TO B CT. 161 KoAeKca azMUHUCTPA-
TMBHOTO IpaBa pedYb MAET O COCTOAHMM BBICIIE) HeoOXOAMMOCTHM, T.K. €ro Xapaxk-
TEPU3YIOT ABa I10JO0KEHMA — CYHLIECTBYIOINAd ONACHOCTL M TakKas CBA3bL MeXAYy
9T0Ji OMACHOCTHIO M HeoOXOZMMOI peakuyuelr HAa Hee, YTO B STO BpeMA CTAHOBUTCH
HEBO3MOXKHBIM IIOMCK IIPABOBOM 3alUMTHI y NPU3BAHHBIX MAJA 3TOM LEJaM OPraHoB.
Torxa rogBIsieTCA IIPaBO Ha ,Jonyckaemyio camosawmry”., Cr. 23 YK u cT. 142
TK — MeXAy XOTODbIMM, KCTATM, HET B3aMMOCBA3M — 3AHMMAIOTCA OCOOBIM Ciy-
YaeM COCTOAHMSA BBICIIE)H HEOOXOAMMOCTM, a MMEHHO TAaKMM, KOIJa AJA CIAaceHUs
nobpa, HAXOAALIETOCH B ONACHOCTH, HEOOXOAMMO IOCBATUTH Apyroe nobpo (npexn-
MeTbI).

CornacHo cr. 161 Koaekca aiMMHMCTDATUMBHOIO IIPaBa COCTOSIHME OITaCHOCTH,
BO-IIEPBBIX, HE M3MEHAET MIPaBOBOi CUTYauUM CTOPOH aJAMUHMUCTPATHUBHO-IIPABOBOTrO
OTHOLIEHUS B MaTepMasLHO-IIPaBOBOM 3HAYEHMM, a B 0CODEHHOCTM ajpecaTa aIMu-
HMCTPATUBHOIO aKTa, BO-BTOPLIX, 9TO IIOJIOXEHME IPEeRMIoJIaraeT, [uTO BO3MOIKEH
TIOMCK NPAROBOM 3AIUUTBI y COOTBETCTBYIOIEro OpraHa Hax3opa, YTO MCKJIO4YaeT MHe-
HYE O TOM, YTO MbI MMEeM JHeJI0 C COCTOSIHMEM BBICIIEV HeoOxOAUMOCTH.

CymiecTByeT JM OAHAKO HEOOXOAMMOCTL PEryJifaliMy 3TOTO COCTOAHMA B agMyi-
HUCTP2TUBHOM IpaBe? OTBeT Ha 3TOT BONpoc TpebyeT IpOBEAEHUA COOTBETCTBY-
IOIIUX uccaenosanuit. MOKHO Bce XKe YKa3zaTh Clyday, KOTAa COCTOAHME BbIC-
met HeoOXOOMMOCTH pPeryaupyercsa oOcoObIMM IONOXKEeHMAMHM, Kax Hanp., cT. 101
u 106 (BTOpOE IpPeANOXKEeHMEe) IOPHOTO yCTaBa, YTO, C OJHOM CTOPOHB!, IpPEApellaeT
0 HeoOXOAMMOCTM IIPOBeNeHMA YKa3aHHBIX MCCJENOBaHMM, a C APYroit — IAyMaeTcs
— 0bOOCHOBbIBaeT HEOOXOAMMOCTL BBENEHMA MHTETPUMPOBAHHOM MEXKOTpacjeBoli pe-
Ty JIALUN.
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Antoni Agopszowicz
DER ,ZUSTAND HOHERER NOTWENDIGKEIT” IM VERWALTUNGSRECHT
Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Ansicht in Frage, daB wir es auf Grund von Art. 161
des Verwaltungsprozessordnung mit dem Zustand hoherer Notwendigkeit zu tun
haben. Er wird ndmlich von zwei Bedingungen charakterisiert: eine vorhandene
Gefdhrdung und ein solcher Zusammenhang zwischen dieser Gefiahrdung und
der erforderlichen Reaktion auf sie, daB es in dieser Zeit unmoglich ist, Rechts-
schutz bei den dazu berufenen Organen zu suchen. In diesem Falle entsteht das
Recht auf ,erlaubte Selbstverteidigung”. Art 23 des Strafgesetzbuches und Art.
142 des Zivilgesetzbuches, zwischen denen keine Kohidrenz besteht, befassen sich
mit cinem Spezialfall des Zustands hdherer Notwendigkeit, mit einem solchen
namlich, wo es fiir die Rettung des gefihrdeten Gutes notwendig wird, ein an-
deres Gut (Gegenstend) zu opfern.

Der Zustand der Gefiahrdung idndert nach Art. 161 des Verwaltungsgesetz-
buches primo nicht das verwaltungsrechtliche Verhiltnis der Seiten im material-
rechtlichen Sinne, insbesondere nicht des Adressaten des Verwaltungsaktes, se-
cundo setzt diese Vorschrift voraus, daB die Suche nach Rechtsschutz bei dem
entsprechenden Aufsichtsorgan méglich ist, was die Anerkennung des Zustandes
hoherer Notwendigkeit ausschliefit.

Liegt also ein Erfordernis vor, diesen Zustand im Verwaltungspozessordnug zu
regeln? Eine Antwort auf diese Frage erfordert die Einleitung entsprechender
Untersuchungen. Man kann jedoch Fille des Zustands hoherer Notwendigkeit
aufzeigen, die durch Einzelvorschriften geregelt sind, wie z.B. Art. 101 und 106
(zweiter Satz) des Bergrechts, was einerseits iiber das Erfordernis erwahnter
Untersuchungen entscheidet, und andererseits — wie est scheint — die Einfiihrung
einer intergrativen bereichsiibergreifenden Regelung begriindet.



