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Uwagi na temat charakteru prawnego
umowy o prace geologiczne

Antoni Witosz

U podstaw rozwigzan przyjetych przez prawo geologiczne tkwi za-
lozenie, ze nie ma mozliwosci prowadzenia prac geologicznych, zwlaszcza
polaczonych z robotami w terenie, w taki sposob, azeby mozna bylo wy-
lgczy¢ powstanie szkody!. Obowigzek maksymalnej ostroznosci nakazy-
walby bowiem zaniechanie takich prac. Mozliwo$¢ taka jest jednak nie
do przyjecia.

Z faktem wyrzadzenia szkody pracami geologicznymi lgczy sie upraw-
nienie poszkodowanego do zgdania wynagrodzenia szkody oraz odpo-
wiadajacy temu uprawnieniu obowigzek dtuznika wynagrodzenia tej
szkody. Wyrzadzenie szkody nastepuje w wykonaniu przez przedsiebior-
stwo geologiczne powierzonej mu czynnosci, tj. prac geologicznych. Po-
wstaje wiec problem odpowiedzialnosci powierzajacego czynnosé (za-
mawiajgcego) za cudzy czyn, z ktérego szkoda wynikla. Odpowiedzial-
no$¢ za cudzy czyn (osoby nie bedgcej podwladnym powierzajacego te
czynno$¢) zostala uregulowana w art. 429 k.c, zgodnie z ktorym
ten, kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, jest odpowiedzial-

1 Zalozenie takie zostalo wprost wyraZone w zarzadzeniu Prezesa Centralnego
Urzgdu Geologii z dnia 31 grudnia 1974 r, w sprawie zapobiegania i naprawiania
szkdéd spowodowanych w zwigzku z pracami geologicznymi wykonywanymi przez
przedsiebiorstwa podlegle Centralnemu Urzedowi Geologii (nie publikowane),
w ktorym stwierdza sie, Ze przedsiebiorstwo geologiczne obowigzane jest pro-
wadzi¢ prace geologiczne w sposéb jak najbardziej ograniczajacy szkody. Jedynie
nieliczne 2z dzialan zaliczanych do prac geologicznych nalezy wylaczyé z kata-
lcgu przyczyn szkod, te mianowicie, ktére ze wzgledu na swa istote nie moga
spowodowa¢ szkody (w mieniu lub na osobie), np. prace kameralne.
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ny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy jej wykonywaniu,
chyba ze nie ponosi winy w wyborze, albo ze wykonanie czynnosci
powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosei.
Jednakze rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 20 wrzesnia 1961 r.
w sprawie zasad zawierania i wykonywania uméw o prace geologiczne2
zawieralo szczegb6lng regulacje w tym wazgledzie. Powstaje wiec pro-
blem, ktéry sprowadza sig, najogolniej rzecz ujmujac, do relacji pomie-
dzy art. 429 k.c. a regulacja szczegdlowa objeta tym rozporzadzeniem.
Wynika z niej bowiem, ze mimo powierzenia czynnosci przedsiebiorstwu
o wymaganych kwalifikacjach zamawiajacy odpowiada za szkode wy-
rzadzong przez te przedsiebiorstwo osobie trzeciej. Nalezy wiec ustali¢,
kiedy i wedlug jakich regul odpowiedzialnosé ta ma miejsce. Azeby
jednak odpowiedzie¢ na to pytamie, w pierwszej kolejnosci wypadnie
zanalizowa¢ tre$¢ umowy o prace geologiczne.

Prace geologiczne wykonuje sie na podstawie uprzednio zawartej
umowy. Zasady zawierania i wykonywania takich uméw byly unormo-
wane powolanym juz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 20 wrzes-
nia 1961 r. Wydane ono zostalo na podstawie art. 10 uchylonej ustawy
z dnia 28 grudnia 1957 r. o dostawach, robotach i usiugach na rzecz
jednostek panstwowych3. Nie bylo wiec wspomniane rozporzadzenie aktem
wykonawezym do prawa geologicznegot. Prawo geologiczne w swej tresci
nie zawiera przepisow o stosunkach umownych, w jakie moze wichodzié¢
przedsiebiorstwo geologiczne, co nie oznacza, ze w zaden sposéb nie od-
dzialuje ono na tres¢ umowy o prace geologiczne. Ustawa z 1957 r.
stanowila zesp6l przepiséw wchodzacych niewgtpliwie w zakres prawa
cywilnego. Wylaczenie jednak i pozostawienie poza ramami kodeksu cy-
wilnego wspommianej problematyki podyktowane zostalo, z jednej stro-
ny, specyfika przedmiotu regulacji, z drugiej za§ — kompleksowym
charakterem tego aktu normatywnegoS. Ustawa ta byla wiec przepisem

¥ Dz.U. nr 44, poz. 232.

3 Dz.U, nr 3 z 1958 r., poz. 7 z pézn. zm.

* Ustawa z dnia 16 listopada 1960 r. (Dz.U, nr 52, poz. 303 z pdin. zm.).

5 Nie ulega watpliwosci, iz wobec braku tego aktu normatywnego nalezaloby
stosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Ten bowiem reguluje stosunki cywilnopraw-
ne miedzy wszelkimi podmiotami prawa cywilnego. Por. art. 1 § 1 kc. w zw. z §
21i3.
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szczegblnym w stosunku do kodeksu cywilnegos, w kwestiach w niej nie
normowanych nalezalo wiec stosowaé przepisy kodeksu cywilnego.
wilnego.

Zgodnie z ustawag o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jedno-
stek panstwowych rozporzgdzenie z dnia 20 wrze$nia 1961 r. mialo za-
stosowanie tylko do stosunkéw umownych miedzy:

1) urzedami, zakladami, instytucjami i przedsiebiorstwami panstwo-
wymi;

2) spétkami, w ktérych panstwo, instytucje lub przedsiebiorstwa
panstwowe maja udzial wynoszacy co najmniej 50% kapitatu zaklado-
wego;

3) instytucjami i organizacjami korzystajagcymi z dotacji panstwo-
wych a przedsiebiorstwami geologicznymi (por. art. 1 ust. 1 i 2 tej
ustawy)’.

Pomijajac tryb, w ktérym winno nastgpié zawarcie umowy o prace
geologiczne8, wypadnie przeprowadzié analize tresci tej umowy. Usta-
lenie jej jest bowiem warunkiem koniecznym do podjecia rozwazan
zwigzanych z odpowiedzialnoécia kontraktowg za szkody wyrzadzone
pracami geologicznymi.

Tres¢ umowy okreslat w sposob ogélny art. 8 ust. 2 ustawy, a w spo-
s6b bardziej szezegétowy okreslal ja § 5 rozporzadzenia z dnia 20 wrzes-
nia 1961 r. Wedle ustawy kazda umowa powinna zawiera¢ w tresci
okredlenie przedmiotu $wiadczenia i terminu jego wykonania, jak réw-
niez sankcje w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia umowa o wykonanie prac geolo-
gicznych powinna byla zawieraé, poza okre§leniem stron umowy i okres-
leniem przedmiotu umowy, w szczegélnosci:

1) okre$lenie orientacyjnego wynagrodzenia wykonawcy na podsta-
wie kosztu prac wynikajgcego z zalgczonego do umowy projektu badan
geologicznych, a w zakresie prac typowych i powtarzalnych — okresle-
nie wynagrodzenia wykonawcy w formie ryczaltu umownego;

§ Por. art. VIII § 2 przepisbw wprowadzajgcych kodeks cywilny (Dz.U. nr 16
z 1964 r., poz. 94), ktéory wprost méwi o utrzymaniu w mocy wraz ze wszyst-
kimi zmianami i uzupelnieniami ustawy z dnia 28 grudnia 1957 r. o dostawach,
robotach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych.

7 O ile zamawiajgcym jest inna osoba prawna lub osoba fizyczna, rozporza-
dzenie to nie moglo znalezé zastosowania. Brak jednak norm szczegélnych w tym
zakresie, Panowal wiec poglad, ze w takiej sytuacji (gdy zamawiajgcym jest
inna osoba prawna, np. spéldzielnia) rozporzadzenie z dnia 20 listopada 1961 r.
mogto mieé zastosowanie na skutek powotania go w umowie. Por. E. Jablon-
ski, R. Oleszynski: Wzory uméw =zawieranych przez jednostki gospodarki
uspolecznionej. Warszawa 1977, s. 100.

& Por. w tym wzgledzie méj artykul: Umowa o prace geologiczne. Istota i cha-
rakter prawny. ,Przeglad Prawa i Administracji” 1985, t. XX, s. 205 i nast.
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2) ustalenie terminu rozpoczecia i zakonczenia prac;

3) okreslenie miejsca, sposobu i czasu odbioru prac oraz zaplaty za
wykonane prace;

4) ustalenie zakresu szkéd mogacych powstaé w zwigzku z wykony-
waniem prac, a ktorych koszt naprawienia ponosi zamawiajgcy;

5) okreslenie wysokosci odszkodowania umownego za zwloke z tytulu
niewykonania umowy oraz za naruszenie pkt. 6;

6) postanowienie, ze bez zgody zamawiajacego wykonawica nie moze
powierzy¢ wykonania umowy jednostce gospodarki niepanstwowej ani
tez przelewa¢ na nig swoich praw wynikajgcych z umowy, a to pod
rygorem zaplacenia odszkodowania umownego. W razie naruszenia tego
postanowienia zamawiajacy moze ponadto odstgpi¢ od umowy;

7) ustalenie sposobu zabezpieczenia przedmiotéw powierzonych wy-
konawey w zwigzku z zamdéwieniem.

Swoboda stron w zakresie ksztaltowania tresei umowy doznawala
(i doznaje) jednak ograniczen. Wynikaja one z instytucji projektu (pro-
gramu) badan geologicznych i decyzji zatwierdzajacej ten projekt, prze-
widzianych w prawie geologicznym i zarzadzeniu wykonawczym do tego
prawa wydanym przez Prezesa Rady Ministréw?. Projekt badan geolo-
gicznych jest zbiorem dokumentow okredlajgeych zadanie geologiczne,
konoepcje jego rozwigzania, zakres prac niezbednych do wykonania za-
dania oraz ich orientacyjny koszt, a takze rodzaj dokumentacji, w jakiej
rozwigzanie zadania powinno byé¢ przedstawione (por. § 2 ust. 1 zarza-
dzenia nr 107 Prezesa Rady Ministréow). Decyzja zatwierdzajgca pocigga
za sobg zobowigzanie stron do takiego uksztaltowania przedmiotu umo-
wy, jaki zostal zatwierdzony w projekcie badan geologicznych!®, Wszel-
kie postanowienia treSci umowy sprzeczne z decyzjg o zatwierdzeniu
projektu sg niewazne.

il

W wyniku zawarcia umowy o prace geologiczne powstaje stosunek
prawny miedzy zamawiajacym a wykonawcg. Wykonawea, czyli przed-
siebiorstwo geologiczne, zobowigzuje sie¢ do realizacji celu bedgcego przed-

® Zarzadzenie nr 107 z dnia 10 wrzesnia 1963 r. w sprawie zasad sporzadza-
nia i trybu zatwierdzania projektow badan geologicznych (Mon. Pol. nr 71, poz.
249 z pbéin. zm.). Cytowane dalej jako zarzadzenie nr 107.

10 Decyzja o zatwierdzeniu projektu badan geologicznych moze jednak za-
wiera¢ upowaznienie do biezgcego korygowania w okreSlonym zakresie zatwier-
dzonego projektu w czasie prowadzenia rob6t w dostosowaniu do wynikéw osig-
ganych rob6t (por. art. 13 ust. 1 zarzgdzenia nr 107).

7 Problemy Prawne Gérnictwa
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miotem umowy, tzn. sporzadzenia okreslonej dokumentacji geologicznej.
Osiggniecie go jest zazwyczaj mozliwe po uprzednim wykonaniu badan
geologicznych w t{erenie, w wyniku ktéorych moze zosta¢ wyrzadzona
szkoda, poza przypadkiem, gdy prace te prowadzone sg na terenie, kto-
rego wlascicielem jest zamawiajacy. Powstanie szkody rodzi nowy, sa-
moistny stosunek prawny pomiedzy wykonawcg a poszkodowanym (osoba
trzecig) lub miedzy zamawiajgcym a poszkodowanym!l. Zrédlem tego
stosunku nie jest umowa miedzy tymi podmiotami, lecz zdarzenie, z kto-
rym ustawa lgczy powstanie stosunku odszkodowawczego.

Stosunek ten nalezy jednak zasadniczo pozostawi¢ poza zakresem
dalszych rozwazan, choé uzasadnione moze okazaé sie siegniecie do miego
z uwagi na fakt, ze stosunek ten wywiera, aczkolwiek ograniczony,
wplyw ma stosunek umowny lgczacy zamawiajacego z przedsiebiorstwem
geologicznym.

Stosunek prawny, jaki istnieje pomiedzy zamawiajgcym a wyko-
nawcg, nie jest jednorodny z punktu widzenia rezymu odpowiedzialnosci.
Rozklada sie on bowiem na dwa rezymy odpowiedzialnosci, gdyz albo
wykonawca odpowiada za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem zobowigzania, albo chodzi o szkode wyrzadzo-
ng wykonaniem umowy osobie trzeciej i zwigzang z tym odpowiedzial-
nos$é. Druga z wyliczonych alternatyw bedzie stanowi¢ przedmiot roz-
wazan. Do pierwszej z nich znajdujg zastosowanie przepisy art. 471 k.c,
do drugiej za$ miala zastosowanie regulacja szczegolna.

v

Szkoda, ktorej koszty naprawienia ponosi w konsekwencji zamawia-
jacy, rozumiana jest bardzo szeroko, brak bowiem wyraznego podzialu
w prawie geologicznym pomiedzy naprawieniem szkéd geologicznych
a wynagrodzeniem za korzystanie z cudzej nieruchomosci. Nalezy wiec,
chociazby skrotowo, przedstawié, o jakie sytuacje moze chodzi¢.

A. Prawo geologiczne (por. art. 9 ustawy) zacie$nia pojecie szkody.
Wymaga ono, azeby przyczyng takiej szkody bylo zdarzenie szczegdl-

1 Zsdanie naprawienia szkody moze byé skierowane wedlug swobodnego
uznania poszkodowanego tak do przedsiebiorstwa geologicznego powodujacego po-
wstanie tej szkody, jak i do zamawiajgcego wykonanie prac geologicznych. Ten
pierwszy przypadek jest jednak dosé powszechny, gdyz dzialalno$é przedsigbior-
stwa geologicznego jawi sie osobom trzecim jako jego wlasna dzialalnosé.
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nego rodzaju, mianowicie dzialanie w postaci prac geologicznych!?. Hi-
poteza art. 9 zaklada istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a dzialaniem, ktére szkode te wywolato!s. Szkoda geologiczna nie moze
byé jednak zdefiniowana wylgcznie za pomocg przestanek przedmioto-
wych. Przestanki podmiotowe maja nader istotne znaczenie dla tej de-
finicji, albowiem chodzi o prace geologiczne prowadzone przez przed-
siebiorstwo geologicznel4.

Zgodnie z art. 9 prawa geologicznego szkoda geologiczna moze po-

wsta¢ jedynie w mieruchomos$ci lub jej cze$ci skladowej. Nic nie wska-
zuje na to, by pojeciom tym nalezalo nada¢ inng tres¢ niz te, ktbéra
zostala zawarta w przepisach kodeksu cywilnego (por. art. 46 § 1 k.c.
zawierajgey ustawowg definicje nieruchomos$ci oraz art. 47 § 2 w zw.
z § 1 definiujagcy pojecie czesci skladowej). Prawo geologiczne normuje
wiec jedynie fragment szkody, ktéra moze byé wywolana pracami geo-
logicznymi?s.
12 Pojecie .prace geologiczne” wystepuje zaréwno w prawie geologicznym
(por. art. 1 ust. 2 tego prawa), jak i w rozporzadzeniu z dnia 20 wrzesnia 1961 r.
(por. § 2 rozporzadzenia). Znaczenie tego pojecia w powolanych aktach norma-
tywnych bylo rézne, co znalazlo takze wyraz w pogladach doktryny prawa geo-
logicznego. Por. blizej np. A. Agopszowicz: Przedmiot i zakres umowy o0 pra-
ce geologiczne. ,Prace prawnicze” Red. M. Staszkéw. T. 1. Katowice 1969,
s. 147 i nast.; S. Kochanski: Umowy o prace projektowe, geologiczne, geode-
2yjne, Warszawa 1971, s. 47 i nast.; Z. Michniewicz: W sprawie charakteru
prawnego umoéw o prace geologiczne., ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1973, nr 12, s. 399 i nast; S. Buczkowski w: System prawa cywilnego.
Prawo zobowigzaft — cze$é szczegStowa. T. III, cz. 2. Wroclaw—Warszawa—Kra-
k6w—Gdansk 1976, s. 484 i nast.; A. Witosz: Umowa o prace geologiczne. Istota
i charakter prawny. Tamze, s. 8).

13 Ze wzgledu na znaczne podobienstwo problematyki odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone pracami geologicznymi do szkéd gérniczych por. w przedmio-
cie zwigzku przyczynowego pogladyv M. Byrskiej: Zwigzek przyczynowy jako
przestanka odpowiedzialnos$ci za szkody gérnicze. ,Problemy Prawne Goérnictwa”
Red. A. Agopszowicz. T. 1 Katowice 1977, s. 9 i nast.

1 Jest nim w rozumieniu art. 6 pr. geol. przedsiebiorstwo lub inna instytucja,
ktéra prowadzi prace geologiczne. Wbrew jednak pozorom ustalenie zakresu
i treéci pojecia ,przedsiebiorstwo geologiczne” oraz wskazanie przestanek odréz-
niajgcych to przedsigbiorstwo od innych podmiotéw, ktére prowadza dzialalnosé
geologiczng, nie jest rzeczg latwa. Z art. 4 ust. 1 prawa geologicznego wynika,
Ze prace geologiczne mogg by¢é prowadzone przez przedsiebiorstwa i inne insty-
tucje panstwowe, a w zakresie zwigzanym 2z ruchem zakladu gérniczego takie
przez przedsiebiorstwo gérnicze. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 prace geologiczne
moga réwniez prowadzié jednostki gospodarki niepanstwowej, jesli uzyskaja
w tym celu stosowne zezwolenie. Szerzej w tym wzgledzie por. HO Smacz-
ninski: Udzielanie zezwolenn ma wydobywanie kopalin i prowadzenie prac geo-
logicznych. ,Problemy Prawne Goérnictwa” Red. A. Agopszowicz T. 1. Ka-
towice 1977, s. 103 i nast.

15 W szerokirn tego stowa znaczeniu.
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Odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa geologicznego nie jest ograniczo-
na, jak sie wydaje, wylagcznie do tego rodzaju szkoéd. Wskazuje na to
tres¢ art. 14 i 16 prawa geologicznego. Pierwszy z nich kaze stosowac
w celu ustalenia sposobu i rozmiaru odszkodowania za szkody inne niz
okreslone w art. 10—131% zasady naprawiania szkéd gorniczych okreslone
w prawie goérniczym. Art. 16 prawa geologicznego (dalej: pr. geol.) uie
ogranicza wlasciwosci organéw rozstrzygajacych spory miedzy poszkodo-
wanym a przedsiebiorstwem geologicznym jedynie do szkod w nierucho-
mosciach. Sadzi¢ wiec nalezy, iz dotyczy to tak szkéd w nieruchomos-
ciach, jak i ruchomosciach!?, szkdéd w postaci uszkodzenia ciala, roz-
stroju zdrowia, pozbawienia zycia, a nawet szkdéd w innych dobrach
niemajatkowych8. Statystycznie rzecz ujmujae, szkody spowodowane
pracami geologicznymi w zdecydowanej swej wiekszosci ujawnig sie
w nieruchomoscei lub jej cze$ei skladowej.

W konsekwencji i odpowiedzialno$é za jej wyrzadzenie nie bedzie re-
gulowana w sposob jednolity. Przyja¢ wiec nalezy, ze przedsigbiorstwo
geologiczne za szkody wyrzadzone pracami geologicznymi odpowiadaé
bedzie czesciowo wedlug rezymu szczegllnego, tj. prawa geologicznego,
a czesSciowo wedlug zasad ogolnych, skoro brak regulacji szczegdlnej
w tym zakresie.

B. Realizacja umowy wymaga niekiedy ustanowienia dodatkowych
uprawnien w postaci zajecia cudzej nieruchomosci. Prawo geologiczne
przewiduje takg mozliwos$¢!®. Moga one by¢ ustanowione w sytuacji,
gdy cudza nieruchomosé¢ jest niezbedna przedsiebiorstwu geologicznemu
dla przeprowadzenia badan geologicznych. Problematyka ta regulowana

16 Art. 10 i 11 regulujg wynagrodzenie za okres czasowego zajecia nierucho-
mosci albo wstepu na te nieruchomosci, art 12 — problematyke szkody powstalej
w wyniku trwalego zaniku wody lub utraty jej przydatnosci na uzytek ludnosci
lub potrzeby inwentarza, wreszcie art. 13 normuje odszkodowanie za nie dajace
sie usungé uszkodzenie gruntu rolnego lub lesnego.

17 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 1968 r. (II CZ
172/68 — OSPiKA 1971, nr 1, poz. 2), w ktorym Sad Najwyzszy za szkode geolo-
giczng uznal szkode w postaci zniszczenia przychowka w farmie lisiej (wskutek
poronienia samic}) z powodu wybuchéw podziemnych stosowanych w toku prac
poszukiwawczych przez przedsiebiorstwo geologiczne. Wybuchy te byly jednag
z metod badawczych stosowanych w toku prac poszukiwawczych przez wspom-
niane przedsiebiorstwo.

18 Poglad taki, aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami, glosil po wejsciu w 2y-
cie prawa geologicznego A. Agopszowicz. Por, A. Agopszowicz: Odpowie-
dzialno$é za szkody wyrzqdzone robotami goérniczymi. Warszawa 1964, s. 198.

13 Uprawnienia te jednak nie powstajg ex lege. Z mocy ustawy powstajg jed-
nakzZze roszczenia o ustanowienie wspomnianych praw. Por. na ten temat A.
Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2. Katowice 1980, s.
35. Odmiennie por. Z. Z6ltowski: Prawo gérnicze i geologiczne. Warszawa
1972, s, 61.
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jest art. 7 i 8 pr. geol. 20 Uprawnieniami tymi s3a: prawo wstepu
na cudzg nieruchomo$¢ oraz czasowe =zajecie nieruchomosci. Tresc
tych uprawnien pomocniczych regulowana jest w ustawie. Zgodnie
z nig przedsiebiorstwu geologicznemu sluzy prawo wstepu na nie-
ruchomo$¢ celem przeprowadzenia badan geologicznych i wykonania
zwigzanych z tymi badaniami rob6t w sposéb nie powodujgcy trwalego
przeksztalcenia nieruchomos$ci i umozliwiajgcy posiadaczowi nieprzer-
wane korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej gospodarczym przezna-
czeniem. Z czasowym zajeciem nieruchomos$ci mamy do czynienia wow-
czas, gdy nieruchomos$¢ pozostajaca w posiadaniu jednostki gospodarki
nieuspolecznionej jest niezbedna dla wykonania robét zwigzanych z ba-
daniami geologicznymi przez panstwowe przedsiebiorstwo geologiczne.
feruchomos$¢ taka moze by¢ zajeta na czas oznaczony do wykonania
robot nie powodujacych trwalego przeksztalcenia nieruchomosei?l.

Uprawnienia te sa konkretyzowane przez organ wydajgcy decyzje?s,
jest to bowiem zasadnicza forma uzyskiwania tych uprawnien?s.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 wrzesnia 1961 r.,
w braku odmiennych postanowienn umowy, obowiazek uzyskania zezwo-
ienia na wstep na cudzg nieruchomosé lub na jej czasowe zajecie obcig-
zal wykonawce prac geologicznych (czyli przedsiebiorstwo geologiczne).
Nie oznacza to jednak, iz powolany przepis rozporzgdzenia uchylat po-
stanowienia ustawy. Uprawnienia bowiem przewidziane w art. 7 i 8
pr. geol. nie sg uprawnieniami przynaleznymi do przedsigbiorstwa geo-
logicznego. Prawo to jest bowiem zwigzane ze $wiadczeniem, ktore
przedsiebiorstwo geologiczne zobowigzuje sie spelni¢ wazgledem zama-

20 Por. takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1963 r. w spra-
wie wsiepu i czasowego zajmowania nieruchomodci dla przeprowadzenia badan
geologicznych (Dz.U. nr 1, poz. 3 z pézn, zm.).

21 Czas trwania czasowego zajecia nieruchomosci reguluje art. 8 ust. 2 prawa
geologicznego.

22 Por. § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 stycznia 1963 r. (por. przyp. 20),
ktory stwierdza, ze organ ten ,moze w niej okreslié szczegélowe warunki korzy-
stania z nieruchomosci przy prowadzeniu prac geologicznych”, Wiasciwy w tym
zakresie jest gminny organ administracji panstwowej, na ktérego terenie dziala-
nia polozona jest nieruachomos$é obciazona. Dalsze przepisy wyznaczajg kolejne
ograniczenia. § 10 tego rozporzgdzenia okresla rodzaje prac, ktére moga byé wy-
konane na podstawie decyzji w sprawie wstepu na nieruchomosé, § 13 za$ okresla
zakres prac, ktére mozna prowadzié na podstawie czasowego zajecia nierucho-
mosci.

% Jedynie w wypadku czasowego zajecia nieruchomosci mozliwe jest powsto-
nie tego uprawnienia pomiedzy posiadaczem nieruchomosci a panstwowym przed-
siebiorstwem geologicznym w trybie umownym. W odniesieniu do prawa wstepu
na nieruchomos$é tresé¢ art. 7 prawa geologicznego zdaje sie wyklucza¢ takg ewen-
tualnosé. Jednakze doktryna mozliwosé taka dopuszcza. Por, A. Agopszowicuz:
Zarys systemu..., s. 35, przyp. 23.
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wiajacego. Przedsigbiorstwo geologiczne o tyle tylko byloby legitymowane
do zlozenia wniosku o ustanowienie prawa na cudzej nieruchomosci,
o ile taka potrzeba wynikalaby z umowy z zamawiajgcym. Poza tym
stosunkiem prawnym uprawnienia do wstepu na cudza nieruchomo$é
i czasowego zajecia nieruchomosci powstaé nie moga. Nalezy wiec przy-
jg¢, iz obok umowy o prace geologiczne zamawiajgcego z przedsig-
biorstwem lgczy réwniez stosunek przedstawicielstwa?s, Umowa jest wiec
stosunkiem podstawowym i stosunkiem ,,wewnetrznym”, istniejgcym mie-
dzy jego stronami. Przedstawicielsiwo za$ jest stosunkiem ,,na zewnagtrz”,
skutecznym wobec os6b trzecich, ktéry uprawnia do wystgpienia z wnio-
skiem o ustanowienie na cudzej nieruchomosci okreslonego prawa. Tres¢
stosunku podstawowego wyznacza zakres umocowania z uwzglednieniem
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia uprawnien zamawiajgcego.

Przepisy prawa geologicznego sytuujg odpowiedzialnos¢ przedsis-
biorstwa geologicznego z tytulu prawa wstepu na nieruchomos$é¢, jak i jej
czasowego zajecia, wsroéd przepisoéw o odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, co moze budzi¢ watpliwosci. Tresé art. 10 i 11 pr. geol. wyraznie
wskazuje, ze chodzi o ekwiwalent za zajecie cudzej nieruchomosci, nie
za$§ o ekwiwalent za szkody wyrzadzone na tej nieruchomosci lub jej
czesci sktadowej.

Zgodnie z art. 10 przedsiebiorstwo geologiczne obowigzane jest przez
caly okres czasowego zajecia nieruchomosei wyplaca¢ wlascicielowi
(posiadaczowi) nieruchomosci coroczne wynagrodzenie za pozbawienie
go uzytkowania nieruchomosci w wysokosci przecigtnego rocznego czy-
stego dochodu, jaki nieruchomo$é przynosila w ciggu ostatnich pieciu
lat przed jej zajeciem.

Odszkodowanie zas za zasiewy, uprawy i plony zniszczone w czasie
prowadzenia prac geologicznych na podstawie decyzji stwierdzajgcej
prawo wstepu na nieruchomosci powinno odpowiada¢ wartosci prze-
widywanych zbioréw wedlug przecietnych cen przyjetych w obrocie po
odliczeniu wartosci nakladow, ktére wiasciciel pomidstby w zwigzku
z dokonaniem zbioru (por. art. 11 pr. geol.).

W obu wyszczegdlnionych wypadkach (por. lit. A i B) zaré6wno wy-
rzadzenie szkody, jak i korzystanie z cudzej nieruchomosci nastgpiloby
w wykonaniu $wiadczenia podstawowego, tj. w imieniu i na rzecz za-
mawiajgcego. Powstaje problem, czy réwniez na jego rachunek. Jesli
tak, to w jakim zakresie.
—_— LAY

24 Tresé art. 7 i 8 rodzi jednak odmienne wrazenie, na skutek niezbyt jasnej
redakeji tych postanowien, co bylo juz sygnalizowane w doktrynie prawa geolo-
gicznego. Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu...



Uwagi na temat charakteru prawnego... 103

"

Szkoda wyrzgdzona przez przedsigbiorstwo geologiczne osobom trze-
cim moze by¢ skutkiem wykonania zobowiazania wynikajgcego z zawar-
tej umowy, moze tez by¢é wyrzadzona przy okazji wykonywania tego
zobowigzania. Sformutowania przepisow zawartych w rozporzgdzeniu
z dnia 20 wrzesnia 1961 r. odnoszgcych sie do omawianego zdarzenia
nie byly do$¢ precyzyjne. Powstalo wigc pytanie, czy odpowiedzialnosé
zamawiajgcego obejmuje obydwa rodzaje szkdd. Stosownie bowiem do
brzmienia § 5 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia umowa winna byla za-
wiera¢ ,[...] ustalenie zakresu szkod, ktore mogg powstaé w zwigzku
z wykonywaniem prac [...]”. Zgodnie zas z § 13 ust. 1 zd. 1 ,,zamawiajg-
cy zwraca wykonawcy koszt maprawienia szkéd powstalych w zwigzku
z prowadzonymi pracami geologicznymi”.

Zwrot ,,w zwigzku z prowadzonymi pracami geologicznymi” moze
prowadzi¢ na pierwszy rzut oka do wniosku, iz nie chodzi tu tylko
o samg te czynnos¢, lecz takie o okolicznosci jej towarzyszace. Zagad-
nienie sprowadza sie wiec zasadniczo do okresSlenia kryterium pozwa-
lajagcego na odgraniczenie przypadkéw, gdy szkoda wyrzgdzona zostala
czynnosciami zaliczonymi do jednej lub drugiej grupy.

Punktem wyjscia jest, jak sie wydaje, przyjecie — jako majacego
rozstrzygajgoe znaczenie — kryterium zwigzku przyczynowego. Zgodnie
z tym zalozeniem uznanie, ze okre$lona szkoda (koszt jej naprawienia)
podlega zwrotowi przez zamawiajgcego, oznacza, ze szkoda taka jest na-
stepstwem wykonywania powierzonej przedsiebiorstwu geologicznemu
czynnos$ci. Wszelkie za$ szkody powstale wskutek przekroczenia granic
ustalonego w umowie zakresu dzialania za takie uznane by¢ nie mogg.
Sytuacja komplikuje sie w wypadkach, w ktéorych zakres dziatania (czy
to ze wzgledu na niemozno$¢ jego precyzyjnego okreslenia, czy z innych
przyczyn) przedsiebiorstwa geologicznegc nie jest w pelni i precyzyjnie
okreslony. W tych sytuacjach kryterium dopelniajgcym nalezy uczynié
cel takiej czynnosci (dzialania), innymi slowy, ustalenie, czy dzialanie
przedsiebiorstwa geologicznego moze by¢ uznane za dzialanie zmierza-
jace do realizacji celu przewidzianego w umowie (nalezyte wykonanie
umowy). Albo wiec szkoda zastala wyrzadzona osobie trzeciej powierzo-
ng czynnoscig, albo okolicznosciami towarzyszacymi tej czynnosci. Innej
alternatywy nie ma. Okreslenie okoliczno$ci towarzyszacych jest utrud-
nione. Wydaje sie jednak, ze decydujgce znaczenie w tym zakresie
ma art. 429 k.c. Przepis ten jednak nie wyjasnia blizej, co nalezy ro-
zumie¢ przez wyrzgdzenie szkody ,,przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci”. Jest to wiec problem wykladni. Poglady doktryny prawa cywil-
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nego oraz judykatury sg dalekie od zgodnosci®. Zdecydowana wigkszosc
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego istote zagadnienia upatruje
w rozgraniczeniu poje¢ ,przy” i ,,przy sposobnosci” (okazji). Wydaje
sie jednak, ze racje nalezy przyznaé¢ pogladowi, zgodnie z ktérym za-
kres zwrotu ,,przy sposobnosci” zawiera sie w znaczeniu przyimka
»przy”’2, Rozwigzanie zas tego problemu winno zmierza¢ w innym kie-
runku.

W zwigzku z powyzszym celowa wydaje sie usciSlajaca interpretacja
zwrotu ,,w zwigzku”. Potwierdzeniem tej wykladni jest tez, jak sie wy-
daje, zakres semantyczny tego zwrotu. Oznacza on bowiem, ze chodzi
o szkode powstaly ,,na skutek czego$”, ,,z powodu czego$”, czyli ze jest
ona wynikiem, bezpo$rednim nastepstwem lub konsekwencjg wykony-
wania powierzonej czynnosci?’, Wiszelkie zas szkody bedgce skutkiem
okolicznosci towarzyszgcych nie mieszcza sie w zwrocie ,,w zwigzku”,
stad tez nalezy przyja¢, iz wchodzg w zakres znaczeniowy przyimka
»Przy” oraz ze pomiedzy tymi pojeciami zachodzi stosunek wykluczania
sie.

% Trwajace spory w tym zakresie majg rodowdd -siegajgcy jeszcze kodeks:!:
zobowigzan. Kodeks cywilny, pomimo zmiany stylistycznej i redakcyjnej, jest
wilasciwie kontynuacja w tym zakresie przepisbw kodeksu zabowigzan (por. art.
144 i 145 kodeksu zobowigzan). Por. np. W. Benedetson: O odpowiedzialnosci
Panstwa za Szkody wyrzqdzone przez Funkcjonariuszy panstwowych. NP 1957,
nr 3, s. 27; A. Stelmachowski: Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyziszego =z dnia
9 II 1957 r. (2 CR 11/62/56). OSPiKA 1958, nr 9, poz. 519; A. Szpunar: Odpo-
wiedzialno$é za podwitadnego. NP 1958, nr 6, s. 28; Z. K. Nowakowski: Od-
powiedzialno§é za cudze czyny wedtug kodeksu zobowigqzan. Poznan 1948, s, 100,
196; J. Kosik: Powierzona czynno$é czy powierzony zakres dziatania. NP 1961,
nr 1, s. 37 i nast; tenze: Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyr:g-
dzone przez funkcjonariuszéw. Wroclaw 1961, s. 140 i nast.,; A. Rembielinski:
Odpowiedzialno$é cywilna za szkode wyrzqdzong przez podwtadnego., Lo6dz 1969,
s. 185 i nast.; tenze: Odpowiedzialno$é cywilna za szkode wyrzqdzong 2z winy
nodwladnego. Warszawa 1971, s. 131 i nast.; A. Ohanowicz, J. Gorski: Zarys
prawa zobowigzan. Warszawa 1970, s. 135; H. Dabrowski w: Kodeks cywilny
Komentarz. T. 2. Warszawa 1971, s. 1003; W. Czachorski: Zobowiqzania. Za-
rys wykladu. Warszawa 1974, s. 173; tenze w: System prawa cywilnego. T. 3,
cz. 1: Prawo zobowigzan. Cze$é¢ ogdlna. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk--
—L6d7 1981, s. 568; A. Agopszowicz: Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego
2z dnia 1 IV 1974 r. (I CR 157/74). OSPiKA 1975, nr 5, s. 204; tenze: Obowigzek
zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres. Wroclaw—Krakow—Warszawa—Gdansk
1978, s. 94 i nast.

% Por. A, Agopszowicz: Obowigzek zapobieZenia szkodzie.., s. 94, przyp.
17. Zachodzi bowiem pewne podobienstwo omawianej problematyki do tej, jaka
wynika z analizy art. 417 § 1 i 418 § 1 k.c.,, stanowigcych podstawe wypowie~
dzianych przez A. Agopszowicza pogladéw.

2 Por. Stownik jezyka polskiego. T. 3. Warszawa 1981, s. 1028 — haslo .,przy”,
haslo ,,w zwigzku”, s. 251 — haslo ,na skutek”.
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Przyjete rozréznienie pozwala postawié¢ teze, Ze przedsiebiorstwo
geologiczne ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode spowodowang okolicz-
no$ciami mieszezgeymi sie w hipotezie art. 429 k.c., to za$, co sie w tym
przepisie nie miesci, obcigzaé musi zamawiajacego w ramach istniejacej
umowy z przedsiebiorstwem geologicznym.

Vi

Umowa o prace geologiczne powinna byla zawiera¢ ustalenie zakresu
szkod, ktore mogg powstaé w zwigzku z wykonywaniem prac, a kto-
rych keszt naprawienia ponosi zamawiajacy. Pewnych jednak szkod
nie sposéb przewidzie¢c. Powstaje wiec watpliwos¢ co do charakteru
prawnego tych ,,wstepnych” ustalen.

Wydaje sie, ze nieuwzglednienie okreflonego rodzaju szkody w umo-
wie nie moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z faktem, ze wyko-
nawca mogt szkody unikngé, a w zwiazku z tym, ze zamawiajacy zwol-
niony zostal z obowigzku zwrotu kosztow jej naprawienia. W rezultacie
nie sposob tym samym przyjaé, ze takze zakres odpowiedzialnosci za-
mawiajgcego wobec wykonawcey, jako konsekwencja ustalonego zakresu
szkdd, nie mogl wykracza¢ poza tresé umowy. Z faktu bowiem, ze szko-
dy nie mozna bylo przewidzie¢ nawet przy dolozeniu nalezytej staran-
nosci (art. 472 k.c.), nie wynika, by wykonawce nalezalo obcigzy¢ skutka-
mi jego dzialania. Takie tez bylo stanowisko ustawodawcy, ktory w § 13
ust, 2 rozporzadzenia z dnia 20 wrzesnia 1961 r. stwierdzal, Ze zama-
wiajgcy zwraca wykonawcy koszt naprawienia szkody nie uwzglednio-
nej w umowie tylko w przypadku, gdy powstala ona na skutek okolicz-
nosci, za ktore wykonawca nie odpowiada. Przyja¢ zatem nalezy, ze
omawiana regulacja wspomnianych, ,wstepnych” ustalen miala tylko
to znaczenie, iz zwalniala wykonawce od obowiazku dowodzenia, ze
szkoda powstala z przyczyn, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci (por.
art. 471 k.c.28).

Vil

Przechodzgc do analizy kolejnego problemu, wypadnie skrétowo zre-
kapitulowaé dotychczasowe rozwazania. Przedsiebiorstwo geologiczne
moze wyrzadzi¢c szkode, ktéra albo miesci sie w art. 9 pr. geol., albo sig
w nim nie miesci, wtedy wchodzi w rachube inna podstawa odpowie-
dzialnosci. Z punktu widzenia wzajemnego stosunku stron umowy w oby-

A, Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 86.
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dwu wypadkach dochodzi do roaliczenia wedbug tych samych zasad. Dila
nich bowiem ma znaczenie, czy szkoda zostala wyrzadzona malezytym
wykonaniem umowy, czy przy okazji wykonania tej umowy. Zamawia-
jacy odpowiada tylko w pierwszym z wyliczonych przypadkéw.

Powstaje wiec problem okreSlenia zasady tej odpowiedzialnosci.
Zagadnienie to nalezy, jak sie wydaje, rozwazyé w konteksScie wynika-
jacego z umowy stosunku przedstawicielstwa. Jest to uzasadnione, tym
bardziej ze prawo zaklada, iz odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
nalezytym wykonaniem umowy, a wiec jedynie za pewien rodzaj szkéd,
ponosi przedsigbiorstwo geologiczne jedynie posrednio, w ostatecznosci
odpowiedzialno$¢ za szkody geologiczne wyrzadzone nalezytym wyko-
naniem umowy ponosi zamawiajacy.

Formula art. 9 pr. geol,, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo geologiczne
jest obowigzane do odszkodowania za szkode geologiczng bez wzgledu
na to, czy szkode mozna bylo przewidzieé oraz czy ktokolwiek pomosi
wine uszkodzenia, zdaje sie wskazywaé¢ na zasade ryzyka, wyraznie
bowiem oderwano odpowiedzialno$é od winy?. Taki tez poglad prze-
waza obecnie w literaturze przedmiotu®. Przyjmuje sie jednak, ze jest
io ryzyko odmiennie uksztaltowane od wzorca przyjetego w art. 435

2 Zasada odpowiedzialnosci na zasadzie slusznosci (zasadach wspbizycia spo-
lecznego) wchodzi w zastosowanie zazwyczaj wtedy, gdy odpowiedzialnosci nie
daje sie oprzeé¢ na innej podstawie prawnej, co W tym przypadku nie ma miej-
sca,

0 A Agopszowicz: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone robotami gér-
niczymi. Warszawa 1964, s. 72 i nast; tenze: Zarys systemu prawnego goérnic-
twa. Warszawa 1974, s. 238. Ostatnio jednak autor ten zmienit swoje poglady,
cpowiadajac sie za zasadg ryzyka jedynie w wypadku, gdy szkoda zostala wy-
rzadzona zachowaniem nie mieszczgeym sie juz w granicach uprawnien zamawia-
jacego. R. Mik osz: Odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzqdzone pracami geologicz-
nymi. ,Studia Iuridica Silesiana”. Red. K. Gandor. T. 2. Katowice 1977, s. 81;
A. Lipifiski: Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyziszego z dnia 3 X 1968 r. (II CZ
172/68). OSPiKA 1971, nr 1, poz. 2, s. 5; tenze: Polskie geologickie prawo. ,Prze-
glad Prawa i Administracji” 1976, t. VIII, s. 183 i nast. Z. Z61towski zas stwier-
dza, ze odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa geologicznego opiera sie na zasadzie ryzy-
ka i slusznosci — Prawo geologiczne. Warszawa 1964, s. 176. Za odosobnione nalezy
uznaé stanowisko J. Pawlaka, zgodnie z ktérym jest to odpowiedzialnosé o cha-
rakterze absolutnym — Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 3 X 1968 r.
(II CZ 172/68). OSPiKA 1971, nr 7—8, poz. 138, s. 316. Por. takze W. Warkatto:
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Warszawa 1972, s. 176. Za kwalifikowaniem
odpowiedzialnosci za szkody powstale przy wykonywaniu praw podmioto-
wych opowiada sie bez blizszego uzasadnienia W. Czachérski: Zobowigzania.
Zarys wykladu. Warszawa 1974, s. 199, takze w wydaniu drugim. Por. W. Cza-
choérski: Zobowigzania. Zarys wykiadu. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 199, a ostat-
nio takze A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 57, o ile jednak szkoda zosta-
nie wyrzadzona zachowaniem sie przedsiebiorstwa geologicznego zgodnym z upraw-
nieniami zamawiajgcego i umowsg.
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k c.,, majgcego najczestsze zastosowanie w zakresie odpowiedzialnosci
ex delicto. Rozni sie od niej wspomniang juz przyczyng szkody (prace
geologiczne, a nie ruch przedsigebiorstwa lub zakladu), zacie$nieniem od-
powiedzialnosci tylko do okreSlonych szkdéd (w nieruchomosci lub jej
czesci skladowej), ograniczeniem przestanek ekskuipujacych, czyli roz-
szerzeniem odpowiedzialno$ci sprawcy (wylaczna wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktorg przedsigbiorstwo geologiczne nie ponosi
odpowiedzialnosci, nie wylgcza odpowiedzialnos$ci tegoz przedsiebior-
stwa).

Ostatnio wypowiedziany zostal w literaturze poglad, zgodnie z kto-
rym -odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa geologicznego nalezy powigzac
z wykonywaniem uprawnien podmiotu, na rzecz ktérego przedsiebior-
stwo to wykonuje okreslone prace geologiczne. Poglad taki zrodzila
analiza odpowiedzialnosci prewencyjnej. Tylko bowiem na przykladzie
odpowiedzialno$ci prewencyjnej wyraznie widaé, ze odpowiedzialnosé
ta nie moze kolidowaé¢ z uprawnieniami zamawiajgcego3!l. Konieczne
sprzezenie miedzy odpowiedzialnosciy kompensacyjng i odpowiedzial-
noscig prewencyjna zmusza do zmiany pogladu na zasade odpowiedzial-
nosci kompensacyjnej. Zgodnie z tym poglagdem odpowiedzialno$¢ pre-
wencyjna nie moze byé uksztaltowana tak, by zagrozony mogl zadaé
zaniechania wszelkich prac geologicznych grozacych wyrzadzeniem szko-
dy, ktéra to mozliwosé bylaby realna przy zalozeniu, ze odpowiedzial-
nos¢ przedsiebiorstwa geologicznego opiera sie na zasadzie ryzyka3®2. Po-
niewaz podstawowe wywody dotycza zasadniczo odmiennego zagadnie-
nia, poming¢ nalezy szczegdélowe rozwazania w tym zakresie.

Vil

Brak rozporzgdzenia z 1961 r. sklania do poczynienia, w konkluzji,
kilku uwag dotyczgcych obecnego stanu prawnego. Wydaje sig, iz utrata
mocy cbowigzujgcej rozporzadzenia nie zmienia polozenia poszkodowa-
nych wzgledem przedsiebiorstwa geologicznego, zgodnie bowiem z art.
429 k.c. poszkodowani moga dochodzi¢ odszkodowania od tegoz przed-
sigbiorstwa. Jednakze nowa sytuacja spowodowala, iz utrudnione bedzie
przerzucenie przez przedsiebiorstwo geologiczne odpowiedzialnoSci (przez
odpowiedzialnos¢ regresows) na zamawiajacego. Tej trudnosci mozna unik-
ngé w nowej sytuacji prawnej jedynie przez szczegélowsa regulacje
zawartg w umowie, co nie zawsze musi mie¢ miejsce.

31 Zalemuoscei tej nie dostrzegano w odniesieniu do odpowiedzialnosei kompen- -
sacyjnej, bo chodzilo giownie o odszkodowanie pienigine. Por. blizej A. Agop-
szowicz: Obowiqzek zapobieienia szkodzie.., s. 185,

32 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 57.
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AHTOHM Burowr

3AMEYAHMUSA O IIPABOBOM XAPAKTEPE JJOTOBOPA
O TTPOBEJEHUU TFEOJOTUYECKUX PABOT

PeszwoMe

IlpoBeaenue reoJsiormueckmux pabor, B ocobeHHocTH, CBA3AHHLIX ¢ paboToit
B MECTHOCTHM, Heu3dbexXHO npuBOAUT K HaHeceuuio yuiepba. 3t paboTbl NpoOBOZATCH
Ha OCHOBE JOrOBOpPA, 3AKJIOYEHHOT0 MEXAY TeOJIOTMYECKMM INPEeANPHUMATHEM M 3aka3s-
YUKOM, KOTOPBIM peaau3yeT TakuMm oO0pa3oM CBOM NPABOMOYMS, IOATBEPKAEHHbIE
AAMMHUCTPATUBHBIM PeLIeHHEM.

IlpoBoaa paboTkl, reoJoryyecKoe IPeAIIpUATME HAHOCUT yiuepd peanusauueit
JOroBOpa, a TaxkXe ymep0, BO3HMKIUMIA IIONYTHO HOpM ero peaam3aummu. Toabko
nepBblil ymepd CBA33aH C CYIIHOCTHIO reOJOTMYecKux paboT, M B CBA3M C 9TUM
OTBETCTBEHHOCTHh 3a Hero HeceT 3aKa3uuK. IIpMHUMIOBI 3TOM OTBETCTBEHHOCTHM [0
HACTOALIIeTO BPEMEHM PEryiayupoBaJIUCh COOTBETCTBYIOIUMMM ITIOJIOZKEHUAMM, COCTaBJIA-
oMMy 06A3aTeNIbHYI0 YacTh JOTOBOPA MEXKJY TeOJIOTMYECKUM PEeArnpUATUEM ¥ 3a-
Ka34MKOM.

OTH IOJOKEHUA ne'pec'ranu [eiCTBOBATh. JlymaeTrcs, 4TO 9TO HE HM3MEHHAET CUTY-
auMK NocTpajaBlIXX, OAHAKO BbI3bIBAET He0OXOoAMMOCThL NOAPOOHOW perynsauuu
3TOr0 BOIIpOCa B JOrOBOpE, T.K. B IIPOTMBHOM Cllydae TeoJIOTM4YeCKOe NpeAIpHuATHe
6yaeTr uMeTb TPYAHOCTH, 4YTOOLI IepeHeCTH OTBETCTBEHHOCTL 3a ITOT yumepb Ha
3aKa34ymKa.

Antoni Witosz

BEMERKUNGEN ZUM THEMA DES RECHTSCHARAKTERS VON VERTRAGEN
UBER GEOLOGISCHE ARBEITEN

Zusammenfassung

Die Durchfithrung geologischer Arbeiten, besonders mit Arbeiten im Terrain
verbundener, hiangt mit dem Verursachen von Schiden unvermeidlich zusammen.
Solche Arbeiten werden auf der Grundlage eines Vertrages zwischen einem Auf-
traggeber und einem geologischen Unternehmen durchgefithrt, das auf diese
Weise seine durch eine Verwaltungsentscheidung bestimmten Befugnisse wahr-
nimmt.

Bei der Durchfiihrung geologischer Arbeiten verursacht das geologische Un-
ternehmen aus der Vertragsausfiihrung resultierende Schiaden und bei der Vertrags-
ausfiihrung gelegeutlich entstehende Schédden. Sie sind mit dem Wesen geologischer
Arbeiten verbunden und im Zusammenhang damit letztendlich vom Auftraggeber
zu verantworten. Die Prinzipien dieser Verantwortlichkeit waren bisher durch
enisprechende Vorschriften geregelt, die den obligatorischen Inhalt eines Vertrages
zwischen einem geologischen Unternehmen und seinem Auftraggeber festlegten.

Diese Vorschriften haben ihre geitende Kraft verloren. Es scheini jedocn,
daB sich dadurch die Situation der Geschidigten nicht geindert hat. Es zieht
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allerdings die Notwendigkeit nach sich, diese Problematik im Vertrag detailliert
7u regeln. Im entgegengesetzten Falle wird es nidmlich fiir das geologische Unter-
nehmen schwierig sein, die Verantwortung fiir diese Schiéden auf den Auftragge-
ber zu iibertragen.



