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‘Roszczenie o naprawienie szkody
wyrzaqdzonej w stanie wyzszej koniecznosci.
Zakres i tresé

Antoni Agopszowicz

Artykul niniejszy zamyka cykl rozpraw zapoczgtkowanych refleksja
na temat szczegdlnego rezimu odpowiedzialnodci odszkodowawczej, ja~
kim jest odpowiedzialnoéé za szkode wyrzedzong wykonywaniem uprew~
nieﬁi. Jako przykiead tego typu odpéwiodzitlnoéci i tym samya Jako
‘obszar badawczy postuzyl art., 142 k.c. Zaskiada on, iz szkoda zosta-
ta wyrzedzona w stanie wyzezej koniecznosci, Trzebe wigc bylo naj-
pierw wyjasnié, czym charakteryzuje sig 6w stanz. Rychto tez okaze~
to sie, 2e w gr¢ moze wchodzié¢ nie tylko uzycie, uszkodzenie lub
zniszczenie rzeczy, lecz jskiegokolwiek dobra majgtkowego i niema~
Jetkowego, albowiem mozliwoéé takg dopuszcza art, 23 k.k. Nerzucaon
zatem koniecznodé traktowania reguiacji zawartej w art, 142 k.c., je
ko wzorcowej, wymagajece] ekstrapolacji ne wszelkie przypadki  wy=~

rzgdzenia szkody badZ krzywdy w stenie wyzszej koniecznosci,

1A. Agopezowdicz: Z problematyki odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong wykonywaniem upraewnien, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, “Prawo"™ CV, Wrocksw 1983, s, 8 i n,

2A. Agopszowilcz: Prawo do samoobrony w stanie wyz=-
8ze) koniecznosci, W: Studia z prawa cywilnego. Warszawa-tddz 1983,
s. 83 i'n,
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Artykut 142 k.c., ogranicza tylko wiasnoéé rzeczy, slbowiem wia-
éciciel nis moze sie sprzeciwié, w okolicznoséciach przewidzianych
w wspomnianym przepisie, jej poswieceniu, to jednak tym samym ogrs=-
niczeniom podlegaja praws wzgledem wszelkich débr, ktérych poswie~
cenie moze okazaé sig konieczne w stanie wyzsze] koniecznoécis.
Jezelli wiec wiadcicielowi sluzy w zasadzie roszczenie o naprewienis
szkody wyrzgdzonej uzyciem, uszkodzeniem lub zniszczeniem jego rze-
czy, to nie ma powoddw, azeby takiego samego roszczenia nalezalo od
mowié podmiotom, ktére poniosiy szkode badz doznaly krzywdy wskutek
poswigcenia innych débr.

Na tych zalozeniach zostai zbudowany stosunek odszkodowawczy, kté-
rego elementy tworzace hipoteze normy prawnej oraz elementy podmio~
towe zostaly omdwione w odrebnych publikecjach4. Obecnie zad kolej
na rozwazenie, czego poszkodowany lub pokrzywdzony moze domagaé sie
w okolicznoéciach przewidzianych art. 142 k.c, od sprawcy szkody

bgdZ krzywdy.

Stosownie do art, 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastg-
pi¢ wediug wyboru poszkodowanego badz przez przywrécenie stanu po=-

przedniego, badZ przez zapiate odpowiedniej sumy pienigznej. W re-

3A. Agopseszowdicz: Ograniczenia wlasnodci wynikajace z
grt. 142 k.c. W: Rozprewy z prswa cywilnego. Warszawa 1985, s. B!
ne

4A. Agopszowdicz: Roszczenie o napraewienie szkody w,
rzgdzonej w stanie wyZszej koniecznosci - Elementy hipotezy normy
pravwnej. W: Prace z prawa cywilnego, Warszawa 1985, s, 77 1 n, oraz
t eg o z: Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonei w stanie
wyzszej koniecznosci «~ Podmioty stosunku prawnego. ZNUJ, "Prsce z
Zakresu Prewa Cywilnego i Witasnoéci Intelektualnej”., Z. 41. Krakéw
1985, s. 91 1 n.
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gule tej znelazla wyraz zasada, iz przede wezyatkim powinien byé
chroniony interes poszkodowanegos.Odchylonia od niej majg mniej is~
totne znaczenie. Wchodzg one w rachubg,. gdy przywrécenie stanu po=-
przedniego jest niemozliwe, albo gdyby - ze wzglgdu na ochrong¢ diuz-
nike - pocisgnelo onc za sobg nadmierne trudnodci lub koszty; wtedy
roszczenie poozkodowahego ogranicza si¢ do $wiedczenia w pienigdzu.

tatwo zauwezyé, ik wspomniana zasada nis moze znaleié zastosowa-
nia pod rzgdem art, 142 k.c. Na czoio bowiem wysuwajg si¢ uprawnie-
nia sprawcy szkody, ktérym zostals podporzgdkowana sytuacjs poszko-
dowanego, Nie moie on si¢ tym uprawnieniom seprzeciwiac, co oznacza,
26 nie moze réwniez posiuzy¢ sie roszczeniem o przyWrédenie stanu
poprzedniego w zekresie, w jakim zgdanie to mogioby diuznikowi unie-
mozliwié wykonanie (wykonywanie) jego uprawniefi, Zatozona wigc w
art, 363 § 1 k.c. zasada ulega w tym wypadku odwréceniu, Priorytet
przed interesem wierzyciela uzyskuje interes diuznika, Nie mozna na
tej podstawie wnosié, iz wierzyciel nigdy nie moze domagaé sig przy-.
wrécenia stanu poprzedniego, ta jeéo moznod< doznaje jednek daleko
idgcego ograniczenia i to z innych przyczyn niz przewidziaene w art.
363 § 1 k.c, in fines. Prowadzi nes to do wniosku, 2e przepis ten
moze znalezé zastosowanie do przypadkéw regulowanych art, 142 § 1
k.ce tylko wyjatkowo i tylko z dsieko idgcymi modyfikacjami,

Warto tez pamietaé, iz nie chodzi w tym wypadku o naprawienie
szkody w majgtku poszkodowanego jako caltosci, lecz o zastgpienie te-
go, co z niego wysz}o, nowym sktadnikiem, Chociez wigc nie wynika to
hyraznie z brzmienia art. 142 k.c., raczej zad z Jégo intencji, ma~

my do czynienis z rodzajem surogacji, skoro chodzi ~ jak sie wyhaje

5T. Dy bowski: System prawa cywilnego, Prawo zobowigzas.
Czgéé ogélna, T. III, Cz, I. Wroctaw~Warszewa-Krekéw~Gdarisk-t6dz
1981, 8. 267.

6Nie chodzi bowiem o niemozliwoéé w sensie fizycznym lub gospo~
darczym, Por. F, B I a h u t a, W: Kodeks cywilny, Komentarz,T, 2,
Warszawa 1872, s, 881, - .
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- 0 to, eaby uzyskany w zamian za zuzycie, uszkodzenie lub zniszcze-~
nie rzeczy skiadnik wszedl w miejsce te) rzeczy, a nawet, co  moze
by¢ niekiedy wazne, w jej] sytuacje prawne7. Z umiejscowienis art,
142 k.c. nalezy wezak wnosié¢, ze dopuszczajac zaklécenib w wykony=
weniu wiasnosci, traktuje on to zjawisko jako przejsciowe; jezeli
zasé nawet dopuezcza mozliwoéé zuzycia lub zniszczenia rzeczy, na-
lezy poszukiwaé takiego rozwigzenia, ktére nie prowadziloby do
ostatecznej utraty wtasnosdci, lecz do jej reaktywowanie, co jest
mozliwe przy zslozeniu, 2e uzyskany jako surogét sktadnik majatkowy
moégiby wejéé w miejsce tej rzeczy.

Roszczenie o przywroécenie stanu poprzedniego, mimo 2e poddane
réznym ograniczeniom, wysuwe si¢ na pierwsze miejsce jeko forma ne-
prawienia szkody, Natomiast gdy nie jest to mozliwe, pojawia sig do

piero roszczenie o zaptate odpowiedhiej kwoty pienig¢znej.

Roszczenie o zapobiezenie szkodzie nie daje sig¢ natomiast ns grun-
cie art. 142 k.c. pomydleé, trzeba by bowiem zstozyé, e  istnieje
alternatywa odwrécenia stanu zagrozenia inna niz przewidziana w cy-
towanym przepisie, ten zas$ przyjmuje, ze poswigcenie cudzego dobra
musi byé konieczne w celu zapobiezenia niebezpieczefistwu, wylacza za
tem inng mozliwodé osiggnigcia wepomnianego celu,

Omawiany rezim prawny wykazuje te szczegdlng ceche, dopusiczau
jec tylko odpowiedzislnodé kompensacyjng (ze wyrzedzong szkode), wy
tgczajec zad odpowiedzialno$é prewencyjna (ze grozgca ezkode), to

Jednak zagadnienie ma szerszy aspekt i wymaga omdwienia, albowiem

7Np. gdy chodzi o przynaleznosé lub czeéé skiadowa rzeczy. Sze=-
rzej o surogacji por, S, G rzy bowski: System prawy cy=
wilnego. Czeé¢ ogélna. T. I. Wroclaw~-Varszawa~Krakéw=Gdansk 1974,
8. 465 oraz cytowang taem rozprawg E, Ki tXowskiego: Su=
rogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Varszewas 1959,
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sg znane takie przypadki odpowiedzialnoséci odszkodowawczej zwigza=-
nej z wykonywaniem uprawniefi, ktére przewidujg réwniez ochrong pre=-
wenchneB.

Zaktadajac alternatywna mozliwos$¢ odwrécenis stanu  zagrozenia,
podstawowe znaczenie mialoby pytanis, czy wiasdciciel mégliby sie w
tekiej sytuacji sprzeciwié grozbie poswigcenia jego rzeczy w celu
ratowania cudzego dobra, Jezeli tak - odpadioby roszczenie o zapo~
biezenie szkodzie oparte na art., 142 k.c., w-razie zas powstania mi
mo jego sprzeciwu stanu zagrozenia mégiby on tym roszczeniem po-
stuzy¢ sie na zasadach ogdlnych, Jezeli nie - zagadnienie nalezaio-
by uznaé¢ za otwarte, OdpowiedZ za$ zalezataby od tego, czy 6w wias-
ciciel utracil roszczenie chronigce prewencyjnie jego prawo podmio-
towe, c2y go nie moégt utracié, bo mu ono nie siuzylo, W pierwszynm
bowiem przypadku w miejsce utraconego roszczenia o zapobiezenie na=~
ruszeniu prawa wltasnosci weszloby roszczenie o zapobiezenie szko-
dzie z tymi samymi jednak ograniczeniami, ktérym z mocy art. 142 k,c.
podlega roszczenie o naprawienie szkody, w drugim zaé przypadku za-
bieg taki byiby niemozliwy, albowiem ¢éw wiasciciel nie powinien zna-
lez¢ sig¢ w sytuacji lepszej, nizby byi, gdyby nie powstal stan za-
grozenia przewidziany w cytowanym przepisie,

Wiadomo natomiast, ze bezwzgledne piawa rzeczowe nie Kkorzystaja
w zasadzie z ochrony prewencyjnej, co tatwo zauwazy ¢ poroéwnawszy
art, 2{ § 1 kec. 1 art, 222 k.c.g Sktania to niektérych autoréw do
popierania tezy, 2e art., 439 k.c. tylko wzbogaca zestaw roszczen

stuzgcych uprawnionemu z tytulu takiego prawa i tym sposobem wyrdw=-

BNajbardzieJ spektakularny przykiad tkwi w art, 25 ust, 3 pra~
wa wodnego (Dz.U. 1974, nr 38, poz. 230 z pébin, zm.).

9Szerzej na ten temat A, Agopszowdlcz: Obowigzek za~
pobiezenia szkodzie, Podstawa i zakres. Wroctaw-Warszawa~-Krakow-
-Gdansk 1978, s. 56 i n, Por, jednak wyrok SN z 3 czerwca 1983 r.,
III CRN 100/83 z moja glosa. OSPiKA 1985, nr 4, poz. 77.
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nuje brak odpowiednika art, 24 zd. 1 k.c.lo

Teza ta nie wydaje si¢
trafna, przede wezystkin bowiem jej akceptacja musi opiera¢ sie na
zatozeniu, 2e trzeba porzuci¢ wyklednig systematyczng i wnioski wy~
nikajace 2 usytuowania aft. 439 k.c.11 Wtedy zadé musi dojéc¢ do
skrzyzowania sie art, 439 k.c., i art, 24 § 1 k.c., oraz do trudne}
do rozwigzeania kolizji pomiedzy roszczeniami prewencyjnymi wynika-
jecymi z tych przepiséw, Osobiscie sedze, 2e treséé art. 24 § 2 k.c.
takg mozliwodéc po prostu wytacza,

Dalej, nie wydaje sig¢ trefny poglad, ze roszczenie z art, 439 k.c.
bardzo przypomina co do swej natury roszczenia windykacyjne i ne=
gatoryjne, tyle 2e je jakby w czasie wyprzedzalz. Roszczenia bowiem
regulowane art. 222 k.c. chronig bezwzgledne prawa rzeczowe i tylko
takie prawa, podczas gdy art., 439 k.c, chroni majatek jako ce2os¢
przed grozgcg, niekoniecznie wskutek naruszenia tych praw, szkoda,
System odpowiedzialnosci odszkodpwawczej ma charakter uniwersalny 1
w zasadzie niezalezny od bytu praw podmiotowych., Gdy za$ te dwa sy~
stemy ochrony ze sobe powiszac,'atwo zauwazy¢, Ze zazwycza] naj-
pierw nastgpuje naruszenie prawa podmiotowego (lub grozba takiego
naruszenia), potem zag dopiero (a czasem réwnoczesnie) pojewie sig
szkoda (bedt tylko groiba wyrzadzenia szkody) jako skutek tego ne-
ruszenia, Przewaznie wigc stan faktyczny zakoiony w art, 439 k.c.
nie wyprzedza, lecz nastgpuje péiniej niz stan zatozony w art, 222

k.c. (albo réwnoczeénie). Jezeli zas szukac¢ enalogii w celu wypei~

107qk przede wszystkim A, K l e i n w recenzji mojej rozpraw

. Obowiazek zapobiezenis szkodzie., Podstawa i zakres ( por. przypis 4
- RPEiS 1981, nr 2, s, 237, Podobnie, aczkolwiek z innym uzasadnie-
niem, W, K a t n e r: Roszczenie o zapobiezenie szkodzie w stosun
kach sasiedzkich, NP 1879, nr 12, s. 36.

11Nawiasem méwiac, wiadnie na podstawie systematyki jest formu-
towana opozycja przeciwko stosowaniu art, 439 k,c. do zobowiazan u-
mownych, Por, B, Lewaszkiewicz~-Petrykowska
Roszczenie o zapobiezenie szkodzie. "Studia Prawno-Ekonomiczne"™ 1974,
t. XIII, 8. 47,

12A. Klein: Rocenzja..., s. 237,
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nienia luki w ochronie prewencyjnej prew rzeczowych, to tatwiej o
nig na gruncie art, 24 § 1 k.c. niz pod rzagdem art, 439 k./c.
Dopuszczajgc Jednek taka analogie¢ trzeba by uznsad, ze w miejsce

roszczenia o zaniechaniels

wchodzi roszczenie o zapobiezenie szko-
dzie, ale poddene tym samym ograniczenioa'co ewentualne roszczenie
o naprawienie szkody przewidzisne w art. 142 k.c., inaczej zatem jek
to ma miejsce na zasadach ogdélnych, gdy wspomniane roszczenia nie
wylgczajg sie wzajemnie, lecz sie¢ kumuluje, kazde jednak na podsta~

wie odmiennych przeelanek14.

v

Przywrécenie stanu poprzedniego jest wprawdzie nsjbardziej natu-

ralnya15

, a takze = jak to z poprzednich wywoddéw wynika - podstawo~
wya sposobem naprawienia szkody pod rzgdem art. 142 k.c., podlegs
Jednak réznorakim ograniczeniom, po czesci znanym, Nejpierw wiec
musi byé ono mozliwe, Jednak na przeszkodzie tej postaci nsprawie~
nis szkody moge stanac¢ nie tylko wzgledy wynikajace 2z jej . natury,

lecz takze wzgledy prawne, Nie bedzie mozliwe przywrécenie stanu po-

13y drodze analogii do art, 24 § 1 k.c., ale takze do art, 222
§ 2 in fine, gdzie chodzi o zaniechanie dalszych naruszefi, a wiec w
ogreniczonym zakresie o prewencje.

14chodzi o roszczenia chroniace prewencyjnie bgdz prawo podmioto
we przed jego naruszeniem, badZ przed grozace szkoda, Por. art, 24§2
k.c. Aczkolwiek .brak odpowiednika tego artykuiu wéréd przepiséw o
ochronie wtasnoéci, to jednak nie ma na ogéi watpliwosci, ze przy-
jete w nim reguta ma réwniez zastosowanie w razie zbiegu roszczen
chronigcych bezwzgledne prawa rzeczowe z opartymi na zasadach ogol=-
nych roszczeniami ex delicto, Por, T. Dy b ow s k i3 Ochrona
wiasnoéci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1869, s, 214 1 n.
oraz S, W 6 j ¢ i ke W: System prawa cywilnego - Prawo wiasnosci
i inne prawa rzeczowe. T. II, Wroctaw-WWarszawa~-Krakéw=-Gdansk 1977,
s, 490 1 n,, a takze A, Sz punar: Ustalenie odszkodowania
w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 144 i tam wskazang literature.

15Por. Jdo Rezler: Naprawienie szkody wyniklej ze spowio-
dowania uszczerbku na ciele lub  zdrowiu, Warszewa 1968, s. 39
A, Szpunar: Ustalenie,.., s. 142 3 n,.; T, Dy b o w-
e ke 3. Svetem.... t. ¥IT, ¢z, 1, 9, 288 i m,
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przedniego takze wtedy, gdyby prowadzic¢ ono miako do zaniechania u=~
2ycia, uszkodzenia lub zniszczenis rzeczy mimo speinienia przesita-
nek zalozonych w cytowanym przepisie.

Daisze ograniczenie w&nika z funkcji roszczenia © neprawienie
bezkody, nie zmierza ono bowiem do kompensaty wszelkiej szkody w ma-
jetku wierzyciela, lecz tylko do wprowadzenia do niego surogatu ma-
jacego skompensowaé utracone roszczenia chronigce prawo podmiotowe
wzgledem poswigconego dobra, chodzi bowiem o szkode "wynikla stad”,
2e wlasciciel nie mégl sie¢ sprzeciwié uzyciu, uszkodzeniu lub znisz
czeniu jego rzeczy, Pamigta¢ takze nalezy, iz zardéwno art. 23 § 1
kokes jak 1 art. 142 § 2 k.c. zakiadaja okreélong relacje pomiedzy
wartosdcig dobra po@wieconego i dobra ratowanego, Wedle pierwszego 2
cytowanych przepiséw dobro poswigcone nie powinno przedstawiaé war-
todci oczywidcie wiekszej niz dobro ratowane; wedle zas drugiego =
grozgca wskutek poéwiecenia cudzego mienia szkoda nie powinna by¢
oczywidcie i niewspdéimiernie wigksza niz szkoda grozgca ratowanemu,
Chociaz relacja ta dotyczy innego stosunku prawnego, nie ulegs wat-
pliwodci, 12 oddzialuje one'poérednio na stosunek odszkodowawczy, wy
znacza bowiem zardwno granice roszczenia o naprawienie szkody, jak
i odpowiadajacego temu roszczeniu obowigzku,

Wreszcie przywrécenie stanu poprzedniego moze by¢ niemozliwe ze
wzgledu ne wlasciwodci poswieconego dobra,. Dotyczy to przede wszyet
kim débr o charakterze niemajatkowym, a takze mienia niezamiennego,
w szczegblnodci zad oznaczonego indywidualnie, Nie stoi natomiast
temu na przeszkodzie nadmierna trudnos$é, o ktérej wspomina art, 363
§ 1 k.c.; zwtaszcza ze$ brak réwnowagi rynkowej nie: powinien, mimo
trudnoséci w zaspokojeniu omewianego roszczenia, prowadzié¢ do zasta~
pienis tej postaci naprawienia szkody przez =zaptate odpowiednie}

kwoty pienieznej .
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Przewaznie, w przypadku uzycis cudzej rzeczy, przywrécenie stanu
poprzedniego nastgpl przez jej zwrot, albo zwrot takiej samej rze=
czy17, co nie wyklucza ekwiwalentu pienigznego za jej uzywanie. Po~
dobnie gdy rzecz zostata uszkodzona, w gre moze wchodzié jej napra-
wa bad2 zastepienie inng rzecza zamienng, jezeli wskutek uszkodze-
nia stracita one swoja warto$é uzytkowa., Tak samo w przypadku uzy-
cia lub zniszczenia takiej rzeczy. Warto jednak zwrécié uwage na to,
2e w razie uzycia rzeczy odzywaja, 2 chwile ustania prews do samo~
obrony, roszczenia windykacyjne i negatoryjne chronigce wiasnoéé.,
Moga wigc one istniedé oprécz roszczenia o przywréceniei stanu  po-
przedniego, kazde z nich dotyczy¢ bedzie jednak innogo’ przeézialu
czasowego. Gdy natomiest rzecz zostanie zuiyta lub zniszczona, usta-
nie wtasnosé wraz ze swoimi roszczeniami ochronnymi, chyba  ze ' w-
miejsce rzeczy utraconej wprowadzimy do meajgtku wierzcyciela suro=-

gat tej rzeczy,

v

Jezeli natomiast nis jest mozliwe przywrécenie stanu poprzednie=~
go, zamiast niego albo oprécz niego pojawia sig roszczenie ojzaple=
'te odpowiedniej kwoty pienigznej. Ogranicza je wartodé poniesionej
przez wierzyciela straty, chodzi bowiem o ekwiwalent za to, co po=
szkodowany utracit, gdyz nie mégi sie sprzeciwié poswieceniu okres-.
lonego dobra, nie zas o uszczerbek majgtkowy ustslony zgodnie 2
art, 361 § 2 k.c.18 Dodatkowy argument za wspomnianym ogranicze=
sig ziudne, Por., A, S z punar: Ustalenie..., s, 141 oraz t e-
g o 2i Restytucjas naturalnas jako sposéb naprawienia szkody. - NP
1985, nr i, s. 3 i n, ‘

171 rzeba jednak wyreznie odréznié sytuacje, gdy zwrot naatepuJe
wskutek uruchomienia roszczenia windykacyjnego, ktére odzylo, od sy.
tuacji, gdy zwrot nastgpuje wskutek roszczenia odszkodowawczego. Z -
mocy art, 142 k.c. Jak wiadomo,, te dwa roszczenia wylgczaja sie. na

wzajem,

Bpor. A, A gopszowicz: Elementy..., 8. 81 1 n,
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niem wynika z art. 438, k.c., ten béwiem;kto dziatajac z pobudek’al~
truistycznych, wyrzedzit szkode w cudzym intereeie, powinien mieé
moznoé¢ skompensbwaniavwlasnego uszczerbku majetkowego za pomocg ro-
szczenia skierowanego przeciwko osobom, ktére odniosly'korzyéé. Mo~
2e natomiast zgdac tego tylko w granicach poniesionej straty. Skoro
zas sprawcy szkody nie mozna postawic zadnego zarzutu réwniez wtedy,
gdy dziala we wlasnym intereéie, przeto i jego odpowiedzialnoéé wy-
maga takiego samego ograniczenia.

~ Neprawienie szkody w tej postaci jest natomiast w zesadzie zaw-
sze mozliwe, nie moze ono bowiem stanac¢ na przeszkodgie uzybiu,usz~
kodzeniu lub zniszczeniu cudzej rzeczy w okolicznoséciach przewidzie
nych w art, 142 k,c. Moze jednak pociagna¢ za sobg obowigzek prze-
rastajec} wyptacelnos¢ diuznika, Powstaje wiec pytanie, ¢2y nie po=-
winna ona ulec jakiemu$ dodatkowemu ograniczeniu, W pewnym stopniu
ograniczenie to wynika z wymagenej proporcji pomigdzy wartoscia débr
(szkéd) poswigconego i ratowanego, bedzie ono jednak miaio wplyw na
roszczenia odszkodowawcze tylko wtedy, gdy dobro ratowane nalezy do
sprawcy szkody, W innych zasé przypadkach, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia odpowiedzialnosci negotiorum gestora , moze powstac po-
trzeba siggniectia do przepiséw zezwalajacych nes miarkowanie odszko-
dowenia, Mozna to uzyska¢ przez siggniecie do art. 5 k.c., z pomi~
nigciem art, 440 k,c., ze wzgledu przede wszystkim na Jegp nader o=
greniczony zasigg, aczkolwiek rozwigzanie takie moze wzbudzié .kone
trowersje. -

Przyjecie zasady, 2e odpowiedzialnoéé dluznika ogranicza sig w
zasadzie do’wartosci poniesionej przez wiérzyciela straty, zmusza
do odpowiedhiego stosowania przepiséw normujacych naprawienie szkéd
wyniktych z rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata do tego zakresu
i9

ddniesiaﬂia + zZmierzeja one bowiem do peinej kompensaty szkody. Moz~

19Por. J. Rezle r: Neprawienie.,., oraz A, Szpunar:
Ustalenie... Por, réwniez W, Czac h ér s k i, W: System prawa
cyvilnego. Prawo zobowigzaf, Czgéé ogdlna. Wroctaw~Warszewa-Krakévi-
~Gdarisk~+6dz 1981, s. 659 i n.
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na jednak - co wydaje sig¢ wladciwsze =~ uniknaé tego zabiegu positu-
zywszy si¢ odpowiednio (lub wprost) art, 127 § 2 k.c,

Wigksze natomiast watpliwoséci rodzi sytuacja, gdy uszczerbek pow-
staty wskutek naruszeniea dobr osobistych nie daje si¢ oznaczyé w pie-
nigdzu, Chodzi wigc o naprawienie krzywdy; panuje wszak przekona-
nie, ze kompensata krzywdy w pienigdzu jest mozliwa tylko w przy-
pedkach w ustawie wyraznie oznaczonychzo. Nie mem zamiaru tego prze-
konania podwazac, Sgdze¢ jednak, iz nie istnieja przyczyny, dla kté-
rych nalezaloby zasady tej na gruncie art, 142 k.c. zbyt rygorysty=-
cznie przestrzega¢. Jezeli bowiem nie jest mozliwe naprawienie krzy
wdy przez przywrécenie stanu poprzedniego, to pozostaje tylko za-
ptata odpwiedniej kwoty pienig¢znej, nalezy zas dezyé do tego, aby
przypadki krzywdy nie naprawionej ograniczy¢ do minimum, co wynika
z koniecznos$ci uogdélnienia reguly wyrazonej w art, 142 § 1 k,c. in
fine. Wydaje si¢ jednak réwniez, iz ten sposdb naprawienia krzywdy
nie mégiby byc stosowany wbrew woli skrzywdzonego, samo zasg odszko-
dowanie pienieine powinno by¢ sprowadzone raczej do rangi symbolu, a

w kazdym razie podlega¢ znacznemu miarkowaniu,

vi

Odpowiedzialnosc za szkode. ograniczona w zasadzie d§ poniesio~
nej straty, podlega dalszym ograniczeniom, w szczegdlnosci z  mocy
art, 424 k.c. Stosownie do cytowanego przepisu ten, kto zniszczyl
lub uszkodzil cudza rzecz elbo zabil lub zranilt cudze zwierze w ce=
lu odwrécenia od siebie lub od innych niebezpieczetfistwa grozgcego

bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, nie jest odpowiedzial=-

20por, 3. Panowicza=Li p s k a: Majgtkowa ochrona débr
osobistych, Warszawa 1975, s, 9 oraz 201 n,; A, Sz punar: O~
chrona débr osobistych, Warszawa 1979, s, 179,
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ny za wynikie stad szkodg, jezeli niebezpieczeristwa sam nie wywolal,
a niebezpieczefistwu nie mozna bylo inaczej zapobiec i jezeli rato-
wane dobro jest oczywiécié wazniejsze anizeli dobro naruszone,
Przepis ten .rodzi rozliczne wgtpliwoéci wynikie zaréwno z jego
usytuowania, jak i tredci, Jezeli bowiem wprowadza dn w istocie wy=

1, to powsta~

jatek od zasady wyrazonej w art, 142 § 1 k.c, in finez
je pytanie, dlaczego zostal umieszczony wéréd przepiséw o czynach
niedozwolonych. Na domiar wymienia on nowe kryteria ocenne, ktdre
nie koresponduja ani z art, 23 § 1 k.k., ani z ert, 142 § 2 k.c. Ze
miast béwiem wartosdci oczywisdcie wigkszej (art. 23 § 1_k.k.) albo
szkody oczywidcie i niewspdéimiernie wigkszej (art. 142 § 2 k.c.) po-
jawie sig dobro oczywisdcie wazniejsze, Wazniejsze zaé moze ono byd

niezaleznie od tego, jeke posiada wartos$c badz jaka grozi szkoda w
22

razie jego poswiecenia .

Pierwszg watpliwoéé -~ jak si¢ wydaje - mozna uzasadnié  jedynie,
wzgledami historycznymi., Odpowiednik bowiem tego przepisu zostat
wprowadzony do kodeksu zobowigzen (art. 140) w chwili, gdy nie byio
skodyfikowanego prawa rzeczowego, na podstawie przekonanis, ugrun
towanego przez doktryng¢ prawa karnego, iz istnieje rozlgczny po-
dziat pomigdzy obrona konieczng i stanem wyzszej koniecznosci. Albo
stan zagrozenia pochodzi od czlowieka - wtedy mamy do czynienis =z
-obrong konieczng, albo od rzeczy -~ wtedy zaé w gr¢ wchodzi stan wyz
szej koniecznoécizs. Przekonaniu temu odpowiadalo sgsiedztwo art,

139 1 140 k.z., a takze sgsiedztwo art, 423 1 424 k,c, Ustawodawce

2250 podzielam pogledu, iz w stosunku do art, 140 k.z. nie =za-
szta istotna zmiana merytoryczna {por, Z, Ma s 2 ow s k i, W: Ko
deks cywilny. Komentarz, T, 2, Warszawa 1972, s. 1031), przepis ten
wymagat bowiem, azeby czyn wyrzadzajacy szkode by konieczny, czemu
odpowiada obecnie zwrot “niebezpieczerstwa nie mozna [...] inaczej
unikngc”, dalsza wigc cze&é zdania zawiers nowe przeslanki, ktére
muszg spelnié sie po to, azeby nastgpiio zwolnienie od odpowiee-
dzialnosci,

23Szerzej na ten temat por., A, Agopszowdicz: Prawo do
samoobrony..., 8. 86 i n,
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(1964 r.) przeoczyi wigc powigzanie, jakie istnieje pomiedzy art,
142 1 424 k.c.

Drugiej wetpliwosci nie daje sig¢ w ogble wyjaénié, nie uloga!bo-
wiem kwestii, 1z art, 140 k.z. lepiej korespondowatby z art 142
k.c. w obecnym brzmieniu, Artykui 140 g.z. wymaget bowiem tylko, by
czyn wyrzgdzajgcy szkoée byl konieczny, czemu odpowiada obecna for-
muta, wedle ktérej “niebezpieczeristwu nie mozne [,..] insczej za=
pobiec”, nie wprowasdzal zaé zadnych dodatkowych kryteriéw ’ocennych
dotyczgcych wzajemnej relacji pomigdzy .dobrem poéwigconym i ratowa~
nym. Trudnosci wigc, jakie wigzg si¢ z odniennya{ w tym zakresis
brzmieniem art, 23 § 1 k.k. 1 art, 142 § 2 k,c., ulegtj} dodatkowe~
@au pomnozeniu na grunéie art, 424 k.c. Na domiar zastosowana termi-
nologia nio'pdzwala na sprowadzenie ich do wspdlnego mianownika, co
oznacza, iz muszg si¢ one kumulowaé po to, azeby art., 424 k.c. mégi
znaleié zastosowanie,

Jednak w celu doprowadzenia do w miar¢ jasnego wyobrazenia o tym,
kiedy arf. 424 k.c. moze! byé zastosowany, nalezy przypomnieé po-
dziat zagrozeri ne powstale wskutek: a) zachowania sie oséb,b) wia=
$ciwosdci rzeczy oraz c) innych zdarzefi, Nie koresponduje on z przy-
jetym w doktrynie podziaiem na “"dwa rodzaje stanu koniecznosci, mia~
nowicie: a) jest atak, ale nie ze strony poszkodowanego, lecz =ze
strony zwierzecia, b) w ogéle nie ma ataku, albo jest atak ze stro=~
ny osoby trzeciej lub ze strony rzeczy nalezgcej do osoby trzeciej,
Uchylenie odpowiedzialnosci nastepuje tylko w, pierwszym przypad-
kuf...]"24

Jozeli pomingé 6w atak, ktdéry kojarzy sig¢ raczej z zamachem (pon
art, 423 k.c.) i wymaga odregbnego rozwazenia, mozna przyjaé,;e art.

424 k,c, wprowadza podzisit na przypadki, gdy: a) rzecz (zwierze)

24R. Longchamps de Betrtier: Zobowigzania,
Wyd, III oprac, przez J, G 6 rs k i e g o, Poznafi 1948, s, 250.
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zostsla uszkodzone lub zniszczona dlatego, ze bylo to konieczne w
celu odwrécenia niebezpieczefistwa grozgcego bezpodrednio od tej rze-
czy (zniorzgcia). b) inne przypadki uszkodzenia bgdz zniszczenia
rzoczy'(zuiorzgt). w tym takze o wiadciwoéciach groznych dla otocze-
nia, konieczne jednak w celu odwrécenia stanu zagrozenia pochodze~
cego z innego 2rédla. Zwolnienie od odpowiedzialnoéci dotyczy tylko
pierwszej 2 tych grup.

Nie moze to byé jednak rzecz niczyja, nie do pomyélenia jest bo-~
ni@n odpowiedzialnoéé za uszkodzenie lub zniszczenie takiej rzeczy
(zmiorzgcio)zs. nie powstaje wiec wtedy kwestia, czy mozna byé od
niej zwolnionym,

Wbrew jednak pozorom nie tylko groZne ‘wiasciwoéci tej rzeczy
(zuiérzgcin) rozetrzygajq o odpowiedzialnoéci za szkode¢ lub jej bre
ku, Iitotno znaczenie ma réwniez zachowanie si¢ sprawcy szkody, Mu=-
szg sie zatem speinié kumulstywnie trzy przesitanki:

;) .t.ﬁ lzagrozonia ze strony czyjejé rzeczy (zwiorzecia) nie mo-
2e byé wywoleny przez sprewce szkody; '

2) niobozpioczoﬂotwﬁ nie mozna inaczej zapobiec niz przez znisz-
czenie lub uszkodzenie tej rzoczy'(zwiorzgcia);

3) ratowane dobro jest oczywiécie weiniejsze aniz2eli dobro po-
éwigcone,

Z hipotezy zatem art. 142 § 2 k,c, wyodrebnia sie sytuacja tego,
kto uszkodzilt lub zniszczyi cudze rzecz (zwierzé) w celu odwrdcenia
niebezpieczeristwa grozecego bozpotrndnio od tej rzeczy (zwie;zecié}
albowiem nie odpowiasda on za szkode wyrzgdzong w ten sposéb, jeze~
11 niebezpieczefistwa sem nie wywolaei i jezeli ratowanie dobro jest

oczywidcie wazniejsze niz dobro naruszone2°,

25

Aczkolwiek A, K 1l e 1 n wydaje sig dopuszcza¢ dalsze istnie-
nie stosunku prawnego mimo wyzbycia sig wiasnosci (por. Recenzja...,
8. 39 oraz 50 1 n.).

26c5 do przynaleznoséci zwierzyny lownej .por. mojg glos¢ do wyro-
ku SN z 19 kwietnia 1974 r., II CR 157/74, OSPiKA 1975, nr 5, poz,
104, Zasada wyrazona w art. 2 ustawy z 17 czerwca 1959 r, o hodo~
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Wytgczenie to nie dotyczy odszkodowania za uzycie, mozna sgdzic,
%0 takze za zuzycie cudzej rzeczy, nie wydaje si¢ bowiem mozliwa wy
kiadnia ekstensywna zwazywszy, 2e mamy do czynienia z wyjatkiem od
zasedy wyrazonejezwort. 142 § 1 k.c. in fine, Te same wzgledy mogg prze-
mawiad przeciwké stosowaniu wspomnianych regui do przypadkéw, gdy
stan zagrozenia hynika z wtadciwoéci innych, niz rzeczy, débr. Jed=~
nak argument e maiore in minus moze uzasadniaé rozstrzygniecie od=-
mienne.

Konkluzja zamyka sie¢ jednak w stwierdzeniu, ze najistotniejsze
zZnaczenie wydaje sie¢ Qioé pierwsza z wymienionych przestanek., Wyni-
ke z ;193 bowiem, ze roszczenié odszkodowawcze nie slu:& poszkodo~
wanemu, ktéry stan zegrozenia sam wywolal. Regula ta wymaga uogél~
nienia mimo wyjatkowego charakteru prz;pieu. z ktérego sie wywbdzi.
mozna by je wszak wyprowadzié réwniez z zasad wspéliycia spoleczne-

go.

vil

Inny przypedek wytgczenia odpowiedzialnodci za% szkode normuje
art, 423 k.c, Zgodnie z jego tredcip ten, kto dziala w obrpnie ko~
niecznej,odpierajee bezpoéredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro wiasne lub innej osoby, nie jest odpowiedzialny za szkode wy~
rzgdzong napastnikowi, Rodzi sie?wiec pytanie, jaka jest wzajemna
relacja pomigdzy reguisg (jej hipotezg) wypowiedzisna' w art, 142
§ 1 k.c. in fine a wspomnianym przepieom. Zagadnienie jest obszerne
i w gruncie rzeczy dotyczy kwestii, czy relacja ta przedstawia sig
tak, jak wycinek kola do kota; czy tak, jak dwa przecinajece sie
koka; czy wreszcie byévmoze tak, jek dwa kota nie majgce punktéw

stycznych,

WwIL, ochronie zwierzat townych 1 prawie towieckim (tekst jedn. Dz.U
1973, nr 33, poz. 197) wymage rozszerzenia na wszelkis zwierzgta v
jece w stanie wolnym, >
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W celu udzielenis wyczerpujacej odpowiedzi na to pyteanie, trzeba
zbadeé, czy wszystkie elementy hipotezy zatozone w art, 423 k.c.mie-
ezczg sie w formule okredélajgcej stan wyzszej koniecznoséci, Wymaga
to z kolei siggnigcia do‘art. 22 k.k., poniewaz cytowahe przepisy
wykazuja mniejsze odchylenia od siebie ni% pomiedzy art. 142 k.c.
i art, 23 k.k., nie oznacza to jednak, iz chodzi o réznice pozbawio
ne znaczenia. Przynajmniej nie mozna przyjaé¢ takiego zelozenis a

'priori; Jednoczesnie tatwo stwierdzi¢ punkty styczne, pozostawiajac
wigc rozwigzenie lsygnalizowanego tu problemu do odrebnych  badaf,
nozha sie¢ ograniciyé do przedstawienia tych punktéw.

Przyjelisémy, 2e prawo do samoobrony powstaje zawsze, ilekroé poe-
Jawia sig¢ stan bezpodredniego zagrozenis dla jaekiegokolwiek dobra,
T&m bardziej wiec prawo to powstaje, gdy mamy do czynienia 2z bez~
prawnin zemachem, ktérego nie mozna odeprzeé¢ za pomocg innych érod-
kéw prawnych., Pod wpiywem jednak doktryny karnistycznej przyjmuje
sig¢ na ogét, iz chodzi o obrone przed zamachem ze strony cziowie~
ka27. Na gruncie prawa cywilneg§ nie, znajduj¢ podstaw do takiego o-
graniczenia, tatwo bowiem mozne sobie wyobrazi¢ bezprawny zemach ze
strony osoby prawnej albo jeskiejkolwiek innej wystarczajgco wyodreb-
nionej jednostki oéganizacyjnej (tzw. uiomnej osoby prawnej). Siowo
“"napastnik” nie oznacza, iz w gr¢ wchodzi tylko osoba fizyczna. Nic
tez anii w}treéci‘art. 142 k.c., ani w tresci art, 423 k.c. nie
wskazuje na to, azeby prawo do samoobrony nalezato przyznaé tylko
tym osobom. Jest jednak oczywiste, 2e ograniczenia Wyprowadzone z
prawa karpego, jakkolwiek dotyczace odpowiedzialnosci (nieodpowie-
dzialnoéci) wytacznie oséb fizycznych, musza znsleié zastosowanie w
sferze prawa cywilnego takze dooséb prawnych.W przeciwnym bowiem re-
zie jednolita wzalozeniu instytucja musialaby ulec dyferencjacji w

zaleznosdci od podzisiu na osoby fizyczne i prawne, Niespéjnos$é pomie

27Por. dla przykiadu Z, Ma s t ow s k 1, W; Kodeks cywilny...,
8. 1030, ’
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dzy prawem karnym i cywilnym uleglaby wtedy znacznemu pogigbieniu,
ku czemu brak - jak sie wydaje - uzasadnienia.

Mozna jednak stwierdzié, ze obrons konieczna jest gatunkiem do~
zwolonej samoobrony, Migdzy innymi- uprawnieniami pojawia sie wigc
moznod$¢ poéwigcenia cudzego dobra w celu ratowania dobra zagrozone=~
go, jezeli jest to konieczne do odwrdcenis zagrozenia., Warto jednak
wskazaé na to, Ze art. 423 k.c, takiego warunku nie zawieraza. Nie
zawiera go réwniez art, 22 § 1 k,k. (w odréznieniu od art, 23 § 1
k.k.). Rodzi to ten skutek, 2e mniej jasno rysuje sig¢ granice pomie
dzy obrong konieczna a jej przekroczeniem, Artykuz 22 § 3 k.k., wy=-
mienia tytuiem przykladu sposéb obrony‘niewspélmierny éo niebezpie~
czefistwa zemachu, Brak owej wspéimiernodci, jak.réwniez proporcji
pomigdzy dobrem poéwigconym i zagrozonym moze prowadzi¢ do uznania

iz reakcja zagrozonego nie byla “konieczna”ag

W tym sensie, 2e od=
parcie zamachu bylo mozliwe bedZ przez zastosowanie innych érodkéw,
bgdZ przez zastosowanie $rodkdéw mniej intensywnych, W ten sposéb
przestanki rozgraniczaja obrong konieczng i wyzszg koniecznoéé do
ich. przekroczenia ulegajg znacznemu zblizeniu,-

Podobnie tez jest wymagana bliska wig¢z w czasie pomigdzy zama~
chem i reakcja, wykluczajaca moznoéé odparcia zamachu innymi $rode
kami.

Odmiennie natomiast niz pod rzgdem art, 23 § 3 k.k., na dzisianie
w obronie koniecznej moze powoiac sig takze ten, kto ma szczegélny
obowigzek chronié poswiecone dobro, aczkolwiek treéé¢ art, 22 § 2

k.k. in fine moze budzié¢ w tym wzgledzie watpliwodci, Wydaje sie¢

28362611 pominaé zwrot “[..] w obronie koniecznej [..*. Jednak
przepis ten nie zawiera odpowiedzi na pytanie, co to jest obrona ko
nieczna, Desygnatu wigc nazwy trzeba poszukiwaé poza jego tredciag.

ngor. Z, Mastowskid, W: Kodeks cywilny,.., ktéry jJed=~
nak potrzebg zachowania proporcji pomigdzy dobrem poswigconym i chro-
nionym wydaje sie uzasadniad¢ zasadami wspdizycia spolecznego, €O C6-
lowe przy zatozeniu, Zze obrona konieczna i stan wyzszej konieczno-
$éci wylgczaje si¢ nawzajem, ’
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bowiem z niego wynikaé, iz chodzi tylko o obowigzek siuzbowy. Nie
ma jednak powodéw do wykiadni sciedéniajecej, skoro w art, 22 k.k.
brak odpowiednika art. 23 § 3 k.k.

Aczkolwiek art, 423 k.c. zwalnia od odpowiedzialnosci za wszelks
szkode, nie tylko zatem za szkode wyrzadzong uzyciem, uszkodzeniem
lub zniszczeniem rzeczy, okolicznoé¢ ta nie ma istotniejszego zna-
czenie, skoro uznelismy, iz dyspozycja art, 142 § 1 k.c, in fine
'wyaaga ekstrapolacji ne przypadki poéwigcenia jakiegokolwiek dovra.
W tym kontekécie pojawia sig¢ réwniez pytanie, czy idgc po tej li-
nil nalezy opowiedzie¢ eig¢ takze za zwolnieniem od odpowiédzialno-
éci za wyrzgdzong w obronie koniecznej krzywde. Sadze, 2e odpowiedz
powinna byé pozytywna,

Wreszcie trzeba podkreélic, - ze wspomniane zwolnienie dotyczy tylk
ko odbowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong napastnikowi, Jezol} wiec
pojawila sie koniecznodé poéwiecenie dobra przynaleznego do osoby
trzeciej w celu bdparcia zamachu, zwolnienie to nie bedzie miaio
miejsca, .

Interesujgca wydaje sig¢ takze wzajemna folacja pomigdzy art, 423
i 424 k.c,, zamach bowiem moze nastgpié przy uzyciu rzeczy (zwierze-
cia). Wtedy zasd intensyfikecji ulega zazwyczaej sten zagrozenia, o-
précz bowiem nagitego targniecia ei¢ na cudze dobro (zachowania si¢
oeéb) zagrozenie to ulega wzmozeniu przez niebezpieczne wiasdciwosci
rzgczf (zuiorzecia). Zwatyws2y, 2e mamy do czynienia z  dziataniem
‘ Bezprawnyn, zastugujgcym wigc na oceng pejoratywng, trzeba - jak se-
dze - przyjeé, ze odpadaje ograniczenia zatozone w art. 424, k.c.
Nie powstaje wigc potrzeba oceny, czy ratowane dobro jest oczywig~
cie wazniejsze niz dobro naruszone. !

Istotniejsze natomiast wgtpliwosdci dotyczg warunku, aby niebez-
pieczefistwo nie zostaio wywolane przez sprawce szkody., Przy zaloze~
niu bowiem, 2e stan zagrozenia moze byé nastepstwem zachowania eieg
tak napastnikae, jek 1 sprawcy szkody, powstaje pytanié, czy tego

rodzeju kumulacja przyczyn mieslaby prowadzié zawsze do zwolnienia od
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odpowiedzialnoéci, Chcgc na nie odpowiedziec¢, trzeba siegnaé¢ do zré-
del powstania prewa do dozwolonej samoobrony, Nie ma wezak zaloie-
nia, 2e prawo to nie moze powstac, jezeli stan zagrozenia wywoilseil
zsgrozony, przynajmniej tak diugo, jak diugo nie mozna mu postawié
zarzutu, e postgpowaniem swym naruszyi porzedek prawny lub zasa-
dy wepoizycia spolecznego, Gdy zaé ono powstato, zagadnienie sepro=~
wedza sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy nie zachodzg okoliczno~
éci przewidziane art. 5 k.c. Z samego zatem faktu, 2e zagrozony stan
zagrozenias wywotai, nie wynika jeszcze, iz nie sluzy mu prawo do do-
zwolonej samoobrony, w tym réwniez uprewnienie do poswigcenia cudze-
go dobra. gdy jest to konieczne do odwrdécenia groz;cego‘ niebezpie~
czefigtwa, obcigzs go natomiast odpowiedzialnoéé zs wﬁrzqdzonq w ten
sposéb szkodg., Jezeli jednak przeciwstawimy zaéhowaniu 81¢ zagrozo-
nego zgodnemu z prawem bezprawne zachowanie si¢ napastnikae, tatwo
juz o konkluzje, iz byioby sprzeczne z zasadami wspdéizycia spolecz~
nego, gdyby mimo pesjoratywne] oceny jego Zachowania si@ przyzna¢ mu
roszczenie odszkodowawcze od sprawcy szkody. Przyczynienie sig po-
szkodowanego rodzi zatem tek dalece odmienne skutki niz przewidzia-
ne w art, 362 k.c,, 2e nasuwa watpliwodé, czy posiuzenie sig tym
przepisem jest w ogble mozliwe, Moznoéé bowiem miarkowania obowigz-
ku naprawienia szkody ograniéza sie¢ do przypadkéw, gdy  2adnej ze
stron nie moina postawié zarzutu i wpiywa raczej z zasad{ wepoélzy=-
cis spotecznego niz z cytowanego pr;episd.

" Natomiast jezeli sprawca szkody stanu zagrozenia sam n14 wywolat,
nie odpowiada w zasadzie za wyrzgdzong przez siebie szkode, tym bar
dziej wigc nie ponosi odpowiedzialnosdci, gdy stan ten zostal spowo-
dowany bezprawnym zamachem, O ile jednak formuta art, 424 k.c, wy=-
mags o tyle wykiadni $4cieéniajgcej, 2e obejmuje ona t&lko nionﬁ-
ganne zachowanie si¢ zagrozonego, to art, 423 k.c, wydaje sig¢ doma=-
gac¢ wyktadni rozszerzajgcej na wszelkie_wypadki bezprewia 1 naru-

szenia zasad wspéizycia spoiecznego. Nie ma bowiem przyczyn, dla
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ktérych tylko bezprawny zamach mialby pozbawié poszkodowanego ro=-
ezczenie odszkodowewczego, inne zesé rodzaje bezprawia -~ nie,
Wyktadnia te znajduje dodatkowe uzesadnienie w ireéci art, 343
§ 2 k.c,, wynika bowiem z niego, 2e kazde bezprawne (samowolne).na-
ruszenie posiadania, nie tylko wiec w postaci zamachu, uzasadnia o~
brone konieczng. Wetpliwodci moge natomiast dotyczyé?chwili powsta~
nia tego uprawnienia. O ile bowiem na gruncie art, 423 k,c. powsta=-
Je ono z chwilg podjecia zemachu, a nie dopiero w momencis narusze~
nis okreslonego dobra, o tyle art, 343 § 1 k.c. wydaje sig zakledac
te druge sytuacje. Wtedy jednak odpadiaby réznice pomiedzy obrong
konieczng a dozwolong samopomocg (art. 343 § 2 k.c.). 0 ile ' wiec
te drugg mozna z celg pewnoécig uruchomié dopiero "po samowolnym ne-
ruszeniu posiadania®, to te pierwsza juz przed takim naruszoniensq
‘Wydaje sig Jednak oczywiste, Ze zwalniajgc od odpowiedzislnosdci
‘eprawce szkody dziatajacego w obronie koniecznej, powinnidmy posta-
.pié podobnie w stosunku do tego, kto jg wyrzadzii, stosujac dozwélo-
‘ng samopomoc, Wtedy zas pojawi sie potrzeba rozwazenia, jeka jest

wzajemna relacja pomiedzy art, 142 k.c, i art, 343 § 2 k,c,

vill

Samoobrona i samopomoc maja te wspdélne cechg, Ze sg regulowane

przez prawo przedmiotowe w sposéb czagstkowy,

307ak tez ne og6t zgodnie doktryna., Por. np. J. Ignat o~
w icz, W: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1. Warszewa 1872, S.
785; A, Kunicki., W: Syetem prawa cywilnego, Prawo wlasno=
sci i inne prawa rzeczowe., T, 1II. Wrocltaw-Warszawa~Krakéw-~Gdansk
1977, s, 871, Poglady A, Kunickiego o tyle budza watpliwosé iz
wydaje sie z nich wynikaé, jakoby posiadaczowi giuzyi wybér {(Zacz-
nik “lub") pomiedzy samoobrona a pomoca sadowa es. 870). Podobnie
L. Myczkowskd1 wglosie do wyroku SN z 8 marca 1882 r.,
IV CR 26/82, OSPiKA 1983, nr 2, poz. 26, Inaczej jednak i trafnie
A. Kunicki (e.873), Tek tez S, Grzybowsk4i: Sy-
.te‘...‘ te I, 8, 658. ’



Roszczenie o neprawienie szkody,,, 27

Drugg wspdlna cechg jest wyjatkowy charakter uprawnien, ktére o
tyle tyiko moga by¢ uruchomione, o ile nie jest mozliwe poszukiwa-
nie ochrony przed powolanymi w tym celu organami pafistwowymi, tat-
wiej jednak wyznaczy¢ tekg wie2 w czasie dla dozwolonej reakcji, gdy
grozi naruszenie okreéldnego dobra (prawa wzgledem okresdlonego do-
bra), chodzi wigec o zapobieternie jego naruszenia, niz gdy dobro to
(prawo wzglgdem tego dobra) zostato juz naruszone, chodzi zad o
przywrdponie stanu poprzedniego, Jest to bowiem zaweze stan statycz-
ny, wydawatoby sig¢ zatem, 20 nie wymaga on uruchomienia. nadzwyczaj-
nyéh 4rodkéw ochrony. Artykui 343 § 2 k.c. mozliwoéé teka jednak do-
puszcza pod warunkiem, Ze reakcja bedzie “niezwloczns’si. Przepis
ten dotyczy ochrony posiadania, Zaraz jednak pojawia sig¢ pytanie,
dlaczego wiasnie posiadanie zasluguje na tego typu uprzywilejowanie.
Zamiast traci¢ czas na zbedne poszukiwania | odéowiedzi. prosciej
przyjaé, 2e jest to érodek chronigcy wszelkie dobra, podobnie  jak
wszelkie dobra chroni prawo do dozwolonej samocobrony, Réznicaipole-
gea na tym, 2e samoobrones ma charakter ochrony prewencyjnej, samopo-
moc natomisst ochrony kompensacyjnej.

Przy tekim zalozeniu pojawia sig potrzeba  zintegrowania tych

dwéch $rodkéw ochrony wspélnymi przaslankam132

, zwtaszcza wtedy, gdy
w zwiazku z zastosowaniem samopomocy konieczne staje si¢ poswigce-~
nie cudzego dobra, mogace wyrzgdzic¢ z kolei szkodg (Icrzywdg). Wtedy
zas$ szczegélny rezim odpowiedzialnosci powinien objaé t?kZQ te przy
padki.,

Zastosowanie tego rodzaju wykiadni nie natrafia na wigksze prze-

szkody, przynajmniej na gruncie prawa cywilnego.l Wyjetek dotyczy

31Por. nisjasne w tym wzgledzie wywody J. I gnatowdicza
W: Kodeks cywilny..., s, 343.

32Art. 343 § 2 k.,c, zabrania jJednak stosowania przemocy wzgle=~
dem oséb. A contrario zaekez taki nie dotyczy obrony koniecznej, nie
jest jednak jesne, czy nie nalezy go rozszerzy¢ na inne:przypad-
ki dozgolonej samoobrony (w daZeniu do maksymalnej integracji prze-
stanek ).
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rzeczy ruchomych, Artykui 343 § 2 k.c. dopuszcza bowiem seamopomoc
tylko wtedy, gdy posiadaczowi grozi niebezpieczefistwo niepowetowa~
nej szkodyss. Niepowetowanej to jest takiej, ktérej zespobiec ina=~
czej si¢ nie da, Wyjatkowy charakter cytowanego przepisu przemawie
'przeciwko wykladni ekstensywnej. Jednoczesnie zawiera on przestenke
ograniczajgce powstanie prawa .do samopomocy, 592011 zaé ono nie
powstaje, nie moie powstaé réwniez uprewnienie dodatkowe do poéwieé
cenia innego dobra w celu ratowania dobra “chronionego”, Gdy = za$d
wspomniene prewo powstaje, moznodé poéwigcenia innego dobra podlega
ograniczeniom wyprowadzonysm z wyktadni art, 142 k.c., odpowiedzigl=
noéé zaé zs wyrzedzong w ten spoedb szkode (krzywde).- ogranicze-
niom wynikajecym miedzy innymi z art, 424 i 423 k.c.

X

Zagadnienie, w jakim terminie przedawniajqe sie oméwione roszcze=~
nia, jest zlozone z wielu wzgledéw. Przede wszystkim bowiem trzeba
mie¢ na uwadze roszczenia o naprawienie szkody, lecz takze
roszczenia o naprawienie krzywdy. Te ostatnie, jezeli nie zmie~-
rzaja do zadoécuczynienis w formie pienigznej, nie maje charakteru
majgtkowego, nie ulegsjg wiec przedawnieniu. Podzial na roszczenia o
charakterze naJet@owya i niemajgtkowym, konieczny ze wzgledu na dys-
pozycje art, 117 § 1 k.c., nie pokrywa sig¢ z podziaiem na dobra oso-
biste i rzeczy, zatozonym w art, 142 k.c., 1etnieje bowiem takie
prawe na dobrach osobistych (niematerialnych), ktére przynajmniej

po czedci maja chearakter majetkowy34. Istnieja Jjednak, co prawda

33?06 warunkiem, e reekcje nastapi “"natychmiast", W zdaniu piem
wszym art, 343 § 2 k,c. ;wymaga sie natomiast dzialenia "niezwio-
cznego”, Nie sadze jednak, ezeby nalezato tej terminologii przypi-
sywac istotniejsze réznice znaczeniowe,

34Np. prawa asutorskie,
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nieliczne, prawa wzgledem débr materialnych, ktérych wartodci nie
daje sig¢ oznaczy¢ w pienied2035 lub jest to mozliwe tylko ze znacz-
nym przyblizeniem,

Jezeli z kolei roszczenie o naprawienie szkody (krzywdy) wkracza
w miejsce roszczenia chronigcego prewo podmiotowe, np. wiasnodé,pow
staje pytanie, czy nie powinno ono dzielié jego losu., Wtedy bowiem
trzeba by przyjeé, 2e nie brzedewniajq eie one, slbo przedawniajy
ei¢ w terminach zelozonych w art, 223 k.c., badé¢ -~ gdy chodzi o o~
chrong posiadania =~ ulegsja prekluzji w torainie§ przewidzienym w
art, 344 5 2 k,c. Prowedzi nas to do nieelychsnie zinionych aytus~
cji praewnych, za tskim wigc rozwigzaniem trudno sie opowiedzieé =z
przyczyn czysto pragmatycznych,

Jezeli nawet odizolujemy je (roozczonia) catkowicie od séoeunkéw
prawnych, z ktérymi omawiany stosunek odszkodowawczy jest powigzany,
nie unikniemy pytania, czy nalezy zastosowac terminy przewidziane w
art., 442 k.,c, czy w art, 118 k.c,

Przeciwko pierwszej z wymienionych mozliwoséci przemawia wiele ar
gumentéw, tatwo bowiem zauwazyé, 2e stosunek odszkodowawczy powsta-
iy z mocy art, 142 k.c. wykazuje tyle cech szczegélnych, 1z nie da=-
je sig przyréwnaé do stosunku zrodzonego ex delicto, Niemal wszyst-
kie jego elementy sg -regulowane odregbnie, nie powstaje wigc potrze=-
ba siggnigcia do art, 415 1 nast, k.c., Jednoczesnie art, 442 k.c.ma
charakter wyjatku od zasady, nie dopuszcza wigc wykladni ekstensyw=-
nej. Wszystko to przemawia za uznaniem, 2e roszczenie o naprawienie
szkody wynikle z omawianego stosunku prawnego przedawnia sig¢ w ter=
minach przewidzianych w art.118 k.c., Tez¢ tg¢ mozna wesprze¢ argumen-
tem, ze w tych samych terminach przedawniaje sig¢ w zasadzie roszcze-
nia odszkodowavicze ex contractu, istnieje zas jedna cecha wspdlna chs-

rakteryzujaca wspomniane typy odpowiedzialnosci, powigzanie stosun-

35Takich np., jak woda, powietrie atmosferyczne, a nawet zioza su-
rowcéw mineralnych in situ,
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ku odszkodowawczego z weziem prawnym, &aczgcym juz strony, aczkol-
wiek - trzeba to przypomniec - nie chodzi o naprawienie szkody wy-
niktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejgcego zo-

bowigzania, wspomniane roszczenia zmierzajg wigc do innego celu,

Potwierdza sig wiec teza, ze stosunek odszkodowawczy powolany do
2ycia z mocy art, 142 k.c. wykazuje tylé cech szczegbélnych, iz nie
daje sig przyréwnaé ani do klasycznego stosunku ex delicto, ani ex
contractu, Do tego piarwezégo dlatego, ze rdéznymi swoimi elementami
wigze sie z innym stosunkiem prawnym, nie ma wiec charakteru caiko~
wicie samoistnego. Do drugiego natomiast dlstego, 2e nie zmierza do

naprawienia szkody wyniklej 2 niewykonania lub nienalezytego wyko=
4 nania zobowigzania. Wrecz przeciwnie, zaktada on, iz szkoda moze
powstac wskutek zachowania zgodnego z prawem podmiotowym (zobowie-
zanien) i mimo to zrodzié roszczenie o jej neprawienie,

Mamy iatem do czynienia z wyjatkiem od zesady, iz nikt nie moze
poniedé¢ odpowiedzialnoéci zs zachowanie sie zgodne z prawem, Sytua-
cja ta pocigga za soba istotne réznice strukturalne, O ile bowiem
wediug zﬁsed ogélnych na czoio wysuwa sig interes wierzyciels,o0 ty-
le w omawianym wypadku ustepuje on miejsca interesowi diuznika, Od=-
powiedzialnodéé za szkode wymaga bowiem dopasowania do funkcji prawe
podmiptowego; nie moze ona stanaé na przeszkodzie osiggnigciu ce=-
léw spoteczno-gospodarczych, ze wzgledu na ktére podmiot dysponuje
okreélona mocg prawng. Prowadzi to do innego uksztaltowania tresci
roszczeni chronigcych majatek wierzyciela, a takze do odmiennych skut~

kéw zbiegu podstaw odpowiedzialnosdci.
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Zacznijmy od tej ostateniej kwestiise. O ile wediug zasad 0gél~

nych roszczenie chronigce prawa podmiotowe i roszczenia odszkodowaw
cze kumuluja sig, jezeli speinig si¢ przesianki zslozone w normach
prawnych, z ktérych one sig wywodzg i mogg by¢ uruchomione przez

wierzyciela weditug jego wyboru37

, 0 tyle mozliwosé¢ take nie powsta-
je w omawianym przypadku, Najpierw bowiem wierzyciel nie moze uczy-
nié¢ uzytku 2z roszczent chronigcych jego prawe podmiotowe, ze wzgledu
na priorytet przyznany przez normg prawng diuznikowi. Roszczenie od
ezkodowaewcze nie powstaje w tym przypadku kumulatywnie, lecz wkra-
cza w miejsce utraconego roszczenia chronigcego prewo podmiotowe,

Tym samym wylgczony zostaje zbieg: podstaw odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej., Wierzyciel nie moze dokonac¢ wyboru podstawy !prawne;
roszczenia, z ktdérej wywodzi 2adanie naprawienia szkody, nawet przy
zatozeniu, ze stan faktyczny deje sig subsumowac pod wigcej niz jed~
ng normg¢ prawng, Wynika to z wyratngj alternatywy roziagcznej zatozo-
nej w arv, 142 k,c, Bowiem wierzyciel moze dochodzi¢ roszcze-
nia odszkodowawczego 3160 wediug zasad ogélnych, albo tylko  wediug
rezimu szczegdlnego unormowanego w tym przypisie; zalézy to zsé od
innej elternatywy rozlacznej, wediug ktérej wierzyciel albo moze
sprzeciwic¢ sie uzyciu, uszkodzeniu lub zniszczeniu jego rzeczy, al-
bo nie,

Z kolei powstaje pytanie, czy w tej sytuacji zbieg podstaw odpo=-
wiedzislnodci odszkodowawczej jest mozliwy, Nalezy go wylgczyé, gdy

chodzi o odpowiedzialnoéé opartg na winie, komu$ bowiem, kto dziala

30862z wdawania sie¢ w wiele spornych kwestii, Por.. S. Grzy=~
bowsk1: SysteM..., S, 121 1 n, oraz tam wskazang literatu~
rei W, Czachérski, W: System,.., s. 699 i n, oraz
tam wskazang literaturg¢, Co do przyjetej terminologii por. A, A=
gopszowdicz: Obowigzek..., 8. 194,

37y odniesieniu do praw wzgledem débr osobistych wynika to z wy=-
raznej dyspozycji art, 24 § 2 k.c. W odniesieniu do roszczedh wzgle-
dem rzeczy szerzej na ten temat T, Dy bows k it Ochrona wlas
no$Ci.es, S, 214 1 n, orez A, O hanowdicz: :Zbieg norm w
polskim prawie cywilnym, Warszewa 1963, s, 157 i n, Por, réwniez
przyp. 14,
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zgodnie ze swoim prawem podmiotowym, nie mozna przypisaé winy ani
w jej postaci obiektywnej. ani w jej postaci subiektywnej; dopusécié
natomiast - gdy chodzi o odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie ryzyka,
albowiem ;bejluje ono na.ogél takze zachowania zgodne z prawem, acz=-
kolwiek zagadnienie nie jest pozbswione wetpliwoécisa. Trudno nato-
miast o jednoznaczna odpowiedi w odniesieniu do tych podstaw odpo-~
wiedzislnosci, ktére opieraja si¢ na zasadach wspéizycia spoleczne-~
go. Odpowiedzialnoéé tego typu pojawia si¢ bowiem tylko wtedy, gdy
nie mozna jej oprzec na 2adnej innej podstawie prawnej, 8 wiec tak-
2e na podstawie unormowanej w art, 142 k.c. Inns kwestib. czy nale~
2y je@ dopuscié, skoro omawisny rezim ma tak wyjgetkowy charakter, iz
dla jego uzasednienia mozna odwoia¢ sig tylko do siusznosdci.

Przy okezji warto wskaza¢ na niespdjnodc systemu prawa cywilnego
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Je2eli bowiem zaktada
sig¢, 2e odpowiedzialnodé te moze ponieéé ktos, kto dziata zgodnie z
prawem, to tym bardziej powinien poniesc ja ten, kto dziate bezpraw
nie, Tak jednak nie jest, albowiem dopiero pojawienie sig¢ subiektyw
nego elementu winy wspomniang odpowiedzialnodc niejako reaktywuje,
przy zatozeniu oczywiscie, e ~ie mozna jej oprzec na podstawie o-
derwanej od winy,., Niekonsekwencji tej nie daje sig waaéAié.

Nie tylko jednak w hipotezach norm prawnych nalezy szukaé regul
rzadzgcych zbiegiem podstaw odpowiedzialnos$ci, Tkwig one rdwniéz w
ich dyspozycjach, Na czolo wysuwa sig¢ wprawdzie roszczenie o przy-
wrécenie stanu poprzednisego, podlega ono jednek istotnemu ogranicze-
niu, nie mozna bowiem z& pomoca tego roszczenia doprowadzi¢ do ogra-
niczenia uprawnien diuznika., Pojawia sig¢ wigc charakterystyczna za=-
leznosc¢ zwrotna pomigdzy roszczeniami chironigcymi prewa podmiotowe

wierzyciela i jego roszczenismi odszkodowewczymi, Sg one sprzezone

38Najlepiej ilustruje to zagadnienie kontrowersja pomiedzy T.
bowskim i mng na tle uchwaly SN z 7 kwietnia 1870 r., III CZP 17/70,
OSPiKA 1971, nr 8, poz, 169, ’
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tymi samymi ograniczeniami. Zaleznoséci takiej brak, gdy odpowie~
dzielnoé¢ opiera si¢ ne zasadach ogdlnych,

Jezeli zadé nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego, wie-

' rzyciel moze domagac sig zaptaty kwoty pienigznej odpowiadajgcej w
zasadzie poniesionej stracie, Nie siuzy mu wigc prawo wyboru ro-
szczen zmieriajecych do naprawienia szkody, nie moge 2gdaé wyréwna-
vnia utraconych kdrzyéci. Roezczenie to nie chroni majetku dtuznika
Jeko catosci, lecz jedynie okreslony element tego majatku w postaci
poswieconego dobra, '

Inne réznice majg juz mniej istotne znaczenie, mozna wiec je w
tym miejscu pomingé. Wepomniane dyspozycje ne tyle jednsk odbiegaje
od zesad ogélnych, iz muszg prowadzié do, wyigczenia zbiegu podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Te same reguly powinny znaleié odpowiednio zastosowanie, gdy cho-
dzi o naprawienie krzywdy. Gdy zatem nie jest to mozliwe przez przy
wrécenie stanu poprzedniego, nalezy dopuécié roszczenie o zadoscéu~
czynienie pienig¢zne, Zarzutowi, 2e roszczenie takie wymaga wyrazne-

go przepisu ustawysg

, mo2na przeciwstawic twierdzen}e. iz art, 157
§3 k.z; nie znalazi odbicia w kodeksie cywilnym4° oraz ze ustawo-
dawca nie dostrzegt potrzeby rozszerzenia hipotezy art. 142 k.c. na
wszelkie dobra zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe, do czego zmu-
sza art, 23 k.k., dopuszczajgc ich poéwigcenie w stanie wyzszej ko-
niecznosci, Odméwienie tego roszczenia pokrzywdzonemu zrodziloby ter
skutek, iz w wielu wypadkach kompensata uszczerbku w dobrach niema-

jatkowych bytaby niemozliwa. Inaczej méwigc, wykiadnia taka prowa=

398. Grzybowski: Ochrona débr osobistych wediug prze
piséw ogélnych prawa cywilnego. Warszawa 1957, s. 147, i n. oraz
tenze: System..., s. 302, )

4°Wedlug tego przepisu mozna bylo zadaé¢ w przypadkach przez usta
we przewidzianych, niezaleznie od naprawienia szkody majgtkowej, za
doddéuczynienia za krzywde moralng. Por, réwniez T, Dy bows k i
System,,., 8. 223, wediug ktérego zasada w cytowanym przepisie wy-
razona w dalszym ciggu nie budzi wgtpliwosci, Poglad ten wydaje sig
watpliwy,

-
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dzitaby do uprzywilejowanej sytuacji poszkodowanych w stosunku do
pokrzywdzonych, za czym trudno sie¢ opowiedzie¢, te same bowiem moty
wy, ktére uzesadniajq obcigzenie diuznika odpowiedzialnoécig za
szkode, przemawiaja takze za obarczeniem go odpowiedzialnoscig za
krzywde.

Konkluzja jednak zamyka si@ w stwierdzeniu, i2 podziest dychoto=-
miczny na odpowiedzialnoéé ex delicto i ex contractu, nawet zakiade
Jec niedcistosé torninologii‘i, nie daje sig utrzymeé, istnieje bo=~
wiem taki rezim odpowiedzislnoéci odezkodowawczej, ktéry w tym po=-
dziale nie miedéci sie i wykazuje tyle cech szczegélnych, 2e Rusi
by¢ traktowany jako odregbny i réwnorzedny z wyaienionymi typ odpo-
wiedzialnoéci odezkodowawczej.

Delsze badanis powinny z kolei zmierzaé¢ do ustslenia, czy 1 o
ile rezimy odpowiedzialnodci za szkode¢ wyrzedzong wykonywaniem  u=-
prawniefi, zwitaszcza zasé regulowane przepisami szczegélnymi w sto-
sunku do kodeksu cywilnego, wykazuja cechy podobne do ustalonych na
podstawie art, 142 k.c. Powinny one doprowadzié do uogélnionej syn-

tezy potwierdzajgcej lub negujgcej dotychczas osiggnigte wyniki,

41Por. A Ohanowdicz: Zbieg norm,.., 8, 95 i n.



AHTOHN AronuoBuy

[IPATASAH/E [0 BOSMENEHZX BPEJIA, HAHECEHHOT'O B COCTOAHMN
KPARHE# HEOBXOZWMOCTM, OBBEM { COIEPYAH/E

Peawnwue

llonTBepXZ8eTCA TE3UC O TOM, YTO OTHOWNEHWE BO3MEWNEHUS Bpeza, U3-
AaHHOE Ha OCcHOBaHMM c?. 442 I'K, nposBiaseT CTONBKO OCOOMX YEpT, YTO
e€r'0 HEBO3MOXHO CPABHUTH HH C KJIAQCCHMYECKUM OTHOWEHMEM ex'delicto, HU
¢ ex contractu, T.K. MH UMBEM J€l0 C MCKANYEHUEM U3 NpaBuja, YTO Hu-
KTO He MOXET HECTH OTBETCTBEHHOCTH B84 HOBejeHHE, COOTBETCTBYKLES :3a-
KOHY. A @Ta CMTyauua Bje4YeT 3a COOOHf cCymecTBeHHHe CTPYKTYpHHE pas-
INUNA, TeXeo €CAM COIJIBCHO OCMMM NPABKASM Ha NEPBOE MECTO BHABUIAET
‘CA MHTEepeC B3HCKaTeld, TO B LACCMATPUBAEMOM. CNIyYae OH yCTyNaeT MEC—
TO WHTEPeCy AONXHUKA. [I03TOMy OTBETCTBEHHOCTH 38 Bpes TredyeT .Mpu-
CIOCOONEHUR K quxumu CyOBEeKTHOrO NpaBa; OHa He MOXeT temath B A0C-
TUEEHUM OOUEeCTBEHHO~X03ANCTBEHHNEX LeNel, BBUAY KOTOPHX ON[PEAENEHHEHH
CyCneKT MMEeT ONpPeZeNEHHYX CUly., STO0 BEZET K WHOMY COCTaBACHUD CO-
Jep¥aHua NpuTA3aHKi, OXPaHAMIUX MMyKEeCTBO B3HCKATENA, a TaKie K ALy
UM [TOCTERCTBUAY COBI8LEHIH OCHOBAHMA OTBETCTBEHHOCTH.

[Ipasza, Ha nepBHit AJaH BHABMPEETCHA NPUTA3aHiE [0  BO3BLAWEHKY
NpEXHEro COCTORHUA, OXLHAKO OHO CYLIECTBEHHO OrpaHWYUBAETCH, T.K. HE-
JB3A NpA MOMOWYM ITOTO NpUTA3AHMA OPPEHMYLTL NPABOMOUMA SOJNKHMKA. la
KN OUPa3OM, MOABJIAGTCA XafaKTeLHad BO3BLATHAR B4BUCUMOCTD  MEZAY
NpUTA3EHKAN, OXDaHAWLUMM CYOBEKTHHE NpaBa B3HCKATENH, U ero LU TR-
3aHMAMI N0 BO3MEWeHNW yuepca, OHM CONPAXEHN OZHMMM M TeM: ¥e Orpa-
HUYeHusaMut. Taxkoff 3aBUCKMOCTY HET B TOM ClIyyae, €CHNM OTBET TBEHHOCTD

OCHOBaHa Ha OCuUX NpaBUNax.
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EcM Ze HEBO3MOXHO BEDHYTH NLeXHee CCCTORHKE, B3LCKATEND MOXEY
Tre00BaThH YNJATH ZAGHEXHOR CyuMH, COOTBETCTByKue#, B OCHOBHOM, NOIYy-
YeHHOMY yueply. 9T0 npuTa3asue He oXpaHAeT MMyNECTBA AONXHMXA B le-
JIOM, @ TOJNBKO ONpeZeleHHH{ 2NeMEHT KMyWecTBa B BUZEe NOKEPTBOBaHHOM
uexnocTH. OO He CHyXUT HapAAy C NLKTA3aHMeM, OXpaHAWHMM CYOBEKTHOE
NPaBo N0 OTHOWEHUWND K KIYWLECTBY, a 38HMM3ET €r'0 WEeCTO.-

Tem CaMHM MCHINYAETCA COBIAZEHHUE OCHOBAHU{ OTBETCTBEHHOCTH, T.K.
OTNajaeT BOSMORHOCTD BHOOpPA MEEZLY NPUTA3aBMeM, OXPAHANEMM CyOBEKT-
HO€ NpaBo, ¥ NPUTH3aHMEM NO BO3MEHEHMD yuepOa. OZHARO B3HCKATEND iHe
MOXEeT Taxxke BHOPATH WPUZMYECKOC OCHOBaHWE NPUTA3AHUA [0 BO3MEYECHUN
yuepl6a zaxe npu NpEANOJIOKEHM, YT0, (aKTHYECKOE COCTORHUE MOXHO CyO-
CyuMMPOBATH NOX OOnee, ueM OXHY KRPAZRYECKYN iIOpMy. OTO BHTEKaeT U3
ABNCH Pa3ACNBHONl nbTEFHATHBH, YyRasaHxoi B cr. 142 TK, T.x. B3uc-
KaTeAh MOXET MCKATh YAOBAETBOPEHMA LUTA3A:NJ IO BO3MELCHAN Yiepoa
Ha OCHOB&HUW OGUMX NLUHIMAOB #JK %€ TOABKO COIJIAaCHO OCOCEHEOMY HOT-
MHPOBAHHOMY B ITOM NOJNOKEGHUW LeXkdy. A 370 OTHOCHTCR K ZPyroil pas-
AENBHO} 2NBTEPHATUBE, NO KOTOLOH B3HCKATEAD MOKET BOCHPCLINEWTHCA NO-
KepTBOBAHUKD CBOEIO amymecrna UM ¥e HerT.

STi Xe caune NONOKEHUA LONMHN HAATH COPTBETCTBYWWES NpHMCHCHNE,
KOr'Za [eus uZer O BCaMeredus yuepca.

Canaxo na ocrosahmn ¢T, 442 TK HenB3f BWABADATD NLUTASGERA  HO

NpeAyNpexrnenuy yuepoa, HO €ro HeNp3A W HE yuecTh, T.K. HEKCTGDHE

OTBETCTBEEHHOCTK, OHO NMOARELTEETCH TEM CaMHM OT'LaHiuGHI AN, Y70 M NLir

TA38H%A N0 BO3MEWEHKY BPEh3.



Antoni Agopszowicz

DER ANSPRUCH AUF WIEDERGUTMACHUNG EINS IN DER LAGE HOHERER
NOTWENDIGKEIT VERURSACHTEN SCHADENS, UMFANG UND INHALT

Zusammenfassung

Es bestdtigt sich die These, daP das durch Art, 142 des (pol~
nischen) BGB ins Leben gerufgne Entschddigungsvarhdltnis derart vie
le Einzelmerkmele aufweist, dad es sich weder mit dem klassischen
Verhiltnis ex delicto noch mit dem ex contractu vergleichen 15pt,
viir haben es n#mlich mit einer Ausnahme von der Regel zu tun, dad
niemand fiir sein rechtstreues Verhalten zur Verantwortung gezogen
verden kann, Diese Situation zieht wesentliche Strukturunterschie=-
de nach sich. Tritt ndmlich entsprechend den allgemainen Prinzipien
das Interesse des Gl8ubigers an die Spitze, so tritt es im bespro-
chenen Fall seinen Platz an das Interesse des Schuldners ab, vuvie
Schadensverantwortlichkeit erfordert némlich eine Funktionsanpas-
sung des persdnlichen Rechts; dieses kann dem: Erreichen‘ gesell-
schaftlich=wirtschaftlicher Ziele nicht entgegenstehen, derentwegen
ein bestimmtes Rechtssubjekt Uber eine bestimmte Rechtskraft wver-
fligt, Das filhrt zu einer anderen Gestaltung des das Gl&ubigervermi-
gen schiitzenden Anspruchsinhalts, aber auch zu anderen rfolgen des
Zusammenfallens der Verantwortlichkeitsgrundlagen,

In den Vordergrund tritt zwar der Anspruch auf die Wiederherstel
lung des urspriinglichen Zustands, dieser unterliegt aber einer we-

sentlichen Einschrénkung. Man kann némlich mittels dieses Anspruchs
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keine Einschréinkung der Befugnisse dee Schuldners herbeifihren. Es
tritt aleo die charakterietische Interdependenz zwischen den das
personliche Recht des Gl¥ubigers schiitzenden Anspriichen und seinen
Wiede rgurmachungsanspriichen ein, Sie sind durch dieselben Beschrén-
kungen  gekoppelt, Eine solche Abhéngigkeit fehlt, wenn die Verant-
wortlichkeit suf die allgemeinen Prinzipien gestilitzt ist.

Erweist sich degegen die W1ederﬁerstellung des urepringlichen Zu
stands als uni&glich. kann der Gldubiger die Zahlung eines dem er-
littenen Schaden prinzipiell entsprechenden Geldbetrags verlangen.
Dieser Anspruch schiitzt nicht:das Vermégen des Schuldners als Gane
zes, sondern nur ein bestimmtes Element dieses Vermdgens in Gestalt
des geopferten Gutes, Es dient nicht nebén dem dae persdnliche Recht
hinstqhtlich dieses Gutes schlitzenden Anspruch sonderp tritt an
dessen Stelle. .

Damit wird das Zusammenfallen der Verantwortlichkeitsgrundlagen
susgeschlossen, es entfdllt ndmlich die M3glichkeit, zwischen dem
das pers8nliche Recht schiitzenden Anspruch und dem Entsché@digungsan-
spruch zu w8hlen, Aber der Glabbiger kann auch keine Wahl tref=.
fen hinsichtlich der Rechtsgrundlage des EntscﬁSdigungsanepruchs.
selbst unter der Voraussetzung, daP sich der faektische Stand unter
mehr als eine Rechtsnorm subsummieren 18Rt, Das resultiert aus der
in Art, 142 BGB angelegten deutlichen ausschlie enden Alternative,
Der Glaubiger kann n@mlich den Entsch&digungsenspruch entweder ge=~
m8d der allgemeinen Prinzipien oder nur gem#d der in dieser Vor~
schrift gesondert normierten Verfahrensweise erheben; das h&ngt de-
gegen von einer anderen ausschliefenden Alternative ab, nach der der
Gl&ubiger entweder Einspruch erhebt gegen die Opferung seines Gutes
oder nicht,

Dieselben Regeln sollten entsprechende Anwendung finden, wenn es
um die Wiedergutmachung eines Unrechts geht.

Auf der Grundlage von Art, 142 BGB ist degegen ein Anepruch auf

die Verhinderung eines Schadens nicht denkbar, Dieser sollte aber
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nicht (bergangen werden, denn ihn lassen einige besondere Verfa~-
rensweisen 2u., ln den Falle durch die gemeinsame Verantwortliche
keitsgrundlage gekoppelt, unterliegt sr denselben Beschrénkungen wie

der Anspruch auf Schadenswiedergutmachung.



