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Anna fabno-Jabloriska

Sytuacja prawna zt6z kopalin w $wietle art. 12
ust. 1 Konstytucii

Artykuz 12 ust. 1 Konstytucji jest dla preylete] w polskim ustawo-
dawstwie koncepcji mienia szczegdlnie wazny. W przepisie tym pojawia
sig bowiem poje¢cie "mienia ogtlnonarodow2go", a takze zestai ustano-
wiony obowiazek poddania gc ze streny Farstwa i wszystkich obywateli

.szczegdlne] trosce i1 opiece.Oba te terminy tJ. projicie mienia ogiélno-
‘narodowego oraZz obowijzek szczegdlne; troski 1 opiekli, nie s3 w Kone-
stytucji blize] okredlone, aczkolwiek omawiany przepis wylicza przy-
kzadowo obiekty stanowigce owo mienie, wzgledem kidrych mogg istnied
jakiedé prawa podmiotowe, Nie wynika to jednak begpodrednio z art, 12
ust. 1 Konstytucji, lecz z xacgne] interpretacji omawianego postano-
wienia i art. 44 k.c. Nasuwaja si¢ wigc pytania, jakg tredé nalezy
nadaé art. 12 ust, 1 oraz jakg peini on funkcjg. W zwiazku z tym i-
stotne wydaje sie ustalenie, w jJakim stosunku pozostaje do niego u-
stawodawstwo zwykie, Najplerw zatem trzeba zastanowié¢ sig nad konsty-
tucyjnym rogumieriem art. 12 ust, 1, tzn. bes uwzglg¢dnienia innych
przepisdéw prawa,

Powszechny jJest w zasadzie poglad, %e art. 12 ust, 1 afie stanowi

normy nacjonalizacyjnoj’. S2usznie podkresla A, Burda, ze "wymienio-

1Nadal aktualne sg koncepcje przedstawione przed nowelizacja Kon-
stytucji w 1976 r., gdyz art, 12 ust, 1 Jjest w swej istocie sgbliso~
ny do dawnego art, 8, Por. J. Was ilkowski, A, C he -
monski, K, Preyby2owski, S, Ssger, J, To-
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ne [w art. 12 ust. 1 .- A, £.-J.] rodzaje &rodkéw produkcji nie sta-
1y sig z mocy tego artykuiu mieniem ogdélnonarodowym 2 chwilay ngécia
w zycie Konstytucji“z. Pozostaje wigc kwestig otwarta, Jjaka peini
funkec j¢ art. 12 ust. 1 Konstytucji. W przepisie tym zostaly okreslo-
ne pewne elementy mienia ogdlnonarodowego oraz naXozono na Padstwo
i obywateli obowigzek szczegdlnej troski i opieki nad tym mieniem.
Wzasnie na podstawie jego tresci uznaje sig, ze zasadnicza funkcja
omawianego przepisu sprowadza si¢ do ustanowienia wskazanego otowigz-
ku3.

Artykut 12 ust, 1 wymienia przykiadowo jako skXadniki mienia ogdl-
nonarodowego: zXoza mineralne, podstawowe Zrdédia energii, grunty pan-
stwowe, wody, lasy paristwowe, kopalnie, panstwowe . przedsigbiorstwa
przemysiowe, rolne i handlowe, panstwowe urzgdzenia gomunalne, banki,
paristwowe zasoby mieszkaniowe, drogi, paristwowe sSrodki komunikacii,
transportu i Xgcznosdci, radio, telewizjg i film, padstwowe instytu~
¢ je socjalne, oSwiatowe, naukowe i kulturalne., Katalog ten nie jest
wigc wyczerpujacy.

Artykux 12 ust. 1 zawiera bezposredni nakaz dla ustawodawcy zwy-

k2ego okredlenia pojecia mienia ogdélnonarodowego, w kazdym zad razie

pin sk i: Wiasnod§é spoZeczna w éwietle Konstytucji PRL. W: Zagad-
nienia prawne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, s. 47; E.I s er z o n:
Prawo paistwa do dysponowania kopalinami. Annales UMCS,. Vol IV, Lub-
lin 1957, s. 2393 J., Was ilkowskit Prawo wiasnodci w PRL,
Warszawa 1969, s, 41; System prawa cywilnego. Prawo wasnodci i inne
prawa rzeczowe. T, II, Reds Jo I gnatowdic z, Warszawa 1977,
8. 643 R. M 1 X o s z: "Ograniczenia" wiasnosci (na przykadzie pra-
wa gérniczego). "Problemy Prawne Goérnictwa", Reds A. A g o p s z o=
wicz, T.5, Katowice 1982, s. 34. Jesli chodzi o literaturg praw-
no-konstytueyjng: A, Bu r 4 a: DPolskie prawo paiistwowe. Warszawa
1977, s, 208; Z,Jarosz, S.Zawadzk3i: Prawo konsty-
tucy jne. Warszawa 1980, s. 178,

2A. Burda: Polskie prawo ..., 8. 208,

3. Wasilkowsk i, A,Che2modski, K, Pr zy~-
bytowski, S,Szer, J,Topinski: Wiasnod¢ spozecz
Naceey S. 473 Jo W as i1lkowski: Prawo wlasnoSci..., 8. 41;
System praw@..., S. 643 A, B u r d a: Polskie prawo..., 5. 208, Nie-

o odmienne stanowisko prezentuja 2. J ar o s 2z, S, Zawadzki
fPrawo..., 8. 177) £iszqc, %e "celem tego przepisu [tj. art. 12 ust.

Konstytucji - A, %,-J.] jest nie tylko okreslenie jej [tj. wiasno-
éci palistwowej - A, %.-Jd,7] przedmiotu, lecz rdéwniez generalne sformu-
Zowanie zasady szczegdélnej ochrony wiasnosci pardstwowej".
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do uznania za elementy tego mienia tych skZadnikdéw, ktdére  wymienia
Konstytuc ja. Wynika wigec z tych ustalen, ze we wskazanym zakresie u-
stawodawca zwykly nie ma swobody dziaania i zwigzany Jest  tredciag
art.A12 ust. 1.

¥ tym kontekécie wgtpliwosci budzi pojgcie mienia zawarte w art.
44 k.c., albowiem przepis ten traktuje jako mienie tylko wiasnodé 1
inne prawa majgtkowe. W ten sposdéb poza mieniem ogélnonarodowym po=-
zostajg prawa niemajatkowe, co jednak nie znajduje dostatecznego u-
zasadnienia.

Trzeba wreszcie zwrdcié uwage na to, 2e przez przyjeta regulacje
wprowadzono jakby dwie kategorie skXadnikéw mienia ogdélnonarodowego:
1) sk¥adniki konstytucyjnie okredlone i 2) skZadniki w Konstytucji
pominigte. Wynika stad wniosek o zrdznicowanym znaczeniu skXadnikéw
mienia ogdlnonarodowego.

Powstaje wigc pytanie, jakie znaczenie moze mieé tego rodzaju re-
gulacja. Mozna przyjaé, 1% przede wszystkim zrdznicowanie to powodu-
je istnienie odmiennych co do waznosdci skXadnikéw mienia, brak jed-
nak kryterium, za pomocg ktdrego nalesaZoby dokonaé‘klasyfikacji tych
sk¥adnikéw mienia ogdélnonarodowego, Jjakie zostaly w art, 12 ust, 1
pominig¢te, W konsekwenc ji, skoro katalog nie jest zamknigty, to usta-
wodawca zwykly wiadny jest okre$lié takze i inne skZadniki mienia o-
gbélnonarodowego. Zwigzany jest jednak trescig art. 12 ust. 1, gdyz
wymienione w nim sk¥adniki mienia muszg byé za takie uznane w usta-
wodawstwie zwyk2ym,

Ra podstawie dotychczasowych ustalefi zasadny wydaje si¢ te2 wnio-
sek, zgodnie z ktérym przyjete unormowanie daje ustawodawcy zwykZemu
rozlegly margines swobody, przy jednoczesnym zachowaniu konstytucy j-
noéci wydawanych aktéw normatywnych. MoZna mieé w zwiazku z tym pew-
ne watpliwodci co do stusznosdci takiej regulacji z punktu widzenia
ochrony intereséw innych niz panstwowe podmiotéw wZasnosci. Jest +to
Jednak zgodne z zasada polskiego ustroju gospodarczego, wyrazona w
art. 11 Konstytucji.
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Przedstawiona analiza tredci art. 12 ust. 1 Konstytucji détyczy-
Ya zagadnied generalnych. Na tle omawianego przepisu wyXania si¢ jed-
nak réwniez kilka kwestii bardzie) szczegéowych. Przede  wszystkim
trzeba zwrdcié uwagq na zakres przedmiotowy mienia ogélnonarodéwago,
jaki zostal okredlony w Konstytucji. Do czasu wprowadzenia noweli 2z
10 lutego 1976 r, (Dz.U. nr 5, pog. 29) zasadne byXo twierdzenie, ze
wymienione skadniki mienia ogdélnonarodowego "siuzg celom produkcji
débr materialnych, transportu, wymiany i kredytu"4 (dawny art. 8). Po-
przednio bowiem pominigto skZadniki, ktére za J, Wasilkowskim mozna
nazwaé "nieprodukcyjnym funduszem wiasnodci paﬁstwowej"s. W swym no-
wym brzmieniu i zZe zmieniong numerac jg omawiany przepis zostai uzu-
peiniony o kilka nowych skXadnikéw mienia ogbélnonarodowego. Si to:
podstawowe Zrdédta emergii, grunty parstwowe, paistwowe zasoby miesz-
kaniowe, radio, telewizja i f£ilm, paistwowe instytucje socjalne, o-
dwiatowe, naukowe i kulturalne., Dla ScisZoici nalesy jeszcze dodac,
%e dokonano rdéwnoczeénie pewnych zmian redakcyjnych, ktdére Jednak nie
ma jg istotnie jszego gmnaczenia.

Artykux 12 ust. 1 zawiera zatem poszerzony, w stosunku do pierwot-
nego tekstu Konstytucji, katalog skiadnikéw mienia ogdlnonarodowego,
Dalej Jednak nie ma on charakteru enumeratywnego wyliqzenia. Podkre=-
§11¢ natomiast trzeba, %e obejmuje nie tylko skadniki potrzebne do
produkc ji débr materialnych, transfortu, wymiany i kredytu, ale réw-
niez takie, ktére sa wykorzystywane w zakresie dziaZalnosci spoiecsz~
no-kulturalnej, 2abieg ten jest -~ jak nalezy s3dzié - wyragzem pogie~
biajgce] siq¢ w latach siedemdziesiqtych tendenc ji do dalsge] soc jali-
zacji stosunkéw spozecznych i gospodarczych. . '

Wskutek nowelizacji pojecie mienia ogdélnonarodowego objeXo takze
prawa niemajgtkowe, a nawet prawa na dobrach niematerialnych., Na pod- -
stawie dokonanych w art. 12 ust, 1 uzupeiniei trzeba zatem dokonaé

: 4J. Wasilkowski: Prawo wiasnoéci..., 8. 40.
STamze.
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gmiany generalnej linii interpretacyjne] omawianego przepisu. W élad
za tym nie poszia jednak noweligacja art. 44 k.c. i w ten sposéd u-
tracit on swoje konmstytucyjne uzasadnienie.

¥ dalszym ciggu pozostajac w obrgbie rogwasarl dotyczgcych skiad-
nikéw mienia ogélnonarodowego, nalesy poddaé analizie znaczenie i ro-
le¢, jakq odgrywa w omawianym przepisie przymiotnik "pafistwowy” doda-
ny do niektérych skadnikéw. Zgodnie & brzmieniem art. 12 ust, 1 w
sktad mienia ogdlnonarodowego wchodzq m.in. grunty pafistwowe, lasy
panistwowe, palistwowe przedsigbiorstwa przemysiowe, rolne i handlowe,
paristwowe urzadzenia komunalne, paigtwowe zasoby mieszkaniowe, pafi-
stwowe érodki komunikacji, transportu i Yacznosdci., 4 contrario wyni-
ka stad wniosek, ze Konstytucja dopuszcza istnienie gruntéw niepali-
stwowych, niepafistwowych Srodkéw komunikac ji, transportu, 2acznosci
itp. Przymiotnik “palstwowy" jest w tym wypadku traktowany Jjako spo-
séb wyiaczenia z pojecia "grunty" czy “sSrodki komunikac ji, transpor-
tu i Xacznodci" tych jego elementdw, ktdre z punktu widzenia  prawa
fzeczowego pozostaja we wiadzniu Palistwa, Sciélej rzecz biorac, "pahi-
stwowy" ognacza wiasnoéé Parfistwa w stosunku do okreélonej rzeczy. Owe
grunty czy Srodki komunikacji, transportu i Xacznodci o tyle naleig

.do skZadnikéw mienia ogdlnonarodowego, o ile stanowig wiasnosé Parist
wa, Moga zatem istnieé zaréwno grunty czy drodki komunikacji, trans-
p?rtu i1 2acznosdci, ktére stanowig skadniki mienia ogdlnonarodowego,
jak i takie, ktére w zai(res tego pojgcia nie wechodzg,

Odr¢bnym jut jednak zagadnieniem jJest sprawa rozréinienia gakresu
przedmiotowego wiasnodci paristwowe] i innych podmiotéw, Szczegéows
regulacje¢ tej kwestii, a wig¢e rozgraniczenie sektoréw wzasnoéci, po-
zostawiono ustawodawstwu gzwykemu, aczkolwiek musi ono uwzgledniaé
konstytucy jne zasady ustroju gospoda&ciego wynikajgce £ art, 11 ust.
1, art. 15, 16, 17 1 18 Konstytucji. -

W zwiasku s przeprowadzong analisq moze powstaé pytanie, czy za-
sadne byXoby twierdzenie, ze deéii sk2adnik mienia ogélnonarodowego
wymieniony w g.rt. 12 ust, % nie jest op&trzony preymiotnikiem "pari-
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stwowy"”, to nie moze on stanowil przedmiotu wiasnosci innego, poza
Paristwem, podmiotu. Do takiego wniosku moze skaniad wykXadnia lite-
ralna art, 12 ust, 1. Takie bowiem skZadniki mienia, jak zXoza mine-
ralne, wody, kopalnie czy banki art. 12 ust, 1 wymienia bez jakiego-
kolwiek wskazania, aby mialy one stanowié¢ wydzielong czgéé okreélo-
nej calodci. W odmienny juz jednak sposéb nalezy okreéli¢ "podstawo-
we Zrédia energii", bowiem w tym Jednym przypadku kryterium wyiacze-
nia 2z generalnego pojecia "#rddla energii" stanowi uznanie ich za
"podstawowe", Szczegdiowe uregulowanie tej kwestii zostazo pozosta-
wione do kampetencji ustawodawcy zwykZego.

Na postawione pytanie trzeba odpowiedzieé, e omawiany przepis nie
ma dwoistego charakteru i bez wzgledu na to, czy do okreslonego skia
dnika dodano przymiotnik "paristwowy", czy nie, zakiada on mozliwosé
istnienia wszystkich wyliczonych w nim skiadnikéw jako mienia nie-
patistwowego, Za przyjeciem takiego wniosku przemawia w szczegdélno-
éci argument, ze gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to art. 12 ust.?
'rxalez‘aloby jednak uznaé¢ za norme¢ nac jonalizacyjng przynajmaiej o czg
éciowym zasiggu obowiazywania. Nie bez znaczenia Jest takze uswia-
domienie sobie podstawowego celu, jaki realizuje omawiany przepis.
Celem tym jest naXozenie na Paiistwo i obywateli obowiazku objgcia mie-
nia ogdlnonarodowego szczegdlng troska i opiekqs. Nie przesadza on
natomiast o przynaleznodci tego mienia do Paﬁatva?. Zupeinie odrg¢bng
sprawa pozostaje jednak ocena trafnosci przyjg¢tego w Konstytucji u-
normowania.

Konkluzja zamyka sig zatem w stwierdzeniu, zZe nie istnieje gZbiez-
noéé pomigdzy po jeciem mienia ogdélnonarodowego w art. 12 ust, 1 Kon-

GArgument ten podkredla J. Was i lkowskii,¥; System pra-
Wleseyg Se 64.

7L1teratm:a prawno~-konstytucyjna opowiada sig¢ zs: dwoistoscia art.
12 ust., 1 Konstytucji, tj. wskazuje, ze dodanie przymiotnika "panst-
wowy™ oznacza mozliwosSé istnienia w danej dziedzinie takze niepar-
stwowych jednostek. F, S'i em i et 8 k ¢ Prawo konstytucyjne.Wwar
szawa-?ozn?x’x 1978, s, 11%y Z,Jarosz, S.Zawadzkxi: "ra
WOaeneyp Se 78.
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stytuc}i i w ustawodawstwie zwykiym, O ile bowiem art. 44 k.c. uzna=-
je za mienie jedynie prawa majgtkowe, o tyle cytowany przepis Konsty
tue ji wydaje sig¢ pojgciem tym obejmowaé takze prawa niemajatkowe,

¥ zwigszku z dokonanymi ustaleniami pojawié si¢ pytanie, Jjak przed-
stawia si¢ zagadnienie wasnodci kopalin. W celu wyjasnienia tego pro-
tlemu konieczne Jjest Xgczne zanalizowanie art. 12 ust, 1 Konstytucji,
art. 5 prawa gérniczegos 1 § 4 uchwaty Rady Ministréw z 14 1lutego
1975 r.? Wydaje si¢ réwnies celowe odwoXanie si¢ do przepiséw prawa
wo&nego10 i sze].fowego“o

Podstawowe znaczZenie powinien mieé¢ w omawidnej kwestii art. 12
ust, 1 Konstytucji., Sprawg zasadniczg Jest bowiem ugnanie go 2a nor-
m¢ nac jonalizacyjng badZ odméwienie mu tego charakteru. Skoro jednak
uznalismy, %e art, 12 ust. 1 nie dokonat nacjonalizacji skZadnikdw
mienia, w tym takie kopalin, to zagadnienie ich w2asnodci zostaXo po-
zostawione do rozstrzygnig¢cia w ustawodawstwie zwykiym, Jednak w dro-
dze wydania przepiséw nizszego rzedu uparistwowiono zaledwie wody pod-
ziemne i zasoby naturalne szelfu kontynentalnego‘z.

Blisszej analizie nalezy wigc poddaé przepisy prawa gérnicsgego, w
smezegblnodoi wymienionyijuz art. 5 tego prawa i § 4 uchwaiy z 14 1lu
tego 1975 r, Trzeba zad l;ominaé prgepisy prawa cywilnegoe ze wzgledu
na réznice wystgpujgce nit;dzy konstytucyjnym a kodeksowym pojeciem

8Dekret’ z 6 maja 1953 r. prawo gérnicze (tekst jedn.: Dz.U. 1978,
nrr 4’ PO%. 12 2 pém. m.)o

9Uchwa3:a Rady Minisfréw 2z 14 lutego 1975 r. w sprawie gospodarki
zasobami 262 kopalin (Mon. Pol. nr 6, poz. 33 z pS&i, zm.).

10ystawa 2 14 patdziernika 1974 r. (Dz.U. nr 29, poz. 230 z péén.
Zie )e

Mustawva z 17 grudnia 1977 r. o szelfie kontynentalnym PRL (Dz.U.
nr 37, poz. 104).

4 ’zrrze‘oa takse wskazadé na fakt uparistwowienia 236z kopalin - objg-
tych nadaniami wydanymi na podstawie prawa gérniczege 2z 1930 r. w ra
mach nacjonalizacji przemyszu,
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wiaspnodci, W Swietle Konsty:ucji bowiem nie ma watpliwodci, iz zZoza
kopalin moga stanowié przadmiot wlasnoéci paiistwowej. Na gruncie ko-
deksu cywilnego wniosek taki nie Jest jusi oczywisty, a to 2 uwagi na
pojecie rzecsy (nieruchomnéci\j i prawo wZasnodci po jmowane wa‘sico Ja-
ko prawo wzgledem rzeczy. W Konstytucji jest przy jete szerokie rozu-
mienie prawa wlasnodcl jako kategorii obejrmjgce] wsselkie formy a-
propriacji qébr ma jgtkowych, tj, zarswro tzw, prawa rzeczowe (uigcie o=
yilistyczne), jak tez 1 prawa majatkowe normowane poza kodeksem, - W
konstytucy jnym pojeciu prawa wiasnodci mieszczy sig tez prawa na dob-
rach niematerialnych oraz wierzytelnos’ci13. Kodeks cywilny, postuguv-
. jac si¢ waska koncepc jg prawa wiasnosci, odnosi Je tylko do rzeczy
traktowanych jako "materialne czgdci przyrody w stanie pierwotnym,
na tyle wyodr¢bnione (w sposéb naturalny lub sztuczny), ze w stosun-
kach spoleczno-gospodarczych mogg byé traktowane jako dobra samoist-
ne""':’. Nawet jednak przy jmujac taka koncepc j¢, mozna uenaé zXoza ko~
pé.lin za rzeczy w rozumieniu kodeksowym, majac na uwadze Zwiaszcza

znac jonpalizowanie wéd podziemnych oraz prstanowienie art, 267§ 21\:.::.1 5

W konsekwencji trzeba dckonaé dyrerenc;jac'ji sytuac ji prawne] Pr23 ko-
palin na znajdujace si¢ w granicach przestrzennych niéruchoméci grun
towej, a wigc integralnie z nia Zwigzane, oraz lezsce ponizej tej
granicy. W pierwszym przypadku Jest :nozuwa sytuacja, w ktérej zZose
kopaliny ( czgéé nieruchomoéci) staje si¢ przedmiotem odrgbnego prawa
obciazajacego wiasnoéé nieruchomoéci (np. prawo u?.ytkowania)1 W arw
gim przypadku, biorae pod uwage, %e prZestrgzen ponizej granicy nierw
chomosci gruntowej nie jest zréznicowana oraz ‘2e sytuacji  prawnej
tej przestrzeni kodeks cywilny nie reguluje, nalezy stwierdzié, iz

13S:,rstem Prawd..., 8. 42-43,

;4.7 sWasilkowskli: 2Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1963,
s. L ]

1“-’S‘ta.zm\vlisko takie reprezentuje A, Agop s z2owic 2zt Zarys
Bystemu prawnego gdérnictwa, Katowice 1986, s, 68=70,

16Tamée. s. 70,
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nie istnieja przeszkody uniemofliwiajace zastosowanie kodeksowego pra
wa wlasnofci do jakiejd struktury tego wngirza, a wig¢c takize do kopa
lin.

Uwzgledniajac przedstawione ustalenia, naleZy u.maé, ¢ art. §
pr. gérn. oraz § 4 uchwaly z 14 lutego 1975 r. nie rozstrzygaja kwe-
stii wiasnoéci k\opalin, a prawa z nich wynikajace stanowig  Jedynie
atrybut wiasnosSci, Nadto za$ nalezy podkreslié, %e zaréwno prawo gér
nicze, jak i uchwaXa z 1975 r. s3 adresowane jedynie do podmiotéw
t¢iacyeh jednostkami gocpodarki uspciecznione ), Zatem gemeralnie rzecz
ujmjac, do wszystkich pozostalych powinny mieé zastosowanie wygcz-
nie przepisy kodeksu cywilnego. Wynika to takze posrednio z art. 267
§ 2 x.c.

Nalezy wskazaé, e art. 5 pr. gérn. okrefla Jedynie wyZaczne pra-
wo Paristwa do wydobywania kopalin, o ile prawo gérnicze nie stanowi
inacze:j.v Pojawia si¢ zatem przede wszystkim sprawa wyjasnienia, czy
mamy w tym wypadku do czynienia z normg nacjonalizacyjng, czy nie.

W literaturze przedmiotu istnieje zZaréwno poglad o nacjonaliza-
cyjnej roli art. 5 pr. gérn., jak tez i przeciwny. Przedstawiona 2zo-
stata takze koncepeja tzw., monopolu gospodgrczego w zakresie zawZa-
szczania pozytkéw, Jakie zXoze przynosi, Z.wole'nnicy tezy ¢ nacjonalt
zacyjned funkcji art. 5 pr. gérn. stojg na stanowisku, %e skoro ko-
yaliny nie sg rzeczami w rogumieniu art., 45 k.c, i-2 punktu widze-
.nia prawa nie moga bdyS uznane za czedci gruntu lub tez jego czgsci
ékkadowe, to prawo wzglg¢dem nich przysiugujace ma charakter szczegdk
nego prawa podmiotowego majatkowego bezwzglgdnggo. Er'zeciwixicy zad
tego pogladu podkreslaja, %e nie istniejg 2adne wzgledy, kidre poz-
walalyby takie wkadnie znaczenie nadaé art. 5 pre 851'11.17 Autorzy ci

”Przedstawione poglady sy szczegbtowo oméwione w pracach W, P a-
w 1l ak at Podstawowe systemy prawa gdrniczego. Poznai 1963, s, 150
»%51,.158; J. I gnatowicza. W: Kodeks cywilny. Komentarz
1e I, VWarszawa 1972, s, 378 T, P2 odows k ie g o: Prawo gér-
nicze, Warszawa 1985, 8, 38 i nast,y S.Grzydbowskiego:
System prawa cywilnego. Cz¢$é ogélna. T, I. Wroclaw-Warszawa~Krakéwe
~Gdansk 1985, 8, 435 1 nast.3 A. Agopszowic s a: Zarys sy-
stemi..., S, 75 i nast,
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stoja na stanowisku, ze o wlasnosci kopalin rozstrzygaja inne anize~
11 prawo gdérnicze przepisy. Oznacza to, e art. 5 pr. gérn. dotyczy
wyXacznie wykonywania wiasnosdci. Jesli zas chodzi o koncepc j¢ mono-
polu gospodarczego, to opiera sig ona na saXozeniu, 2e art. 5 nie
rozstrzyga o wiasnosdoi kopalin, Majac na uwadze interesujace nas za-
gadnienie, pozostaje do rozstrzygnigcia jedynie kwestia, czy art. 5
pr. g6rn. ma charakter normy nac jonaligacyjnej, c2zy nie.

Wydaje si¢, %e itrafne ujg¢cie znaczenia prawnego art, 5 zawarte jest
w drugie} z przedstawionych koncepcji. Poglad o nacjonalizacyjne}
funkc ji art. 5 nalezy zdecydowanie odrzucié, opierajac sig przede
wszystkim na literalnej wykadni przepisu, Uzyte przez ustawodawce
sformuiowanie nie budzi z punktu widzenia jg¢zykowego = jakichkiulwiek
watpliwodci i trudno przyjaé, e w takiej nietypowej formie miaXodby
ono rozstrzygaé o wiasnosci £xéz kopalin., A, Agopszowicz podkresla
znaczenie wyktadni historycznej, a takie purdwnawczej dla odrzucenia
tezy o nacjonalizacyjnej roli art. 5 pr.,gérn.18

Odmiennie natomiast anizeli prawo wiacnodci 216z kopalin zostalo
uregulowane zagadnienie wZasnoscl wéd podziemnych i zasobdéw natural-
aych szelfu kontynentalnego., Zostaly one bowiem expressis verbis zna
¢ jonalizowane, Wydaje si¢, ze mozna na tej podstawie zasadnie  wno-
8ié, 1% gdyby ustawodawca zamierzal dokonaé upanstwowienia  kopalin
réwnies na gruncie prawa gdérniczego, to uczyniiby to w sposdéd analo-
giczny.

Nalezy zatem zaakceptowaé jedynie ten poglad, zgodnie z ktérym
art. 5 pr. gérn. wywiera skutek wygcznie w zakresie wykonywania wia-

snoéci19.

Analogicznie nalezy rozstrzygnaé to samo zagadnienie na gruncie
§ 4 uchwaty z 14 lutego 1975 r. Zasadnodé takiego wniosku wynika 2z

pordwnania uzytych w obu normach sformuowai, I w jednym, i w dru=-

7

18A. Agopszowic z: Zarys systeml..., S, 79,
19m

Tamze,
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gim przypadku mamy bowiem do czynienia Z tego samego typu konstruk-
cJja s2owng, gdyz usywa sig terminu "Prawo wydobywania kopalin szusy
[ess]" 1 "[...] przysiuguje wylgczne prawo do gospodarowania zZo em
[...]". Zatem argumenty usyte do ustalenia charakteru prawnego art.5
pr. gérn. gnajdg sastosowanie takze w odniesieniu do omawianego prze-
pisu uchwaty z 1975 r. Nie oznacgza to oczywiscie, by w swe] trefeci
uprawnienia te miaYy byé identyczne. Jest to Juz ;jednék kwestia nie
majaca bezpodredniego znaczenia dla omawianej tu problematykizo. J-
stotne jest zatem tylko to, #e i w przypadku § 4 uchwaly nie mozna
méwié o normie nacjonalizacyjnej, przy czym niezaleinie od tego, 2e
nié do pomysSlenia wydaje si¢ nac jonalizacja gza pomocg normy nizsze;
go rzgdu nis ustawa lub dekret, wydanej ponadto bez podstawy prawne].

Po jawia sig¢ wobec tego pytanie, czy na podstawie obowigzujgeych
przepiséw prawa mozna ustalié, czyja w2asnosé w znaczeniu konstytu-
¢y jnym stanowig badZ mogg stanowié zXoza mineralne, Na podstawie Kon
stytucji mosliwe jest jedynie stwierdzenie, %e kopaliny, a 4ciéle}
rzecz biorgc prawa wzgledem nich, mieszczg sig¢ w pojgeciu mienia ogékr
nonarodowego. Pojecie to obejmuje bowiem takse prawo do wydobywania
kopalin, gdyZ albo stanowi ono atrybut wiasnodci, albo ma byt samo-
dzielny., W kazdym jednak przypadku zawsze wycZerpuje znamiona innego
niz wiasnoéé prawa majgtkowego. Dla zinterpretowania art. 12 ust, 1
Konstytucji nie jest wiee konieczne ustalenie, c2y kopalinom mozna
przypisaé cechg rzeczy i czy méwiac o wiasnofci 2X6% kopalin mamy na
mysli prawo pordéwnywalne z prawem wiasnoéci w rogumieniu art.140 k.c.
Nie oznacza to jednak, %e wspomniane okolicznosci sg pozbawione zna-
czenia dla zwykiego ustawodawstwa.

Zasadny wydaje sig zatem poglad, ggodnie z ktdérym zZoza mineral-~
ne, z wyjgatkiem wéd podziemnych, s3 objg¢te wiasnoéciag gmmtowsg‘?‘l bez

2°Zagadnienie to omawia A, L 1 p 114 8 k 1t Unormowanie eksploa
tacji kopalin nie podlegajgcych prawu gérniczemu, FUG 1975, nr 10,

2111. M 1ikos.zz "Ograniczenia®,.., 8, 36-37 1 powolana tam 1%
teratura.
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wzgledu na zastosowany w prawie gdrmiczym podziaz na kopaliny podda-
ne i nie poddane temu prawu. Okolicznoéé ta nie budzi w kazdym ragzie
watpliwodci pa gruncie § 4 uchwaiy z 14 lutego 1975 r. Uprawnienia
wladciciela w odniesieniu do tych kopalin nie sa oczywidcie jednako~
we 1 zaleza od tego, kto jest wiascicielem gruntu { o jaka kopaling
chodzizz. Mamy wi€c do czynienia 2 sytuacja, w ktdrej wiasciciel grun
tu jest jednoczednie wlaScicielem znajdujgcych sig¢ w nim kopalin, a-
le mozliwoéé skorzystania z tego uprawnienia jest uwarunkowana odpo-
wiednimi postanowieniami prawa gdérniczego lub innymi przepisami,

Przyjgte rozstrzygnigcie jest korzystne nie tylko z tego punktu
widzenia, ze pozwala na rozwikXanie dylematu wasnosci kopalin, kté-
rego na podstawie Konstytuc ji oraz przepiséw prawa gdérniczego  roz-
wigaga¢ nie mozna, lecz réwniez z tego powodu, ze stanowi  gwarancjg
ochrony wXasnosci gruntowej.

W celu lepszego zrozumienia istoty tego problemu hipotetycznie
trzeba zalosyé, %e art. 5 pr. g6érn., wydany w wykonaniu normy art.12
ust., 1 Konstytucji, statuuje prawo wiasnosci Parstwa wzglgdem kopa-
lin znajdujgcych sie w granicach nieruchomosci gruntowej. Jest to za
tem zasadnicza rdinica w stosunku do uregulowania aktualnie obowig-
zujacego, aczkolwiek w obu przypadkach, na drodze realizac ji przy-
stugujacych w stosunku do kopaliny uprawnier, dochodzi do narusze-
nia wlasnodci gruntowej. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji przyjete]
hipotetycznie naruszenie to ma zdgcydowanie inny charaxter, bowiemx
z réwnorze¢dnego wobec prawa wiasnosci gruntowe) uprawnienia przysiu=-
gujacego w stosunku do stanowiacej fizycznie czg¢d¢ skladowg gruntu
kopaliny. Chodzi wig¢c o integralnodé przestrzeni stanowiacej nieru-
chomos8é gruntowa. Naruszylo ja juz prawo wodne, zgodnie z ktdrym wc-
dy podziemme 83 wasnoscig Paistwa., Jesli zatem zasada ta =zostalaby
zastosowana do innych (wszystkich) kopalin, to w konsekwenc ji musia-

e
Tamze, s, 38,
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Xaby zniknaé niepanstwowa wiasnodé gruntowa. Grunt nalezy bowiem trak-
towaé jako sum¢ kopalin, wigczajgqc w to takie gewngtrzng warstwg gle-
by. Jest to wiec kolejny argument przeciwko ugnaniu nacjonaligacy jne-
go charakteru art. 5 pr. gérn, (bezpoéredniego 1lub poéredniego). Pra-
wo gérnicze nie ﬁoze bowiem staé sig¢ instrumentem sIuzgcym mpacjona-
lizacji ziemi i to w drodze wydawania aktdw prawnych dosyé niskiego
szczebla, jakim sg rozporzadzenia (art. 7 pr. gérn.).

¥ ramach rozwazad dotyczacych wiasnosci kopalin nie mozna pomingé
zagadnienia sytuacji prawnej kopalin poiozonych we wng¢trzu ziemi.Cho-
dzi w tym wypadku o to, czy 53 one wiasnodcig niczyjq, c2zy wiasnoécia
Paristwa., Kwestia ta, jesli uznaé, 2e w ogdle Jest regulowana, to Je-
dynie w art, 12 ust, 1 Konstytucji. W ustawodawstwie niZsgego rzgdu
brak jest jakichkolwiek unormowa’ w tej dziedzinie,

Analiza art. 12 ust, 1 prowadzi jednak do wniosku, 3ze - analogicz-
nie jak w przypadku kopalin 2znajdujacych sig w granicach \ nierucho-
mosci gruntowej - norma.ta nie rozstrzyga o tym, czyja stanowig one
wXasnosé, nie jest to bowiem przepis nac jonalizacyjny. Nie dokonuje
réwniez %adnej specyfikacji kopalin i to pozwala na jednolite trak-
towanie wszystkich z246% mineralnych bez wzgledu na miejgce ich pozo-
zenia, W konsekwenc ji trzeba uznaé, 3e skoro kopaliny pokozone we wng-
trzu ziemi nie s3 na podstawie Konstytucji wZasnodcig Paristwa, a u-
stawodawstwo zwykle takze te] kwestii nie rogzstrzyga, to nalezaXoby
sadzié, %Ze sg cne niczyje. Wniosek ten jednak trzeba odrzucié Jako
niezgodny 2z przyjgtymi w kodeksie cywilnym zasadami, a takze ze

2% Na-

wzgledu na obowigzujace reguiy ustroju polityczno-ekonomicznego
lezy wigc wskazaé na art., 180 k.c., z ktdérego a contrario wynika, ze
nie moga istnieé nieruchome rzeczy nicszyje, oraz art. 179 k.c., kté-
ry moze by¢ podstawa twierdzenia, %e o ile nieruchomo$é nie stanowi
wiasnoéci innego podmiotu, to jest wtasnofcig Padstwa, Jesli zad cho-

dzi o uzasadnienie ekonomiczne, to nalezy stwierdzié, ze przy jecie

23&. A gopszowi c‘l: Zar’ya Bystemooog 8, 90-91,
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zasad ustroju socjalistycznego hylm:)e koniecznoéé uwzglednienia
reguly, zgodnie z ktérg nie mogq posostawad niczyje podstawowe érod-
ki produkeji, a do tych wilasnie salicsamy sasoby naturalne. Trudno
dreir nie uznaé istniejacej regulacji prawne] sa ulomna. 4

Przedstawiona analiza jest oparta na saXoseniu, ze art. 12 ust, 1
Konstytucji nie moze byé samoistnie stoaovany”, S. Rozmaryn twier-
dzi, % ustawa zasadnicza moze i powinna by¢ traktowana jako samoist-
na podstawa uregulowania, ale wskazuje, ze nie odnosl sig to do wszy
stkich nate;l.'iizs. Jednoczesnie podkresla, 2e ustawodawstwo zwykie roz-
wijajace i konkretyzujace normy konstytuc ji powinno byé wydaware tyl
Xo w sytuacjach wyjatkowych, a wigc moze stanowié jedynie wyjatek od
reguly, Kryterium rozgraniczajacym takie sytuacje jest - zdaniem S.
Rozmaryna - wynikaj3ca 3 nakazu Konstytucji wylacznos¢ ustawowego u-
normowania danego zagadnienia., Cytowany autor przyjmuje dalej, %e na
drodze ustawowej powinny by¢ zatem uregulowane nast¢pujace kwestie:

1) sytuacja prawna ob,wateli w zakresie ich obowiazkéw wobec Pai-
stwa, a takze prawa 1 obowiazki wynikajace ze stosunkdéw pomigdzy oby-
watelami,

2) tworzenie, wladciwosé i tryb dzialania wtadczych organdéw paist-
wowych,

3) gXéwne symbole parstwowe.

24?’rzez samoistne stosowanie konstytucji rozumiem dziaXanie pole-
gajace na bezposrednim zastosowaniu normy konstytucyjnej, a wige
bez potrzeby wydania ustawy zwykiej. Koniecznos¢ 2zas rozwinigcia i
konkretyzac ji normy konstytucyjnej w ustawie zwyklej Jjest podstawgy
niesamoistnego stosowania Konstytucji. Stosowaé Komstytucj§ mozna za
tem tak w drodze aktdéw tworzenia prawa, jak i tez aktéw indywidual-
nych i konkretnych, Jednak tylko ta druga forma moze byé uznara - jak
to okresla K, Dziatocha - za "wlas’ciwem%sensu stricto) stosowanie kon-
stytuc ji"., Stosowanie niesamoistne wyraza sig¢ w 2zasadzie zavsze w for-
mie aktdéw generalnych i abstrakcyjnych, K. D 2 i a X o c h at Stoso-
wanie Konstytucji PRL, Acta Universitatis Nicolai Copernici. "Prawo"
XXIV, Torw 1985, s, 19,

253. Ro zmary n: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL.Var—
szawa 1967, s, 306 i nast,
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Istnienie takiej sfery wykacznoSci regulacji pewnych materii w
drodze ustawowej nie moze jednak prowadzié do wniosku, jakoby Sejm
nie byZ wzadny katalogu tego rozszerzyézs. S. Rozmaryn przyjmuje za~
tem jako reguig, 2e Konstytucja moze by¢ stosowana w obrocie samoist-
nie, tzn., nie wymaga wydania ustaw konkretyszujacych jej postanowie-
ria, chyba ze chodzi o przypadek, gdy Komstytucja zastrzega wytacz-
no$é uregulowania danej kwestii w drodze ustawodawstwa zwykXego, Au-
tor ma tu na my$li obowigzek sformuowany expfessis verbis, a nie
dorozumiany. Jednoczesnie uznaje on istnienie ogélnej reguiy konsty-
tucyinej, wedug ktdérej obowiazki obywateli w stosunku do Panstwa,
a.takze prawa 1 obowiazki wynikajace ze stosunkdéw pomigdzy obywatela-
mi mogg byé normowane Jjedynie w formie ustawowe327. W ten sposéb roz
szerzeniu ulegl wskazany wezednie) katslog materii ustawowych, ktdry
ostatecznie S.'Rozmaryn traktuje jako przykiadowy i nie wyczerpuja-
0328. Stanowisko swoje S, Rozmaryn opiera na zaloseniu, ze cala Kon-
stytuc ja ma charakter normatywny i w 2zwiazku z tym "2adna cz¢sé ani
zadne postanowienie Konstytuc ji nie moze bdy¢é uznane za pozbawione cha-
rakteru normatywnego, a tym samym wykluczone z ustawy zasadniczej"29

Koncepc ja ta Jednak nie jest powszechnie akceptowzna, W ostatnie
opublikowanym studium K, Dzialocha reprezentuje poglad o zréznicowa=-
aym charakterze postanowier polskiej Konstytucji, przyznajae ceche
normy prawnej tylko takim postanowieniom, ktére zawierajs przynaj-
mnie} wskazanie czynu nakazanego lub zakazanego adresatowiso. Autor
podkresla jednoczesnie specyfike jezyka prawnego Konstytucii w ogdle,

zWTaca jac uwagg na duzy stopierl jego opisowosci, a ponadto uznaje,

26TamZe, s, 309,

) 278. Rozmaryn: Ustawa w Polskie] Rzeczypospolitej Ludowe
Aarszawa 1964, s, 166-167.

2BTamze, s, 163,
298 Rozmaryn: Konstytucja..., s. 70.
3°x DziazZochat Stosowanie..., 8, 20-21,
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2e sankcji nie moima traktowaé jako koniecznej czgdci skladowej nor-
my konstytucyjnej, bowiem niejako w je] miejsce wkraczajs gwarancje
nienaruszalnosci Konstytucji.

W konsekwenc ji K, DziaXocha wyrdznia cztery grupy postanowiern Kon-
s;:ytucji PRL zaleznie od ich normatywnego charakteru, Grupa pierwsza
obe jmujaca "podstawowe kierunki dziaXalnodci Pafistwa w sferze Jjego
aktywnosdci wewng¢trzne) i zewngtrznej", tj. postanowienia wstgpu oraz
art. 4, 5, 6, 7, 67 ust, 1, nie odpowiada'przy:)gtemu kryterium nor-
matywnoéci”. Postanowienia te w ogdle nie mogs byé stosowane, acz-
kolwiek majg znaczenie polityczne w procesie wykadni norm konstytu-
cyjnych, Zdaniem cytowanego autora postanowieniom tym mozna przyznad
ceche normatywnosci tylko w takim zakresie, w jakim sta.nowia nakaz
stosowania si¢ do gzasad polityczmego systemu normatywnego.

W odniesieniu do grupy drugiej, w ktérej zostaly pomieszczone po-
stanowienia regulujace podstawowe zasady ustroju polityczmego i spo-
tecznego oraz gospodarczego Polski, cgyli odpowiednie postancwienia
rozdz, 1 i caty rczdz., 2 Konstytucji, a takze postanowienia zawarte
w art, 3, sformuiowanie jednognacznego pogladu w omawiane}j kwestii
jest juz bvardziej skomplikowane. K, Dzialocha podtrzymuje wyraszane
dotychczas w nauce polskiej, a takze innych krajéw socjalistycznych
stanowisko, zgodnie z ktérym wskazane postanowienia majg 2Zasadniczo
charakter normatywny, chociaz ich realizacja! Jest mozliwa gZdwnie
przez normy "tecmuczno—organisacyjne"sa. Nie wyklucza to Jjednak mo2-
liwoéci ich samoistnego stosowania, bowiem Jest ono zalezne jedynie
od stopnia kompletnosci i konkretnosci danej normy. Jesli zatem cho=-
dzi o normy dotycgzace ustroju spoZecsno-gospodarczego, to w mniej-
szym stopniu anizeli postanowienia 2z zakresu ustroju politycznego spei
niajgq omawiany warunek. W konsekwencji mozliwodé ich samoistnego sto-
sowania jest bardziej ograniczona. Najczg¢scie} nie nadajg sie¢ one
do stosowania w formie aktéw indywidualnych i konkretnych.

57Tamze .

32k, Dz1azocha: Stosowanie..., S. 22 oraz powolana tam
literatura.
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Kole;jna.grupa posta;x)‘owieﬁ Konstytucli, regulujaca organizacje i
dziatalnosé organéw Paiistwa, Jest w sposéb najbardziej konkretny 1
szczegdlowy zredagowana., W gwigzku z tym mozliwe jJest stosowanie tych
norm prawnych w dosyé rozlegiym zakresie takie w drodze wydawania ak-
tow indywidualnych i konkretnych.

W odniesieniu do ostatniej grupy postanowier Konstytucji, obe jmu-
jacej podstawowe prawa i obowigzki odbywateli, gformlowano ~ zdaniem
K, Dziaochy - najbardziej rozbiesne poglqdy”. Kraficowo odmienne -
anizeli okresli to S. Rozmaryn -~ jest stanowisko tych autoréw, kté-
rzy twierdza, %e z uwagi na ogdlnikowos¢ i niekompletnosé odpowied-
nich norm i w dusej mierze ich programowy .charakter, a takze ze wzgle
du na zawartg w art. 67 usf. 1 Konstytuc ji zasad¢ dynamicznego cha=-
rakteru praw obywatelskich nie Jjest mozliwe samoistne stosowanie o~
mawianych postanowieri. Konieczne jJest wig¢c wydanie norm prawnych do
realizacji wszelkich praw i obowigzkdéw obywatelskich, a nie tylko w
przypadku, gdy jest to okreslone nakazem konstytucy jnym.

w konkluzjac;h K, DziaXocha dochodzi ostatecznie do wniosku, 2e nie
istnieje mozliwo8¢é samoistnego stosowania wszystkich postanowien Kon-
stytucji, a zatem %e konieczne Jest odrzucenie poglaiu, wediug ktére-
go rozwinigcie i konkretyzacja norm Konstytucji miazaby vé trakto-
wana jedynie jako wyjatek od zasady bezpodredniego stosowania ustawy
zasadnicze334. Jednoczesnie cytowany autor stoi na stanowisku, zgod-
nie z ktérym bezzasadne byiob; twierdzenie, jakoby Konmstytucja nie
miaia znaczenia w dziedzinie stosowania prawa, aczkolwiek praktycz-
nie jest ono bardzo ograniczone.

Nie rozstrzygajac ostatecznie w pXaszczyZnie teoretycznej kwestii
formy stosowania Konsty.tu:ji, nalesy stwierdzié, e gdy chodzi o pol
skg ustawg zasadnicza, przekonywajace deaje sig stanowisko repre-

zentowane przez K, DziaXochg,

33Tamte, 8, 2% 1 powoana tam literatura.
34Tam23, 8, 32 i nast,
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Fa tle przedstawionych ustaled mozna by przyjac, Ze przyciynsg po-
wodujaca koniecanoéé ustawowego unormowania pewnych materii konsty-
tucy jnych jest réwniez ich ogélnoéé lub wrecs ogdélnikowodé, wymaga-
jaca usScisSlenia, Zawsze jednak takie przypadki musszg byé traktowane’
jako istotne uchybienia’s‘. Nie modna satem udcislajacych Zonstyitusjs
norm nigszego rzedu traktowaé jako drodka ustalania tresci norm kon-
stytucyfaych ",

Analizujac satem normg art. 12 ust, 1 Konstytuc:ji i majac na wzgle-
dzie uwagi K, DziaXochy poczynione w'kwestii oceny normatywnego cha-
rakteru postanowien Komstytuc ji dotyczgacych ustroju spoXeczno-gospo=-
darczego, nalezy uznaé, ze omawj:ana norma z powodu swej ogdélnikowos-
¢i i niekompletnosdci wymaga uScislenia, a wige nie jest mozliwe jej
samoistne stosowanie, '

W odniesieniu do omawianej normy konieczne jest takze rozrdinie-
nie dwéch odrebnych zagadnier. Jest to sprawa wyjasnienia pojecia
mienia ogdélnonarodowego i okresSlenia katalogu skXadnikdéw tego mienia
i uregulowania obowigzkéw paristwa 1 obywateli zobowiazanych do wyka-
zania szczeg.élnej troski i opieki wobec tego mienia. Nalezy wigc wsks-
zaé¢ na ogdélnikowoéé terminu "mienie ogdélnonarodowe", a ponadto  nie
mozna pominaé faktu, ze omawiany przepis Konstytucji tylko posdrednio
dotyczy mienia jako takiego, ograniczajac sig do przyktadowego wyli-
czenia Jjego skradnikéw, W emz;géhoéci z arte. 12 ust. 1 Konstytucji
wynika tylko, %e w skXad mienia ogdlnonarodowego wchodzg  okreslone
skladniki nalezace do Panstwa., Dopiero art.,44 k.c. uscisla to pojg-
cie w tym sensie, ze terminem tym obejmuje wZasnodé i inne prawa ma-
Jatkowe przynalesne do Paristwa, zaciednia wi¢c pojecie mienia ogélno-
narodowego do 1;1en1a paiistwowego i wyiacza z niego prawa na dobrach

3%3aniem S. Zawadzkiego ogélnikowasé Konstytucji stanowl przesz-
kod¢ na drodze uszyskania przez tem akt prawny "wiodacej roli w syste-
miesprawa;'§ Se 2awad zk it Raport o stanie prawa, PiP 1986,
nr 54 8, .

36Na1ezy podkresdlic macgenie nadrzednosci Konstytucji w gystemie
Zrédet prawa, na co zwraca uwag¢ K, Dz 4 a X oc ha: Stan pra
konstytucy;jneg? w PRL, PiP 1986, nr 3, s, 13, -
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niemajatkowych, ktéra to regulacj¢ trudno ocenié pozytywnie. Jedno-
czednie art, 44 k.c, pomija, i siusznie, specyfikacj¢ = prsedmiotdw,
ktére mogg naleseé do Padstwa. Artyku 12 ust, 1 ustanawia takze -~
jak juz stwierdzilidmy wczedniej - obowiazek szczegdlnej ochrony mie-
nia ogdélnonarodowego. Obowigzek ten jest w kodeksie cywilnym rogzmai-
cie uksztaXtowany, Niektére przepisy kodeksu cywilnego zZapewniaja
wzmozong ochrong wyxgcznie wtasnosci paistwowej, jak np. art. 177,
inne zaé zréwnuja z wlasnoécia paristwowg wiasnodé spérdzielezy orasz
wtasno$é innych organizac;i spozecznych ludu pracujgcego (wa:asnoéé
spoteczna), nakazujac ja chronié kazdemu, jednak tylko przed grotacs
szkodg. Artykuz 127 § 1 k.c. Jest wigc z kolei przykladem zabiegu,
ktéry rozszerza obowigzek prsewidziany w art. 12 ust, 1 Konstytucji
na mienie spoXecgzne, zgodnie g art. 91 Konstytucji, a zarazem zacie-
$nia go tylko do ochrony przed groz3cy szkoda.

Na podstawie dokonanej analizy trzeba wigc Jeszcze raz - ostatecz-
nie stwierdzi¢, ze art, 12 ust, 1 Konstytucji nie moze stanowié wy-
*aczne) podstawy ustalenia, co stanowi mienie ogdlnonarodowe,oraz ze
nie jest zasadne traktowanie tego przepisu jako normy nacj&nalizujqf-
cejo Kwestia ta nie jest tez sporna w literaturze przedmiotu37.

Kolejnym zagadnieniem - jak juz wspominaliémy wczeéniej - Jest
sprawa okredlonego w art, 12 ust. 1 obowigzku Padistwa i ‘wszystkich
obywateli przcjawiania szczegélnej troski i opieki wobec mienia ogél-
nonarodowego. Przepis ten 2znajduje swoje uzasadnienie w przyjetych w
Konstytuc ji zatozeniach ideologiczno=-doktrynalnych i 3§ko taki powi-
nien byé rozpatrywany.

Zgodnie z przyjetymi .wczeéniej wstaleniami, a wigc biorac pod uwa-
g¢ ogdlnikowodé i niekompletnosé konstytucy Jnego uregulowania, obo-
wigzek Pafistwa i obywateli okreflony w art, 12 ust, 1 Konstytucii
powinien by¢ skonkretyzowany w ustawodawstwie zwykiym, Trzeba jednak

S ————————————

3'7I’or. literatura zawarta w przyp. 1.
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saznacsyé, se Paristwo wystepuje w sgczegdlne§ sytuac ji, bowiem prze-
de wszystkim jest zobowigzane w odpowiedni sposéb uksztaltowaé to u-~
stawodawstwo,

Te same ustalenia dotycza w zasadzie art. 91 Konstytucji, nakia-
da jacego na obywateli podobny obowiazek strgezenia wiasnosci spoiecz-
nej i umacniania Jej”. Jesell pordwna sie te dwa przepisy ze soba,
to iatwo zauwazyé rosbiesnosci, Artykux 91 dotyczy tyiko wiasmosci,
zad art, 12 ust, 1 obojn.nae takze inne prawa majatkowe. W skiad mie-
nia spoZecznego wchodsi mienie pafistwowe (ogblnonarodowe), Nie jest
Jasne, csym rogbieinofci te zostaly podyktowane, a pozwalaja one na
wyciggniecie wniosku, e obowiazek strzesenia wiasnosci spozeczne}
innej nii pafistwowa nie obejmuje posostaiych praw majatkowych,

Rie wydajq si¢ tez celowe roszwasania, czym résmi si¢ obowiazek
troszczenia i opiekewania mieniem paristwowym od obowigzku strze:zenia
go 1 umacniania, o ktérym mowa w art. 91 Konstytucji. Ogdlnikowosé
ta, a takie niejasnoéé terminologiczna skzaniaja do wniosku, %e w i=-
stocie o sakresie obowiazkéw ciazacych w odniesieniu do mieria spo-
Zecznego rozstrzyga wylacznie ustawodawstwo zwykle,

38‘clarto przypomnieé, %e przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
i w odniesieniu do obowiazujacego do czasu nowelizac ji Konstytucji w
1976 r, art. 77 Konstytucji, regulujacego t¢ samq materig co aktual-
ny art., 91 Konstytucji, byl reprezentowany poglad, zgodnie z ktdérym
przepis ten nie wymaga wydania norm uzupeiniajgcych i moze stanowié
samoistng podstawg odpowledzialnosci cywilnej. Por., orzeczenie GXdw-
ne) Komisji Arbitrasowe] z 6 wrzesnia 1952 r, = 0A 1952, t, VI,ar 13
i orzeczenie z 17 marca 1953 r, - OA 1953, t, VI, nr 14. Stanowisko
przeciwne przedstawia orzecgnictwo sadowe, Por, orzeczenie SN z 20
stycznia 1954 r. I C 51/53 - OSN 1955, poz. 25. Trzeba réwniez wska-
saé, e gdy chodzi o art., 127 k.c,, stanowigcy niejako ustawowy od-
powiednik dawnego art., 77 Konstytucji, byX reprezentowany 3zaréwno po-
glqd o koniecznoéci jego dalsze] konkretyzacji, jak i przeciwny - Ko-
eks cywilny, Komentarz., T, I, Warszawa 1972, 8, 331-332 i powoZana
tam literatura.
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TIPABOBAR CATYAIMA MECTOPOXZIEHWH MONESHHX MCKOTAEMHX
B CBETE CT. 42 . 4 KOHCTMTYIMU

Pesonne

CraTsd 42 me 4 KOHCTHTYyUMM B NPHMMEPHOM NEPEYHCAGHMM  COCTABHHX
yacTell OOLEHAPORHOTO MMyWECTBa OXBATHBAET TaKxe NMONE3HNe MCKOmae-
MHe. B pesynnTare npoBezeHHoft B 4976 r. HoBemsamE¥ KOECTHTymMM B
paccMaTpEBaeMoe nonoxenuebnxnnueau TaKXe HEeMMymeCTBeHHHEe fpaBa U
Lage NnpaBa, KacaNIUecH HeMaTeLManbHuX Oxar. OZHAKO 9TO HE NOBIEKNO
3a coCofft uaMeHemnsa crT. 14 YK u B cxaéu C 9THM He CYMecTByeT COBlNa-
AeHRS MEXAY MOHATHEM OCWEHaPOAHOTO MMyMECTBa B CT. 12, N. 4  Kon-
CTUTYIMM ¥ B OCHYHOM 3aKOHOZ&TEIBCTEE.

Pemenue 0 COOGCTBEHHOCTH KCKOMAEMHX BO3MOXHO nnui Ra Caae OCHuY-
HOI'O 33KOHOZATeNBCTBA, TeKe CTe 42, N. 1 KOHCTHTYUME HE HMEET Xa-
paKTera HOUMOHAMM3auUMOHHOR HOpMEH. HEoOXOZMMO NLUHATH MHeHME, COI'-
JaCHO KOTOPOMY CT. 5 TOpHOr? NpaBa Taxkke He ABIAETCE HalMOHAIM3a-
uMOHHOX HOpMO#t W OKXa3HBA®T BIMAHME MCKNDUATENBHO B OCNACTH HCMNOI-
HEHHA COOGCTBEHHOCTH., AHAJOIMYHO HEOCXOZMMO pemuTdh 3TOT X€  BONLOC
Ha OcHOBe § 4 nocraHoBnemMs CoBeTa MumMcTLOB OT 14 $empans 41975 r.
CrezoBaTenbHO, MECTPOXZEHHA TMONE3HHX KCKONAeMNX, 3a MCKINYEHUEM Mog-
3eMHHX BOA, BKJNYEHH B 3eMEJbHYN COCCTBEHHOCTD HO3aBHCHMO OT pa3-
ZeNeHn” HA UCKOMaeMHe, nozanexamye ¥ He NOZJNeEamme I'OPHOMYy  NEaBy.
Taxuu 00pa3oM, Blafenen 3eMiM ORXHOBDEMEHHO ABAAETCA BASZENBUEM Ha-
XOZRUMXCH B Hell MCKOMAEMHX, OZHAKO NONH3IOBATECH OTHM NLABOM OH MO~
XeT TONBKO H8 OCHOBE T'OPHOT'O NnpaBa WI¥ Xe APYI'¥X NOCTAaHOBIEHKH.

Kax # K. Iamanox, #eoCXOZVWMO NFH3HATH, YTO. B CBASHM CO CBOMM 0G-
MUM ¥ HEMOJHHM xapaxrepou‘ae BCe HOLMH KOHCTHTymME MOry? OHTBR Ca-
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MOCTOSTENBHO KCNOJB30BaHH. [0 3TOMy Xeé NMOBOZY C¢T. {2, #. 4 KoncTu-
Tym® TpedyeT yTOYHEHHS X HE MOZeT OHTH CAMOCTOATENBHO WCHONH30Ba-
Ha. JTO KAacaeTCR KAK ONpeAeNeHEA, 4TO COCTaBifgeT OoCmeHapoZHOe uMy-
meCTBO, TAK B ONpeZielieHMs, B 4YeM ZOIRHA COCTOAT: OTLeryAMPOBALHAR
B cT. 12, n. 1 00fsaHHOCTH OcofeHHO# 3aCOTH ¥ ONEKK NO OTHOWEHNYW K
0CmeHApOAHOMY MMYRMECTBY, BOBJOXGHHAH HA I'OCYZRPCTBO ¥ ILaEZaH.



Anna Zabno-Jabzorska

DIE RECHTSSITUATION DER LAGERSTAPTEN VON BODENSCHATZEN IM
LICHTE VON ARTIKEL 12, ABSATZ 1 DER VERFASSUNG

Zusammenfassung

-Artikel 12, Abs, 1, der Verfassung enthdlt in einer Beispielauf-
zahlung der Bestandteile des nationalen Allgemeinbesitzes auch Boden-
schitze. Infolge der 1976 vorgenommenen Novellierung der Verfassung
betraf die besprochene Vorschrift auch Nicht-VermGgensrechte, ja so-
gar Rechte auf nichtmaterielle Glter. Dem folgte jedoch keine aner-
ung des Art. 44 des Zivilrechts, und im Zusammenhang damit fehlt die
ivereinstimmng zwischen dem Begriff des nationalen Allgemeinbesit-
zes in Art, 12, Abs, 1, der Verfassung und in der allgemeinen Rechts-
gedbung.

Die Entscheidung iiber das Bodenschatzeigentum 18t nur auf der
Grundlage der allgemeinen Gesetzgebung mbglich, da Art. 12, Abs, 1,
nicht den Charakter einer Nationalisierungsnorm besitzt. Es ist von
der Ansicht auszugehen, in Ubereinstimmung mit der Art. 5 des Montan-
rechts ebenfalls keine Nationalisierungsnorm ist und allein im Be-
reich der Eigentumsausfiihrung wirkt., Analog ist dieselbe Prage auf
der Grundlage von § 4 des Beschlusses des Ministerrates vom 14, Fe-
bruar 1975 gu entscheiden. Minderallagerstitten, auber Grundwasser,
sind demachicr\mdeigentum, unabhangig von der Einteilung der Boden-
schitze in dém Montanrecht unterliegende und nicht unterliegende. Der
Grundeigentimer ist also zugleich Ejgentiimer der sich in ihm befin-
denden Bodenschitse, aber er kann von diese:n Recht nur Gebraubh na-

chen auf der Grundlage des Montanrechts oder anderer Vorschriften.
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Nach X, DziaZocha ist anzuerkennen, dal aufgrund ihrer Allgemein-
heit und Unvollst&ndigkeit nicht alle Normen der Verfassung selbstin
dig angewandt werden k&nnen. Aus diesem Grunde erfordert Art. 12 Abs.
1 der Verfaésung eine Prdgzisierung und kamn nicht selbstindig ange-
wendet werden. Das Yetrifft sowohl die Festatellung, was nationalen
Allgemeinbesitz darstellt, als auch die Feststellung, worauf die in
Art. 12, Abs. 1, geregelte Sorgfalts- und Sorgepflicht gegeniiber dem
nationalen Allgemeinbesitz, zu dem der Stéat und seine Burger verp-
flichtet wurden, beruhen soll.



