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Odpowiedzialno$¢ za straty wynikle z dziatan
okreglonych w art. 35 prawa wywlaszczeniowego®

Antoni Witosz

U podstaw rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w wielu aktach
normatywnych tkwi zalozenie, Ze nie ma mozliwosci zrealizowania
okreslonych celéw, np. gospodarczych, w taki sposob, azeby nie trzeba
odjaé (ograniczy¢) prawa wlasnosci lub innego prawa podmiotowego
innej osoby, lub w taki sposéb, azeby mozna bylo wylgczyé powstanie
szkody w majatku tej osoby. W przeciwnym bowiem razie trzeba by
zaniechaé realizacji tych celéw, co z kolei przewaznie nie jest mozliwe,
z réznych przyczyn, do przyjecia. Teza ta znajduje potwierdzenie w ta-
kich aktach, jak: prawo gérnicze, prawo geologiczne, prawo wodne,
prawo geodezyjne i kartograficzne, w szczegélnosci za$ prawo wywlasz-
czeniowe.

Odjecie (ograniczenie) wlasno$ci lub innego prawa podmiotowego na-
stepuje za wynagrodzeniem, ekwiwalent za wyrzadzong szkode stanowi
natomiast odszkodowanie. Rozréznienie to nie znajduje jednak na og6l
wyrazu w wymienionych aktach prawnych. Poslugujg sie one przewaznie
w obu tych sytuacjach pojeciem odszkodowania, co budzi watpliwosci
dotyczace jego znaczenia.

Odjecie bowiem (ograniczenie) wlasnosei lub innego prawa podmio-

* 29 kwietnia 1985 r. zostala uchwalona ustawa o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchomos$ei (Dz.U. nr 22, poz. 99). Zgodnie z art. 100 pkt 3 tej
ustawy traci moc z dniem 1 sierpnia 1985 r. ustawa z 12 marca 1958 r. o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Odpowiednikami art. 35 i 36 prawa
wywlaszczeniowego sa3 w nowej ustawie art. 75 i 80. Pomijajac rdéznice natury
redakcyjnej tych przepiséw nalezy stwierdzié, ze zawarte w niniejszym opracowa-
niu rozwigzania, jak i tok przyjetego w nim rozumowania zachowujg w pelni swa
aktualno$é na gruncie nowej ustawy.
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towego uzasadnia jedynie roszczenie o stosowne wynagrodzeniel, ktéremu
nie mozna przypisaé charakteru odszkodowawczego, lecz raczej charak-
ter ekwiwalentu w formie ryczaltu okresSlonego w przepisach. Wyna-
grodzenie to z reguly nie odpowiada rzeczywistej wartosci rynkowej
okreslonego dobra.

Odszkodowanie za$§ przysluguje za wyrzadzenie szkody, przez ktora
rozumie sie, w znaczeniu prawnym, uszczerbek majgtkowy, za jaki ktos
ponosi odpowiedzialno$é2. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje stra-
te poniesiong przez poszkodowanego oraz korzysé, jaka moiglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.), jezeli miedzy szkoda
a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérego ona wynikla, istnieje normalny
zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiadajac zas rzeczywistej
wartosci rynkowej, odszkodowanie stanowi zazwyczaj ekwiwalent za fak-
tycznie doznany uszczerbek majatkowy.

O wynagrodzeniu mozemy wigec moéwi¢ wtedy, gdy chodzi o ekwi-
walent za czyjes Swiadczenie. Jest to zaplata ceny tego Swiadczenia.
Odszkodowanie natomiast nie ma tego charakteru, bo trudno uzna¢ wy-
rzadzenie szkody za Swiadczenie wymagajace Swiadczenia wza)emnego.
Pojecia te moga sie jednak przecigé. Jezeli ograniczenie prawa wtlas-
nosci pocigga za sobg szkode, co moze, lecz nie musi nastapi¢, to wtedy
pojawia sie obowigzek mnaprawienia tej szkody. Nie jest to jednak cena
za S$wiadczenie drugiej strony, lecz ekwiwalent za skutki zdarzenia,
ktére takim Swiadczeniem nie jest.

Uprzednie uzmyslowienie sobie tych rdéznic jest potrzebne w zwigzku
z dalszymi rozwazaniami.

Obowigzujgca ustawa o zasadach i trybie wywlaszczenia nierucho-
mosci3 rozréznia dwa rodzaje wywlaszczenia (por. art. 4) i moze pole-
ga¢ albo na odjeciu prawa wlasnosci, ktore jest okreSlane w doktrynie
jako wywlaszczenie sensu stricto?, albo na ograniczeniu wlasnosci nie-
ruchomos$ci, ktére w Scistym tego slowa znaczeniu wywlaszczeniem nie

1 Tak por. np. T. Dybowski. W: System prawa cywilnego. T. III. Cz. 1:
Prawo zobowigzafi, cze$¢ ogélna. Red. Z. Radwanski Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—Eo6dz 1981, s. 194.

2 Por. W. Czachoérski: Zobowigzania. Zarys wykladu. Warszawa 1976, s. 71
i nast.; por. tez T. Dybowski. W: System..,, s. 221—224.

3 Ustawa z 12 marca 1958 r. (tekst jedn. Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64).

4 Por. S. Grzybowski: Stosunki cywilnoprawne powstajgce w zwigzku
z aktem administracyjnym. W: Centralne Zaoczne Studium Prawa Cywilnego, Ro-
dzinnego i Opiekuticzego oraz Prawa Procesowego. Cz. III: Przepisy zwigzkowe.
Katowice 1969/1970, Z. 1, s. 53 i nast.
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jest. Poza tym w rozdziale 5 pr. wywl. (art. 35—38) zatytulowanym
Szczegblny tryb wywtlaszczenia sy regulowane szczegdlne przypadki
ograniczenia wlasnoécis, ktére mieszczg sie jednak takze w tresci art. 4
pr. wywl.

Poniewaz stany faktyczne poddane szczegélnemu trybowi wywlaszcze-
nia nie sg jednorodne, wypadnie je przytoczyé. Wymieniaja je zasad-
niczo dwa artykuly — 35 i 37 pr. wywl. Zgodnie z trescig art. 35
ust. 1 tego prawa chodzi o mozno$¢ zakladania i przeprowadzania na
nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdlowg —
ciagéw drenazowych, przewodow stuzacych do przesylania plynéw, pary,
gazéw, elektrycznosci oraz urzgdzen technicznych niezbednych do ko-
rzystania z tych przewodéw i urzadzen. Ustep 2 ustanawia prawo do-
stepu do tych przewodéw i urzadzen w celu dokonywania czynnosci
zwigzanych z ich konserwacja. Przepis za$ art. 37 pr. wywl. upowaznia
natomiast wlaSciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci or-
gan administracji panstwowej do wydania zezwolenia na poszukiwanie
i wydobywanie na cudzej nieruchomosci materialéw (np. kamieni, zwi-
ru, piasku) niezbednych do budowy i konserwacji drég ladowych, wod-
nych i komunikacyjnych oraz na cele obrony panstwa$.

Przede wszystkim nalezy ustali¢c wzajemna zaleznos¢ art 2, 3 i 4
pr. wywl. i art. 35 tego prawa’. Art. 2—4 sg zamieszczone w rozdziale 1
ustawy zatytulowanym Przepisy ogélne. Reguluja one problematyke legi-
tymacji czynnej do zgdania wywlaszczenia (art. 2 oraz art. 3 ust. 3),
celu (art. 3 ust. 1 i 2) oraz okreslajg istote wywlaszczenia (art. 4).

Zgodnie z trescig art. 2 wywlaszczenie moze nastgpi¢ jedynie na
rzecz panstwa. Ubiega¢ sie¢ o nie moze albo zainteresowany organ admi-
nistracji panstwowej, albo instytucja panstwowa, albo przedsigebiorstwo
panstwowe. Ten katalog podmiotéw doznaje jednak rozszerzenia w dal-

5 W doktrynie dla okre$lenia ich uiywa sie terminu ,objecie nieruchomosci”.
Por. S. Grzybowski: Stosunki.., s. 55—56. Charakter prawny tych ograniczen
wlasnosci wywoluje daleko idace kontrowersje. Por. np. S. Grzybowski: Sy-
stem prawa cywilnego. T. I. Cze$é ogélna. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1974, s. 197, A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2. Kato-
wice 1980, s. 81; W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe. Komentarz. Warszawa 1975,
s. 213; R. Czarnecki. W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Red. J. Pietrzy-
kowski. Warszawa 1972, s. 723; W. Bugajski: Stuzebno$é drogi koniecznej.
,Palestra” 1965, nr 7—8, s. 24—25; J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe. Warszawa
1976, s. 184; S. Czuba: Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia. Warszawa
1980, s. 114; J.S. Pigtowski. W: System prawae cywilnego. T. II: Prawo wtas-
no$ci i inne prawa rzeczowe. Red. J. Ignatowicz. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1977, s. 211,

6 Blizej na ten temat por. A. Agopszowicz: Zarys.., s. 33 oraz W. Ra-
mus: Prawo..., s. 216—218.

7 Odnosi sie to takze do art. 37 or. wvwt.
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szych przepisach. Zgodnie bowiem z treScig art. 3 ust. 3 na obszarze
miasta lub gminy mozna dokonaé wywlaszczenia nieruchomosci lub kom-
pleksu nieruchomosci z przeznaczemiem dla organizacji spoéldzielczych
lub dla kélek rolniczych i organizacji rolniczych, gdy jest to uzasadnione
interesem spotecznym lub panstwowym. Legitymacja czynna stuzy jed-
nak w takich przypadkach terenowemu organowi administracji pan-
stwowej, ktéry dziala na wniosek wlasciwej statutowo wojewodzkiej
lub centralnej organizacji spéldzielczej albo na wniosek wojewoddzkiego
zwigzku kélek i organizacji rolniczych.

Tres¢, a takze jezykowa wykladnia art. 35 pr. wywl. wskazuje, iz
przewidziane w nim ograniczenie wlasnosci nie moze nastgpi¢ na po-
trzeby innych podmiotéw niz wymienione w tym przepisie, tj. organow
administracji panstwowej, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych. Ta-
kie tez jest stanowisko czesci doktryny opowiadajace sie przeciwko roz-
szerzajacej interpretacji tego przepisu®, aczkolwiek nie brak i pogladu
przeciwnego®. To ostatnie zapatrywanie wydaje sie tez trafne, w gra-
nicach jednak zakres§lonych w art. 3 ust. 3 pr. wywl. Nie powinno budzié
watpliwosei bowiem, iz mozliwe jest siegniecie do tego przepisu jako
przepisu ogélnego. W tej sytuacji nieprzekonywajacy wydaje sie poglad,
zgodnie z ktérym szczegdlny tryb postepowania miatby by¢ niedostepny
spoétdzielniom oraz kétkom i organizacjom rolniczym. Zbiezne z akcepto-
wanym pogladem wydaje sie by¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego!0. Sad
ten bowiem w rozpatrywanej sprawie nie zakwestionowal faktu, iz de-
cyzja zajecia nieruchomos$ci w zwigzku z zakladaniem ciggéw drenazo-
wych zostala wydana na wniosek spoidzielni mieszkaniowej. SN nie do-
patrzyl sie wiec naruszenia art. 25 ust. 1, stojgc najwidoczniej na sta-
nowisku, cho¢ nie wynika to expressis verbis z tezy i uzasadnienia wy-
mienionego orzeczenia, iz do sytuacji regulowanej w tym przepisie mo-
ze mie¢ zastosowanie art. 3 ust. 3 pr. wywl.

Jedynych zatem réznic nalezy upatrywaé w uproszczeniu trybu po-
stepowania wywlaszczeniowego. Mozna wiec stwierdzi¢, iz z reguly ogra-
niczenie prawa wlasnosci powinno nastgpi¢é w trybie ustalonym w art.
15—29, wyjatkowo za§ moze mie¢ miejsce w trybie przewidzianym
w art. 35-—38, ma co wskazuje zresztg tytul rozdziatu.

Powstaje jednak pytanie, czy w uproszczeniu trybu postepowania
tkwi jedyna réznica.

8 W. Ramus: Prawo.., s. 214,

9 Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gbérnictwa. Warszawa
1974, s. 208.

10 Por. postanowienie SN z 15 marca 1983 r. (IV CZ 15/83). ,Orzecznictwo
Sadow Polskich (Izba Cywilna i Administracyjna oraz Prawa Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych)”’ 1983 nr 9, poz. 146 (dalej cytowane jako OSN).
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Decyzjel! o ograniczeniu wiasnosci, o ktorej mowa w art. 35, wydaje
naczelnik gminy lub miastal2, Prawo wywlaszczeniowe ustala w art. 23
tres¢ decyzji wywlaszezeniowej. Poniewaz odnosi si¢ on nie tylko do
wywlaszezenia sensu stricto, lecz takze do ograniczenia wlasnosci w try-
bie ogélnym (tj. art. 15—29), przepis ten powinien mie¢ takze zastoso-
wanie do ograniczenia wlasno$ci, o ktérym mowa w art. 25. Tres¢ ta
jest podana w spos6b przykladowy. Art. 23 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze de-
cyzja powinna zawiera¢ m.in. ustalenie przedmiotu wywlaszczenia oraz
ustalenie, jakie prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomosé zostajg utrzy-
mane.

W przypadkach ograniczenia wlasnosci rola decyzji w tym zakresie
ma daleko bardziej istotne znaczenie, niz gdy chodzi o odjecie wlasnoseci.
Poprzez bowiem ograniczenie prawa wlasnos$ci nastepuje rozgraniczenie
uprawnien dwéch podmiotéw korzystajacych z nieruchomosei, ktéra to
sytuacja przy odjeciu wiasnosci nie wystepuje. Jeden podmiot jest
uprawniony do okreslonych dzialan, drugi za$ (wlasciciel) jest zmuszony
do znoszenia tych dzialan, lecz jednocze$nie moze on korzysta¢ z nie-
ruchomosei w pozostalym zakresie, nie ograniczonym decyzjg admini-
stracyjna.

Prawo wywlaszczeniowe okresla zakres tresci tak ustanowionego pra-
wa za pomocy przestanek pozytywnych, ktéorych wyliczenie zawiera
art. 35 ust. 1 i 2. Ograniczajg sie one zasadniczo do wyliczenia katalogu
czynnosci, ktéore moze wykonywa¢ uprawniony na mocy decyzji admi-
nistracyjnej. Decyzja terenowego organu administracji panstwowej wy-
dana w tym trybie nie moze wigc wykracza¢ poza ramy zakreslone art.
35 pr. wywl. Zakres ich jest jednak na tyle pojemny, iZ wymaga on
uscislenia w kazdej indywidualnej sprawie. Moze to nastapi¢ za pomocy
parametréw technicznych!, ktére powinny by¢ jednak wymienione w de-
cyzji. W przeciwnym bowiem razie nie wigzalyby one stron. Wiele ele-
mentéw wymaga jednak ustalenia przez organ podejmujacy decyzje,
jak np. okoliczno$¢ czy ustanowione prawo ma charakter terminowy
czy bezterminowy.

W przypadku ograniczenia wlasnoéci chodzi wige nie tylko o wyz-

1 Ustawa uzywa okre$lenia ,zezwolenie”, bedace de facto decyzja admini-
stracyjna. .

12 Wywlaszczenia sensu stricto oraz ograniczenia wlasnosei w trybie art. 15—
—29 dokonuje wojewoda.

13 Czesto Polskie Normy ustalaja okreslony zakres dzialan niezbednych w celu
np. konserwacji przewodéw elektrycznych. Por. PN powolana w orzeczeniu SN
z 4 maja 1982 r. (IV CR 83/82). OSN 1982, nr 11—12, s. 178.
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naczenie przestrzeni, ktérej ograniczenie to dotyczy i na co zdaje sie
wskazywaé tres¢ art. 23 ust. 1 pr. wywl, lecz konjeczne jest takie do-
kladne okreslenie zakresu uprawnien przyznanych stronie postepowa-
nia administracyjnego. Ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosei
w trybie art. 35 ust. 1 i 2, aczkolwiek istniejg w tym zakresie rozbiez-
nosci w doktrynie, wykazuje pewne podobienstwo do instytucji stuzeb-
nosci drogi koniecznej4. Zakres uprawnien ubiegajgcego sie o wywlasz-
czenie powinien wiec byé¢ okreSlony z jednej strony z uwzglednieniem
jego potrzeb, z drugiej jednak strony z najmniejszym obcigzeniem nie-
ruchomoscei, na (w) ktérej wspomniane urzadzenia maja by¢ zakladane.

Uprawnienia, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, zasadniczo powstaja
na podstawie aktu o charakterze wladczym. Sg wiec realizowane w po-
stepowaniu administracyjnym wywotujgcym jednak skutki w zakresie
prawa cywilnego. Decyzja wydana w trybie art. 35 pr. wywl. jest wigc
Srodkiem, za pomocg ktoérego panstwo wkracza w sfere praw cywilnych
dla osiagniecia konkretnego celu. Cel ten musi byé¢ jednak spolecznie
doniosty. Decyzja organu administracji panstwowej stanowi wigc pod-
stawe zaspokojenia jedynie konkretnych potrzeb, za pomoca Srodkéw
(dzialan) precyzyjnie okreslonych.

Prawo obcigzajgce wlasnosé nieruchomosci okreslone w decyzji ad-
ministracyjnej uprawnia do dzialan wymienionych w art. 35 ust. 1.
Watpliwe jest natomiast, czy formy tej wymaga prawo dostepu do urza-
dzen, o ktérych wspomina art. 35 ust. 2 pr. wywl. Wydaje si¢ jednak,
ze powstaje ono ex lege. Istotne jest jednak, ze uprawnienie fo ma zaw-
sze charakter pomocniczy w stosunku do prawa podstawowego, przez
pryzmat tego prawa powinna by¢ zatem ustalana jego tres¢.

v

Ustanowienie na podstawie art. 35 ust. 1 prawa do zakladania i prze-
prowadzania okre§lonych urzadzen na (w) cudzej nieruchomosci po-
woduje ten skutek, ze ograniczeniu ulega mozno$¢ korzystania przez
wlasciciela z tej mieruchomos$ci. Jednoczeénie, wykonujac prawa obcig-
zajgce wlasnosé, uprawniony moze wyrzadzi¢ szkode zaréwno w ma-
jatku wilasciciela obcigzonej nieruchomosci, jak i osobom trzecim.

Ujecie tego problemu w doktrynie prawa wywlaszczeniowego wyka-

14 Pomimo rozbieznosci dotyczacych charakteru prawnego tego ograniczenia pra-
wa wlasnoéci (por. przyp. 3) przewazajace zdaje sig byé stanowisko uznajgce to
ograniczenie za sluzebno$é. Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego..,
s. 197; J.S. Pigtowski: W: System.., s. 211; A. Agopszowicz: Zarys..,
s. 81.
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zuje dos$¢é znaczne zréznicowanie. Wynika ono, jak sie wydaje, z nie-
rozrézniania wynagrodzenia za ograniczenie (odjecie) prawa wlasnosci
od odszkodowania za wyrzadzenie szkody. Art. 7 ust. 1 pr. wywl. sta-
nowi, ze wywlaszczenie (sensu largo) nastepuje za odszkodowaniem!s.
W doktrynie daja sie wyrézni¢é dwa poglady na temat istoty tego odszko-
dowania. Wedlug jednego z nich odszkodowamie obejmuje wylacznie wy-
nagrodzenie za ograniczenie prawa wlasnosci, pozostawiajac poza swoim
obrebem odszkodowanie za wyrzadzenie szkody?®. Drugi zas$ przyjmuje,
ze ,zasada ta [wyrazona w art. 7 — A.W.] odnosi sie do kazdego przy-
padku wywlaszezenia, nawet jezeli jest on regulowany ustawa szcze-
g6lng, uzycie zas w art. 3617 terminu odszkodowamie uznaje si¢ jedynie
za potwierdzenie zasady odszkodowania za ten rodzaj wywlaszczenia’18,
tj. ograniczenie wlasnosci. Regule wyrazong w art. 36 ust. 3, zgodnie
z ktora ,wlascicielowi nie przysluguje prawo do odszkodowania, jezeli
mimo ograniczenia nie poniést szkody”, autor tego pogladu odnosi do
,,obowigzku maprawienia szkody, a nie do wynagrodzenia za ustanowie-
nie na nieruchomosci praw ograniczajacych wlasciciela w korzystaniu
z rzeczy’1. Poglad ten zaklada wiegc, iz w jednym przepisie w art. 36
ustawodawca uzywa terminu odszkodowanie do okreslenia dwoch odmien-
nych co do swego charakteru instytucji. W ust. 1 odszkodowanie ozna-
czaloby wynagrodzenie (ekwiwalent) za ograniczenie wlasno$ci, za$
w ust. 3 termin ten oznacza ekwiwalent za wyrzadzong szkode. Poglad
taki nie moze budzié aprobaty.

Istniejgce sprzecznosci sklaniajg do zajecia wlasnego stanowiska w tej
sprawie. Wydaje sie, ze art. 36 pr. wywl nie reguluje ekwiwalentu za
ograniczenie wlasnoéci. Powinien on by¢ bowiem ustalany, dla ograni-
czen ustanawianych na podstawie art. 35 ust. 1 i 2, w trybie art. 7 i n.
pr. wywt., ktére w tym przypadku nalezy uznaé za przepisy ogélnie obo-
wigzujgce. Na tej wiec podstawie powinno zostaé ustalone wynagrodze-
nie zaré6wno w przypadku wywlaszczenia (ograniczenia wlasnosci) w try-
bie ogdélnym (art. 15—29), jak i trybie szczegélnym. Za pogladem tym
przemawia tres¢ art. 6 pr. wywl Jesli bowiem dojdzie do zawarcia
umowy, o ktérej mowa w tym przepisie, to nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze przeniesienie wlasnosci (albo jej ogramiczenie) nastapi za wy-
nagrodzeniem, mimo ze wysokos$¢ tego wynagrodzenia nie moze by¢ usta-
lona inaczej niz to przewiduje prawo wywlaszczeniowe. Brak zatem po-

15 Moze ono nastapi¢ w formie pienigeznej lub, w odniesieniu do niektérych
kategorii nieruchomosci, w postaci przyznania nieruchomo$ci zamiennej.

16 Por. W. Ramus: Prawo.., s. 215 i nast.

17 Odnosi sie to takze do art. 37 ustawy wywlaszczeniowej.

18 Por. S. Czuba: Cywilnoprawna..., s. 141,

13 Tamze, s. 142.
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wodow, ktére mialyby uzasadnia¢ poglad, ze jezeli czynnos¢ cywilno-
prawng zastapi akt administracyjny, to wynagrodzenie zostaje zastgpione
odszkodowaniem. Stwierdzeniu nie podlega bowiem fakt, czy wtlasciciel
poniost szkode, lecz zostaje ustalona cena za jego $wiadczenie wedlug
tych samych przepisow.

W Swietle powyzszego, na gruncie art. 36 pr. wywl. sg mozliwe do
przyjecia dwa rozwigzania: albo ograniczenie wlasnosci nastepuje bez
wynagrodzenia, jezeli zas powoduje ono szkode, to przystuguje za nig
ekwiwalent; albo ograniczenie wlasnosci nastepuje za wynagrodzeniem
wedlug zasad ogdlnych, art. 36 dotyczy natomiast ekwiwalentu za szko-
de wyrzadzong wlascicielowi wykonywaniem tego prawa.

Przeciwko pierwszej alternatywie przemawia og6lna zasada, ze wszel-
kie ograniczemia wlasnosci (podobnie jak odjecie) nastepuja za wyna-
grodzeniem, brak za$ argumentéw, ktore moglyby przemawiaé za po-
gladem, ze pod rzadem art. 35 powinno byé¢ inaczej. Formula wiec za-
warta w art. 36 ust. 3 Swiadezy wlasnie o tym, ze ustawodawca uzywa
terminu odszkodowanie w podwdjnym znaczeniu. Na ogél w tym zna-
czeniu, jakie przypisuje si¢ wynagrodzeniu. W art. 36 natomiast w zna-
czeniu potocznym. Przepis art. 36 pr. wywl. reguluje wiec odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzagdzone wykonywaniem praw obcigzajacych nieru-
chomos¢. Chodzi wiec o szkody wyrzadzone wykonywaniem praw ob-
cigzajgcych wlasnosé w majgtku wlasciciela poza ,uszczerbkiem” pow-
stalym wskutek ustanowienia wspomnianego ograniczenia. Mamy wiec
do czynienia z odrebnym stosunkiem prawnym, powstalym poza stosun-
kiem, w ramach ktoérego nastgpilo ograniczenie wlasnosci (za wynagro-
dzeniem), lecz powigzanym z nim niektérymi elementami hipotezy, chodzi
bowiem o odpowiedzialno$¢ za straty ,wynikle z” dzialan przewidzia-
nych w art. 35 ust. 1 i 2 pr. wywl.

v

Z kolei powstaje pytanie, kiedy wyrzadzenie szkody rodzi odpowie-
dzialno$é na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 36 pr. wywt
Odpowiedz na to pytanie wymaga uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
bardziej ogdlnych.

Powstala szkoda rodzi po stronie poszkodowanego okreslone roszcze-
nie. Wynika ono ze stosunku cywilnoprawnego®. Oczywistos¢ tej tezy
nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nie daje sie bowiem stwierdzi¢ zad-
nych cech zaleznosci zwierzchniej miedzy stronami stosunku prawnego

% Tamze, s. 169 i nast., choé autor przyjmuje administracyjnoprawny charak-
ter uprawnien wynikajgcych z tych przepiséw, tj. art. 35 pr. wywl.
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powstalego pomiedzy wlascicielem a podmiotem, na rzecz ktérego na-
stapilo ograniczenie wlasnosci. Uprawnionemu na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej nie przysluguje zadne prawo do jednostronnego, witad-
czego ksztaltowania praw i obowigzkoéw wlasciciela obcigzonej mnierucho-
mosci. Podobne stanowisko zajmuje tez SN, aczkolwiek jego poglady
w tym wzgledzie przeszly pewng ewolucje. We wczeSniejszym bowiem
okresie SN uznawal cywilnoprawny charakter roszczen odszkodowaw-
czych jedynie w sytuacji, gdy odszkodowanie zostalo okreslone w drodze
umowy miedzy uprawnionym a wlascicielem?!, innym za$ roszczeniom
odmawial tego charakteru. W nowszych orzeczeniach?? cywilnoprawny
charakter roszczen odszkodowawczych mnie budzil watpliwosei takze
w sprawach, w ktérych nie doszlo do porozumienia miedzy stronami.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze cywilnoprawny charakter stosun-
kéw powstalych wskutek wyrzadzenia szkody przesadza o cywilnopraw-
nym charakterze tych norm prawa wywlaszczeniowego, ktére regulujg
obowigzek jej naprawienia. Oznacza to wiec, ze przepisy tego prawa do-
tyczace problematyki szkéd majag w stosunku do kodeksu cywilnego cha-
rakter norm szczegdlnych. Sytuacje nie unormowane wiec w ustawie z 12
marca 1958 r. muszg by¢ rozstrzygane za pomocg przepiséw kodeksu
cywilnego.

Vi

Szkoda wyrzadzona przez uprawnionego dzialaniami objetymi art.
35 ust. 1, a skonkretyzowanymi w decyzji administracyjnej moze wys-
tapi¢, jak wspommiano, zaréwno w majgtku wlasciciela obcigzonej nie-
ruchomosci, jak i osoby trzeciej. Problem ten wymaga wiec odrebnego
rozwazenia.

A. Szkoda wyrzadzona wlascicielowi nieruchomosci moze byé skut-
kiem wykonania uprawnienn okreSlonych w decyzji administracyjnej
badz moze by¢ wyrzadzona dzialaniami nie mieszczgeymi sie w tej de-
cyzji, lecz przy okazji ich wykonania. Formula zawarta w art. 36 ust. 1
wydaje si¢ dostatecznie precyzyjna, aby mozna ustali¢, o jaka szkode
chodzi. Problem jest bardzo wainy, albowiem w zaleznoéci od takiego

21 Por. np. orzeczenie SN z 14 paZdziernika 1966 r. (III CR 231/66). RPEiS
1967, nr 3, s. 316. Tylko w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1959 r. (III CR 168/59. OSPiKA
1961, nr 11, poz. 273) SN sformulowal teze, iz kazde roszczenie o naprawienie szkody
ma charakter cywilnoprawny. Inne jednak orzeczenia tego Sadu tezy tej nie
powtérzyly.

2 Por. orzeczenie z 4 maja 1982 r. (IV CR 83/82) oraz z 15 marca 1083 r.
(IV CZ 15/83).

4 Problemy Prawne Gornictwa
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rozréznienia zréznicowaniu ulega zaréwno zakres odpowiedzialnosci, tryb
dochodzenia roszczen, jak i wlasciwosé organéw powotanych do udziele-
nia ochrony prawnej.

Zwrot ,straty wynikle z dzialan przewidzianych w art. 35 ust. 1
i 2” prowadzi do wniosku, iz chodzi tu tylko o czynnosci konieczne
w celu realizacji okreslonych w decyzji dzialan, a wiec objetych ,zez-
woleniem”.

Zagadnienie to nie stalo sie przedmiotem wiekszego zainteresowania
przedstawicieli doktryny. Wypowiadany jest jedynie poglad?s, iz ogra-
miczenie wlasnosci jest srodkiem wyjatkowym, stad tez nie powinien
on by¢ wykorzystywany w sposéb nadmierny przeciwko wlascicielowi
nieruchomosci, co powinno sie lgczy¢ z ograniczeniem szkéd do |, nie-
zbednego minimum”. Jednak na podstawie wspomnianych pogladow
jest wypowiadane zapatrywanie, ze wszelkie szkody wyrzadzome w ma-
jatku podlegaja przepisom prawa wywlaszczeniowego, a tym samym
podlegajg trybowi przewidzianemu w tym prawie.

Stanowisko SN niewiele odbiega od tej koncepcji. Sgd ten orzekl
m.in.: ,Inna niz prawo wlasnosci tres¢ wywlaszczonego prawa majat-
kowego zwigzanego z nieruchomoscig oraz okoliczno$¢ nieobjecia w po-
stepowaniu wywlaszezeniowym wszystkich szkéd w rozumieniu prawa
cywilnego, a w szczegdlnoséci utraconych korzysci, nie uzasadnia do ich
dochodzenia, dopuszczalnosei drogi sgdowej.”# W innym za$ orzeczeniu?s
stwierdzil: ,,Sad nie jest wlasciwy do orzekania o odszkodowaniu za szko-
de wynikla z usuniecia ponad niezbedng potrzebe drzew rosnagcych w sa-
siedztwie linii energetycznej. Przewidziany w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. sposéb ustalenia szkody wyrzadzonej w zwigzku z bu-
dowg i konserwacja linii energetycznej dotyczy wszelkich szkod.,” W in-
nym wreszcie ustalil?s: | Odszkodowanie za straty wywolane czasowym
zajeciem nieruchomo$ci w zwigzku z wykonywaniem ciggéw drenazo-
wych, przewodoéw do przesylania plynéw, gazu, elektrycznosci i po-
dobnych urzadzen, jezeli zajecie nieruchomos$ci nastgpilo na mocy de-
cyzji terenowego organu administracji panstwowej wydanej na podsta-
wie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. strony okres-
laja we wskazanym zakresie, a w razie sporu odszkodowanie to ustala
organ, ktory wydal wspomniang decyzje (art. 36 ust. 1) z wylaczeniem
drogi sgdowej. Droga sgdowa nie jest jednak wylaczona w odniesieniu

23 Por. W. Ramus: Prawo.., s. 42. Poglad ten zostal wypowiedziany w od-
njesieniu do wywlaszczenia w postaci odjecia wlasnosci, lecz sadze, iz odnosi sie
on takze do ograniczenia wilasnosci.

24 Por. orzeczenie SN z 12 lipca 1972 r. (I CZ 99/72). OSN 1973, nr 4, poz. 63.

3 Orzeczenie z 4 maja 1982 r. (IV CR 83/82). -

2 Orzeczenie z 15 maja 1983 r. (IV CZ 15/83).
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do szkody wywolanej dzialaniem jednostki wykonujacej wspomniane
urzadzenia poza zakresem wynikajgcym z decyzji?” terenowego organu
administracji panstwowej wydanej na podstawie przepisu art. 35 usta-
wy wywlaszczeniowej.”

Powolane orzeczenia dotycza jednego zagadnienia, tj. trybu docho-
dzenia roszczen. Jednak kwestie procesowe zasadzajg sie na uprzednich
ustaleniach natury materialnoprawnej.

Z tez przytoczonych orzeczen SN zdaje sie wynika¢, iz wszelkie
dzialania wykonywane przez uprawnionego z mocy decyzji terenowego
organu administracji panstwowej ograniczajgcej prawo wlasnosci, nawet
,,poza zakresem niezbednego minimum” wyrzgdzenia szkdd, sg wykony-
wane w ramach wynikajacych z tej decyzji uprawnien.

Poglady doktryny oraz praktyka orzecznicza SN muszg budzi¢ da-
leko idgce watpliwoscei.

Punktem wyjscia jest, jak sie wydaje, przyjecie $cisle sprecyzowanych
przeslanek odpowiedzialnosci. Przyczyng powstania odpowiedzialnosci
w analizowanym przypadku moze by¢ tylko zdarzenie przedstawiajace
sie jako czynnos$¢ podjeta w granicach uprawnien wynikajacych z de-
cyzji administracyjnej. Druga przestanka jest zwigzek przyczynowy.
Tylko i wylacznie szkoda, ktéra jest normalnym nastepstwem wyko-
nywania wspomnianych uprawnien, jest szkoda objeta art. 36 ust. 1
pr. wywl. Wszelkie zas szkody powstale wskutek przekroczenia granic
ustalonych w decyzji rodzg odpowiedzialnosé na zasadach ogélnych. Tak
prosty podzial nie zawsze jest mozliwy do przeprowadzenia. Sytuacja bo-
wiem moze sie skomplikowaé w przypadkach, w ktérych zakres dzia-
lania uprawnionego nie jest w pelni i precyzyjnie ustalony. Wtedy do-
pelniajacym kryterium oceny powinien by¢ cel takiej czynmnoéci (dzia-
lania). Inymi stowy, funkcja prawa obcigzajagcego wlasnos¢ — jego spo-
leczno-gospodarcze przeznaczenie. Albo wigc szkoda zostaje wyrzadzona
dzialaniem wynikajagcym z treSci decyzji dla realizacji SciSle w niej
okreslonego celu, albo okoliczno$ciami towarzyszacymi temu dzialaniu.

Przyjete rozréznienie pozwala postawi¢ teze, ze za szkode, o ktérej
mowa W pierwszym czlonie alternatywy, zobowigzany (dtuznik) odpo-
wiada wedlug przepis6w prawa wywlaszczeniowego w trybie pozasgdo-
wym. Jest to wyjatkowy rezim odpowiedzialnosci,” albowiem obcigza
uprawnionego wbrew paremii, iz nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za
dzialanie zgodne z prawem. Szkoda bedaca wynikiem dzialan, o ktérych
mowa w drugim czlonie altermatywy, w trybie tym dochodzona by¢ nie
moze.

- 77 Stwierdzenie to jedynie pozornie wykracza poza przedstawiona linie orzecz-
nicza, o czym w dalszej czesci wywodow.

4
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W przytoczonych jednak przypadkach sady orzekajgce, co charakte-
rystyczne, nie badaly, a w kazdym razie nie ustalily, jaka byla tresé¢
decyzji?®. Pominieto milczeniem element, ktérego ustalenie ma zasad-
nicze znaczenie dla rozréznienia przyczyny szkody, a tym samym pod-
stawy odpowiedzialnosci, zakresu odpowiedzialno$ci oraz trybu docho-
dzenia roszczen.

Dalsza watpliwos¢ polega na tym, ze w uzasadnieniu jednego z orze-
czen? SN podniést, iz ,,obojetne jest, czy szkode wyrzadzono zachowa-
niem zgodnym z uprawnieniami, czy niezgodnym”. Sgd ten naruszyl
wige art. 35 ust. 1 i art. 36 ust. 1. Nie dajg sie bowiem pomysle¢ takie
dzialania bezprawne, ktdére mogltyby wynikaé z decyzji terenowego orga-
nu administracji panstwowej przy zalozeniu, ze owa decyzja jest nie-
wadliwa. Poprawniejsze, aczkolwiek nieprecyzyjne, jest stanowisko SN
zajete w orzeczeniu z 15 marca 1983 r. Teza tego orzeczenia, zwlaszcza
za$ jej uzasadnienie, pozwala domniewywaé, iz zdaniem sadu ,,dziala-
nie [..] poza zakresem wynikajagcym z decyzji” jest dzialamiem bez de-
cyzji. Stanowisko to mogloby, jako zgodne z wywodami niniejszego
opracowania, by¢ aprobowane, gdyby nie okoliczno$¢, iz pod pojeciem
tym SN rozumie dzialanie podjete juz po wygasnieciu uprawnien obje-
tych tg decyzjg. Prawo wiec zgaslto, a zatem dzialanie bylo wykonywa-
ne nie poza zakresem, ale bez jakiejkolwiek podstawy prawmej.

Sytuacje okreslone w art. 35 ust. 1 i 2 wykazujg podobienstwo do
przypadkéw regulowanych przepisami prawa wodnego. Chodzi o prace
wykonywane na podstawie pozwolenia wodnoprawnego. Stanowisko SN
jest w tych sprawach o wiele bardziej precyzyjne, a tym samym traf-
niejsze. Tytulem przykladu mozna powolaé orzeczenie z 25 marca
197730 r. Zgodnie z nim ,0soba wykonujgca roboty na podstawie poz-
wolenia wodnoprawnego odpowiada na podstawie przepiséw o czynach
niedozwolonych (art. 415 i nk.c.) za szkode wyrzadzong w zwiagzku3!
z tymi robotami innej osobie, o ile szkoda ta jest nastepstwem nieprawi-
dlowego wykonania tych robot, natomiast do naprawienia szkody wy-
rzadzonej prawidlowym wykonaniem wymienionych robét, a wiec w wy-
niku dzialalnoéci legalnej jest obowigzana na podstawie przepiséw pra-
wa wodnego”.

Jeszcze bardziej wyrazry podzial na szkody wyrzadzone dzialaniem
zgodnym z trescig decyzji i niezgodnym z nig zawiera inne orzeczenie

22 W kazdym badZ razie brak na ten temat wzmianki w motywach uzasadnieh
cytowanych orzeczen.

» Por. orzeczenie z 4 maja 1982 r. {IV CR 83/82).

30 IV CR 69/77. OSN 1978, nr 2, poz. 32.

31 Co do znaczenia tego terminu por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobie-
Zenig szkodzie. Postawa i zakres. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1978, s. 94.
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SN3%2, Zdaniem tego sgdu ,[..] do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej
przez podmiot legitymujacy sie pozwoleniem wodnoprawnym moze dojsé
przy prowadzeniu dzialalnosci zgodnie z warunkami uzyskanego poz-
wolenia. Wywolanie tego rodzaju szkody pozostaje w zwiazku z udzie-
lonym pozwoleniem i wlasciwym do dochodzenia wyréwnania szkody
jest tryb okreslony w art. 36 i n. pr. wodn. Odmiennie zaré6wno co do
trybu, jak i zasad ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy szkoda
wywolana zostala niewlasciwym, bezprawnym zachowaniem sie polega-
jacym na realizacji uprawnienia niezgodnie z jego tresScig lub w poste-
powaniu wykraczajagcym poza granice uzyskanego pozwolenia, a nie
w zwigzku z realizacjg tego pozwolenia, za powstalg wiec szkode zobo-
wigzany ponosi odpowiedzialnosé na zasadzie przepiséw prawa cywilnego
o czynach niedozwolonych, a sprawa podlega rozpoznaniu na drodze
sagdowej.”

Podobnie przedstawia sie¢ sprawa w orzeczeniach z zakresu melioracji.
W orzeczeniu z 30 stycznia 1981 r. sad ten orzeki’3: | Zasady i tryb usta-
lania odszkodowania za szkody zwigzane z wykonywaniem urzadzen me-
lioracji wodnych, okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
3 wrzesnia 1976 r. w sprawie melioracji wodnych (Dz. U. nr 31, poz. 192)
[...] nie majg zastosowania przy dochodzeniu odszkodowania za szkody
bedace nastepstwem czynu niedozwolonego, a w szczegblnosci nastep-
stwem czynu niedozwolonego, a w szczegdlnosci nastepstwem wejscia
poza obszar gruntéw niezbednych do prawidlowej realizacji decyzji
w sprawie wykonania prac melioracyjnych na gruntach w tej decyzji
w ogole nie przewidzianych, jak réwniez za szkody bedace nastepstwem
przedwczesnego albo opdznionego przystapienia do prac melioracyjnych
mimo sprzeciwu osoby zainteresowanej.” Przytoczone przyklady nie wy-
czerpujg bogatego w tym zakresie orzecznictwa.

Ustalony podzial przyczyn szkéd wywolanych pracami prowadzony-
mi na podstawie decyzji administracyjnej pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie dotyczgce zakresu odpowiedzialnoéci dluzmika. Czy ma to by¢ jeden
rezim odpowiedzialnoéci (jak to wymika z niektérych pogladéw dotych-
czas wypowiedzianych w doktrynie i orzecznictwie SN), czy powinna tu
nastgpi¢ jakas dyferencjacja.

32 Por. orzeczenie SN z 4 wrze$nia 1979 r. (II CR 253/79). OSN 1980, nr 5,
poz. 92.

33 I CR 461/80. OSN 1981, nr 10, poz. 198.

3 Por. np. jeszcze uchwate SN z 25 wrzesnia 1978 r. (III CZP 60/78). OSN
1979, nr 4, poz. 67; orzeczenie z 29 czerwca 1980 r. (II CZ 42/80). OSN 1980, nr 12,
poz. 249 oraz postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy SN z 26 kwietnia
1982 r. (III CO 1/83). OSN 1882, nr 10, poz. 137.
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Artykut 36 ust. 1 wyraznie stanowi, iz odszkodowanie obejmuje stra-
ty wynikle z dzialan przewidzianych w art. 35 ust. 1 i 2. Art. 361 § 2 k.c.
pod pojeciem tym rozumie straty, ktére poniost poszkodowany bez ewen-
tualnie utraconych korzysci. Oznacza to, ze terenowy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego nie moze orzec odszkodowania w gra-
nicach lucrum cessans w przypadkach, w ktérych szkoda zostala wyrza-
dzona dzialaniami, do podjecia jakich uprawniony posiadal tytul prawny.

Ograniczenie to nie ma jednak zastosowania do tych przypadkow,
gdy szkoda zostala wyrzadzona imnymi dzialaniami. W tym wypadku
wobec braku regulacji w prawie wywlaszczeniowym wlasciwe bedg prze-
pisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Te zas nie zacies-
niaja zakresu odpowiedzialnoéci, jak to czyni prawo wywlaszczeniowe.
Roéwnoczesnie, skoro z art. 36 ust. 1 wynika, iz kompetencja terenowe-
go organu administracji panstwowej jest ogramiczona do spraw o na-
prawienie szkod wyrzadzonych wykonywaniem uprawnien, to w innych
przypadkach wiasciwy bedzie w zasadzie sagd powszechny. Nie jest wigc
trafne twierdzenie, iz art. 36 pr, wywl. nie roznicuje Zrodel szkody. Je-
dynym argumentem przemawiajgcym przeciwko rozbiciu trybu docho-
dzenia roszczen mogltby by¢ wzglad na ekonomike procesu, lecz podsta-
wa prawna do takiego zabiegu musialaby sie miesci¢ w ustawie.

B. Sytuacja, w ktorej szkoda zostaje wyrzadzona osobie trzeciej, roz-
ni sie od zaprezentowanej. Obcigzenie prawa wlasnosci ma, jak sie wy-
daje, charakter skuteczny nie tylko przeciwko kazdoczesnemu wlascicie-
lowi, lecz erga omnes. Charakter ten wynika bowiem z jego funkcji.
Uprawniony mnie odpowiada jednak za szkody wyrzadzone osobom trze-
cim dzialaniem zgodnym z jego prawem, brak bowiem ku temu podstawy
prawnej. Art. 36 ust. 1 nie moze bowiem podlega¢ interpretacji rozsze-
rzajacej. Wobec tego, iz prawo wywlaszczeniowe nie zawiera regulacji
w tym wzgledzie, zagadnienie musi wiec by¢ rozpatrywane jedynie na
zasadach ogolnych.

Odpowiedzialno$¢ ta zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego o czy-
mach niedozwolonych moze opiera¢ sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.),
ryzyka (435 k.c.) lub stuszno$ci (419 k.c.). Przyjecie jednej podstawy i za-
sady tej odpowiedzialnosci nie jest mozliwe. W sytuacji bowiem, gdy
szkoda zostanie wyrzadzona przez przedsigbiorstwo lub zaklad poru-
szane silami przyrody, odpowiedzialno$¢ bedzie sie opiera¢ na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c). W pozostatych za$§ wypadkach w gre wej-
dzie art. 415 k.c., ktéory jednak wymaga winy. W tym za$ przypadku
moze wystapi¢ taki obszar zachowan uznanych za bezprawne, ktéry nie
zrodzi odpowiedzialnosci z braku subiektywnego elementu winy. W ogra-
niczonym zakresie zapobiec moze takiej sytuacji art. 419 k.c.
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Vit

7Z omawiang problematyksg !aczy sie inna jeszcze kwestia. Zgodnie
z art. 36 pr. wywl. szkoda bedaca wynikiem dzialan, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 i 2, moze powsta¢ jedynie w majgtku poszkodowanego.
Wykonanie uprawnien wynikajgcych z decyzji administracyjnej moze
doprowadzi¢ jednak do wyrzadzenia krzywdy (szkody niemajatkowej).

Problem ochrony dobr osobistych w omawianym kontekscie stano-
wil przedmiot rozstrzygniecia SN35, Sprawa wymaga kilku stéw komen-
tarza, wigze sie bowiem bezposSrednio z trescig poczynionych rozwazan.

W rozpatrywanej sprawie SN, nie badajgc tresci decyzji administra-
cyjnej, oparl sie wylgcznie na wykladni art. 448 k.c. W zwigzku z tym
SN pozwu w tej czesci nie uwzglednil, brak bylo bowiem elementu umysl-
nosci dzialania, czyli przeslanki zalozonej w powolanym przepisie. W tym
miejscu nalezatoby sie zgodzi¢ ze stanowiskiem SN. Okolicznos$¢ ta jed-
nak nie jest roOwnoznaczna ze stwierdzeniem, iz dobra osobiste nie zo-
staly naruszone w spos6b bezprawny. Bezprawnosé¢ zas dzialania dopro-
wadzilaby do zastosowania s$rodkéw przewidzianych w art. 24 § 1 k.c.
W mysl tego przepisu w razie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego
domniemywa sie bezprawnos¢ dzialania®¥. Na uprawnionym wiec z mocy
decyzji administracyjnej cigzyl dowod, ze jego dzialanie nie bylo bez-
prawne. Pod tym katem widzenia sprawa w ogoéle nie zostala rozwazona.
Z przytoczonego stanu faktycznego wymika przynajmniej watpliwose,
czy wyciecie drzew ozdobnych oraz izolujacych od halasu bylo konieczne
dla osiggniecia celu, ze wzgledu na ktéry pozwany zostal wyposazony
w okre$lone prawo podmiotowe.

Odmienna watpliwos¢é powstaje przy zalozeniu, ze pojecie szkody
obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy3’. Nic
jednak nie wskazuje na to, by art. 36 ust. 1 pr. wywl. obejmowat
swym zasiegiem takze krzywde. Nie daje si¢ w szczegblnosci pomysle¢
krzywda ograniczona do poniesionej straty.

Vil

Przeprowadzone rozwazania poza wnioskami zawartymi w tekscie
sklaniajg do poczynienia pewnych stwierdzen ogdélnych.

3 Por. orzeczenie z 4 maja 1982 r. W sprawie tej powoddka wniosta m.in.
roszczenie o zasadzenie okreslonej kwoty w zwigzku z naruszeniem débr osobis-
tych. W trakcie konserwacji linii energetycznej zostaly wyciete ozdobne drzewa,
ktore upiekszaly krajobraz oraz izolowaly halas wywolany przez ruch pociagdéw.

%S, Grzybowski: System prawa cywilnego..., s. 299.

37 Por. A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym. Warszawa
1975, s. 21 i cytowana tam ljteratura. -
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Jako trafny nalezy oceni¢ poglad SN na nature prawng roszczen wy-
nikajacych z prawa wywlaszezeniowego. Mimo bowiem iz powolane i ana-
lizowane orzeczenia uznajg cywilnoprawny charakter roszczen tylko na
gruncie art. 35 i 36 tego prawa, to — jak sie wydaje — poglad ten
mozna rozszerzy¢ i odnies¢ do pozostalych roszczen o charakterze ma-
jatkowym istniejagcych pomiedzy adresatami aktu administracyjnego.

Jednoczesnie analiza orzecznictwa SN wykazala, ze istnieja daleko
idace rozbieznosci, gdy chodzi o rozréznienie podstaw i zasad odpowie-
dzialnosci za szkode, w szczegolnosci wtedy, gdy trzeba rozstrzygnaé kwe-
stie, czy jest to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wykonywaniem
uprawnien powolanych do zycia na mocy czynnosci cywilnoprawnej lub
decyzji administracyjnej, badz czy jest to odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przy tej okazji zachowaniem nie mieszczacym si¢ w granicach
tych uprawnien.

Rownoczesnie wskazano na rozbieznosci powstale w literaturze na
tle wykladni art. 35 ust. 1 pr. wywl. Rozbieznosci te oraz proponowane
ich rozwigzanie mozna uog6lnié takze na art. 37 pr. wywl.

AnTtouu Burou

OTBETCTBEHHOCTD 3A VIIIEPB, HAHECEHHEBEIN B PE3VJIBTATE JENCTBUMN,
OITPEXEJEHHBIX B CT. 35 IIPABA OTYYXJIEHUA

PeswomMme

IlpaBo OTYYXJEHMA ABAAETCA OAHMM M3 TEX DAa3/esIOB IPaBa, NP ITOMOLIM
KOTOPOTO TOCYAApPCTBO MOZKET OCYLIECTBMThL OOIIEeCTBEHHO BaxXHble neau. Mx
AOCTMIKEHMIO CJIYZKaT MHOTME CPeACTBa, NPEeAYCMOTPEeHHble B 3TOM IIpaBe, Kak Hamp.,
orpanyMyeHMe COOCTBEHHOCTM C IL€JbI0O YCTARHOBJEHMS Ha HEABUKMMOM MMylIecTBe
onpeaeneHHOro otopyzoBauma (ct. 35 mp. oru.). HesaBucuMo OT orpanmuenmna cob-
CTBEHHOCTM IIPAaBOMOYHBIA Ha OCHOBE AaJIMMHMCTPATHMBHOIO PeEIIeHUA MOXKET HAHEeCTH
yuiep6 pabGoramyu, nepeumMcleHHBIMM B CT. 35, B MMyIecTBe Kak BJajejblla HeABU-
XKUMOJ CODCTBEHHOCTH, TAaK M TPETLEro JMLa.

IIpoBeneHHble paccyxAeHus, Ha GoHe peltenmit BepxoBuoro Cyna, TPMBORAT
K BBIBOJY, 4YTO TaK Ha3. ocobas nmpoueAypa OTYYXKIECHMS OTAMYIAETCA OT OOLIenpuMHA-
TOM He TOJNbKO YIDPOUIEHHON! NPOLEAYPOM, HO M O0BJAacCTbI0 OTBETCTBEHHOCTM. M3
aHaJu3a BLITEKAET, YTO BO3MelleHHe 3a OrpPaHMyYeHMe COBCTBEHHOCTHM PeryiaMpyeTrcH
B O0IIMX MOJOXKEHMAX ITPAaBa OTIYKAEHMA, a CT. 36 ITOro NpaBa peryiupyeT BOIPOCHI
KOMIIeHCanuy 3a yiuepb, HaHECEeHHbINI MMyYILUECTBY Biajenbla OBGJI0XKEeHHON HeRBMU-
MMMOCTHY B De3YyJbTATE€ MCIOJIB30BAaHUA CBOEro cyG'BLEeKTMBHOIO IIpaBa, CJIYXKallero
NPaBOMOYHOMY Ha OCHOBE aJIMMHUCTDAaTMBHOIO pellUeHMsa. B caydae HaHECEHMUA
ywiepfa B MMylUlecTBe TPETHEro JAMIla NPUMMEHAETCA OTBETCTBEHHOCTb, OCHOBAaHHASA
TONLKO Ha OOIIMX NpMHIMIAX.
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HAFTUNG FUR DIE, IM ART. 35 DES ENTEIGNUNGRECHTS BESTIMMTE
HANDLUNGEN, VERURSACHTEN SCHADEN

Zusammenfassung

Das Enteignungsrecht ist eins der Rechismittel mit dem der Staat gesell-
schaftlich wichtige Ziele realisieren kann. Ihrer Realisierung dienen viele in die-
sem Recht vorgesehene Mittel, u.a. die Eigentumsbeschrénkung zum Zwecke des
Installierens bestimmter Vorrichtungen in (auf) den Grundstlicken (art. 35 des
Enteignungsrechts). Unabhingig von der Eigentumsbeschrinkung kann der Berech-
tigte kraft Verwaltungsentscheidung durch die in Art. 35 aufgezidhlten Titigkeiten
Schiden am Vermogen sowohl des betreffenden Eigentiimers als auch an dem
dritter Personen anrichten.

Auf Grund der Rechtssprechung des Obersten Gerichts kann es angenommen
werden, daB das sog. besondere Verfahren betr. Eigentumsbeschrdnkung sich von
allgemeinen Verfahren nicht nur durch eine vereinfachte Prozedur unterscheidet,
sondern daBl diese Unterschiede auch im Bereich der Haftung auftreten. Die vor-
genommene Analyse fiihrte zu der SchluBfolgerung, daB der Ersatz fiir die Eigen-
tumsbeschrdnkung in den allgemeinen Vorschriften des Enteignungsrechts geregelt
ist, daB dagegen der Art. 36 des Enteignungsrechts die Entschidigung fiir die
durch Ausiibung des aus der Eigentumsbeschridnkung folgenden Rechtes ausgerich-
tete Schiden reguliert. Im Falle von Schidden am Vermogen dritter Personen wird
nur die Haftung nach den allgemeinen Prinzipien angewendet.



