Michal Grajner

Postanowienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym z 8 listopada 1983 roku
I1I CO/4

Prawne Problemy Gornictwa 9, 58-66

1987

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Postanowienie Kolegium Kompetencyjnego
przy Sgdzie Najwyzszym z 8 listopada 1983 roku
il CO/4/83.

Glosa (wyktadnia art. 52 prawa wodnego)*

Teza

Wydanie w trybie art. 52 prawa wodnego z 24 pazdziernika 1974r.
(Dz.U. nr 38, poz. 230; zm. Dz.U. 1980, nr 3, poz. 6) pozwolenia na ko-
rzystanie z cudzej wody nie stoi na przeszkodzie w wystapieniu do sgdu
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia sluzebnosci czerpania wody w drodze
zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c.

Z uzasadnienia

Roman D. wniést do sadu rejonowego wniosek o ustanowienie stu-
zebnosci! pobierania wody ze studni usytuowanej na nieruchomosci ucze-
stniczki postepowania Eufemii L. na rzecz kazdorazowego wilasciciela
nieruchomosci nalezgcej obecnie do wnioskodawcey, gdyz od niepamietnych
czasOw pobieral i pobiera wode z tej studni.

Sad rejonowy sprawe odrzucil uznajac, ze w sprawie droga sgdowa
jest wylaczona. Zgodnie bowiem z art. 52 prawa wodnego sprawy doty-
czgce pozwolenia wodno-prawnego na korzystanie z cudzej wody nalezg
do wylacznej kompetencji naczelnika gminy. Sad wojewddzki nie po-
dzielil tego pogladu, uchylil postanowienie sadu rejonowego i wyjaénil,

* OSNCP 1984, nr 6, poz. 105.

! Uswiecony tradycja termin stuzebno$é czerpania wody, stuzebnosé pobile-
ranjia wody czy shluzebnosé¢ studni” o tyle jest niescisly, ze w istocie ze wzgledu
na tre$¢ tego prawa chodzi o kombinacje stuzebnosci i uzytkowania. Polega wszak
na pobieraniu pozytkéw z nieruchomosci (wody ze studni), co jest cechg uzytko-
wania, oraz na dostepie do tej wody przez cudzg nieruchomo$§é. Por. A. Agopszo-
wicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2. Katowice 1980, s. 26.
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2e w sprawie chodzi o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci polegajacej
na korzystaniu z cudzej studni, a wiec o rozstrzygniecie sprawy cywilnej,
tym samym droga sadowa nie jest wylaczona. W tym czasie naczelnik
gminy na podstawie art. 52 prawa wodnego wydal decyzje zawierajaca
pozwolenie wodno~prawne dla wnioskodawcy na korzystanie ze studm
uczestniczki postepowania Eufemii L.

Sad rejonowy postanowil przedstawié¢ akta sprawy Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego, w trybie art. 192 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c., w gelu
przedstawienia sporu o wilasciwos¢ pomiedzy organem administracji a sg-
dem powszechnym Kolegium Kompetencyjnemu przy Sagdzie Najwyz-
szym.

Okazalo sie, ze decyzja naczelnika nie byla ostateczna i w toku dal-
szego postepowania administracyjnego, wobec zasypania studni, sprawa
ostatecznie zostala umorzona jako bezprzedmiotowa. Z tych tei wzgle-
déw Kolegium Kompetencyjne postanowilo umorzy¢ postepowanie w spra-
wie jako bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosownie do art. 52
prawa wodnego naczelnik gminy moze w wypadkach szczegdlnie uza-
sadnionych wyda¢ pozwolenie wodno-prawne na zwykle korzystanie
z cudzej wody, okreslajac w tym pozwoleniu sposéb dostepu do wody,
warunki uzywania urzgdzen do korzystania z wody oraz przyznac sto-
sowne odszkodowanie wlascicielowi wody. Jak wynika z tego przepisu
— stwierdzit Sad Najwyzszy — chodzi o sytuacje o charakterze doraz-
nym, wymagajace podjecia decyzji zapewniajacej danej osobie, ktéra
nie ma wlasnego zrédla czerpania wody, mozliwos¢ korzystania z cudzej
wody.

Wydana w tym przedmiocie decyzja przez organ administracyjny by-
najmniej nie stoi na przeszkodzie dochodzenia w postepowaniu sadowym
przez osobe, ktora twierdzi, ze korzystala z cudzej nieruchomosci, naby-
tych przez nig uprawnien o charakterze prawno-rzeczowym. Do takich
uprawnien nalezy réwniez zaliczy¢ czerpanie wody ze studni polozonej
na innej nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 292 k.c. sluzebnos¢
gruntowa moze by¢ nabyta roOwniez przez zasiedzenie, jezeli zostaly spel-
nione warunki przewidziane w tym przepisie, a wiec gdy stuzebnosé
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, oraz gdy
uplyngl okres przewidziany w art. 172 k.c. Dochodzenie w drodze sgdo-
wej stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci czerpania wody
jest zadaniem dalej idgcym w zakresie przedmiotowym od domagania
si¢ pozwolenia wodno-prawnego przewidzianego w art. 52 prawa wod-
nego.
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Glosa

Istota problemu poruszanego w tezie glosowanego orzeczenia spro-
wadza sie do odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja miedzy art. 52
prawa wodnego a przepisami kodeksu cywilnego o stuzebnosciach (art.
285—295 k.c.). Moim zdaniem taka sama, jak pomiedzy art. 145 k.c.
a wspomnianymi przepisami. Zaznaczy¢ tylko trzeba, ze ustanowienie
sluzebno$ci drogi koniecznej jest poprzedzone wezlem obligacyjnym.
Art. 145 k.c. przyznaje wlascicielowi nieruchomosci izolowanej (pozba-
wionej dostepu do drogi publicznej) roszczenie o ustanowienie odpowied-
niej stuzebmosci, natomiast z art. 52 prawa wodnego zadne roszczenie
dla wlasciciela nieruchomosci pozbawionej wody nie wynika, a jedynie
kompetencja organu administracji do wydania pozwolenia wodno-praw-
nego na zwykle korzystanie z cudzej wody.

Ustanowienia stuzebno$ci nie mozna wymusi¢ poza przypadkami wy-
raznie w ustawie przewidzianymi. Z niczego natomiast nie wynika, ze
pod rzadem prawa wodnego chodzi o sytuacje dorazng, a pod rzadem
kodeksu cywilnego o trwaly. Przepisy kodeksu cywilnego znajdg wiec
zastosowanie, gdy do ustanowienia ,,sluzebno$ci” opisanej w art. 52 pra-
wa wodnego dojdzie na podstawie umowy (wezel obligacyjny), albo na-
stapi ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego przez wlasciciela nie-
ruchomosci obcigzonej, gdy zlozy on odpowiednie o$wiadczenie w formie
aktu motarialnego. Jezeli ta droga jest zamknieta z braku zgody wlasci-
ciela nieruchomosci, ktéra ma byé¢ obcigzona, pozostaje jedynie tryb prze-
widziany prawem wodnym, Decyzja organu administracji spelnia wtedy
takg samg funkcje, jak orzeczenie sadu w sprawie o droge konieczna;
zastepuje o$wiadczenie woli wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wszel-
kie zatem watpliwosci teoretyczne, jakie rodzi art. 145 k.c., mozna od-
powiednio przenies¢ na art. 52 prawa wodnego.

Co z kolei wynika z faktu, ze strona nabyla stuzebno$¢ odpowiada-
jacg tresci art. 52 prawa wodnego w trybie zasiedzenia? Jest oczywiste,
ze odpada wtedy potrzeba ustanowienia takiej ,stuzebnosci” w trybie
prawa wodnego, bo takie same uprawnienia sluzg uprawnionemu z in-
nego tytulu prawnego. Gdyby za$ orgamn administracji mimo to wydat
decyzje, o ktérej mowa w art. 52, powinna ona ulec uchyleniu jako po-
zbawiona materialnego uzasadnienia. Jezeli wiec organowi temu byla
znana okolicznoé¢, ze wnioskodawca zasiedzial odpowiednig stuzebnosé
o treSci odpowiadajacej art. 52 prawa wodnego, to powinien byt wniosek
oddali¢, jezeli za$ byla mu nie znana, to postepowanie powinno bylo ulec
waznowieniu.

Inaczej cale zagadnienie widzi Sad Najwyzszy, gdyz jak stwierdzil
w uzasadnieniu ;,wydana w tym przedmiocie decyzja przez organ admi-
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nistracyjny nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu w postepowaniu s3-
dowym nabytych przez strone uprawnien o charakterze prawno-rzeczo-
wym”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Dochodzenie w drodze sadowej
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci czerpania wody jest
zgdaniem dalej idacym w zakresie przedmiotowym od domagania sie
pozwolenia wodno-prawnego przewidzianego w art. 52 prawa wodnego.”
Jak sie wydaje, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie¢ — chociaz nie expressis
verbis — w kwestii spornej w doktrynie, a mianowicie w kwestii cha-.
rakteru prawnego uprawnien wynikajacych z aktu administracyjnego
wydanego na podstawie art. 52 prawa wodnego. Uznal wprawdzie, ze
nie sg to uprawnienia o charakterze prawno-rzeczowym, ale co naj-
mniej majg charakter cywilno-prawny. Chwiejne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego Nie jest odosobnione. Inny poglad wyrazony przez A. Wasie-
wicza sklania raczej do uznania tych uprawnien za administracyjno-
-prawne?2

Zagadnienie to pozostaje sporne w doktrynie$ nie tylko na tle prawa
wodnego, ale réwniez na grumncie innych ustaw regulujgcych podobne
instytucje.

Nie przesadzajgc na razie spornego problemu, czy mamy w tym wy-
padku do czynienia z ograniczonym prawem rzeczowym, odmiang ogra-
niczonego prawa rzeczowego badZz z ograniczeniem wlasnosci4, nalezy
sie¢ przychyli¢ do pogladu, ze stosunek prawny powstajacy w wyniku wy-
dania decyzji administracyjnej na podstawie art. 52 prawa wodnego po-
migdzy uprawnionym do czerpania wody a zobowigzanym wlascicielem
wody ma charakter stosunku cywilno-prawnego’. Brak bowiem pomiedzy
tymi podmiotami zaleznosci zwierzchniej, ktéra charakteryzuje stosunki
administracyjno-prawne. Sposéb bowiem powstania tego stosunku w dro-
dze decyzji administracyjnej nie moze przesadza¢ o charakterze wiezi
lgczgcej adresatow aktu administracyjnego. Nalezy bowiem uzna¢, ze
akt ten zastepuje w tym wypadku oSwiadczenie woli jednej ze stron.

Nie przesgdza to jeszcze kwestii, ze stosunek cywilnoprawny ustano-
wiony decyzja administracyjng ma charakter rzeczowy badz obligacyjny.
Wskazowka co do tego moze byé¢ zawarta w akcie prawnym, w ktérym

2 A Wasiewicz (W: System prawa cywilnego. T. II. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1977, s. 600) powoluje podobny poglad J.S. Pigtow-
skiego w recenzji podrecznika Z.K. Nowakowskiego: Prawo rzeczowe. Zarys
wykladu. Warszawa 1969. ,Nowe Prawo” 1970, nr 7—8, s. 1170.

3 Por. A. Wasiewicz W: System.., t. II, s. 600, przyp. 4.

4 Por. R. Mikosz: ,Ograniczenia” wlasnoci (na przykladzie prawa gérni-
czego). ,Problemy Prawne Gornictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 5 Kato-
wice 1982, s. 75 i przytoczona tam literatura.

5 Tak tamze, s. 77 i nast.
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miesci sie przepis stwarzajacy podstawe wydania decyzji. Jednak art. 52
prawa wodnego wymienia jedynie uprawnienia od strony faktycznej, bez
podania ich charakteru prawnego. W literaturze panuje zgoda co do
tego, ze decyzje oparte na art. 35 i 37 ustawy wywlaszczeniowej oraz
dotyczace czasowego zajecia nieruchomosci w trybie art. 42 tej ustawy
polegajag na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego na nierucho-
moscié. Tak samo ocenia si¢ skutki decyzji ograniczajacych prawo wlas-
nosci nieruchomosei wydane na podstawie przepiséw prawa wodnego,
a takze na mocy prawa gérniczego i geologicznego. Jednak zdania sg po-
dzielone, jesli chodzi o dokladniejsze okreslenie charakteru ograniczonych
praw rzeczowych, ktére s ustanowione odpowiednimi decyzjami admi-
nistracyjnymi. Z.K. Nowakowski generalnie zalicza je do stuzebnosci’,
natomiast A. Agopszowicz jedne z nich klasyfikuje jako uzytkowanie,
a inne jako stuzebnosci, w zalezno$ci od tresci uprawnien przystuguja-
cych uprawnionemus?,

Niekoniecznie wszaka musi doj$¢é do wydania decyzji administracyj-
nej. Strony mogg uregulowac¢ stosunek miedzy soba, w zwigzku z zapew-
nieniem jednej z nich prawa czerpania wody z cudzej nieruchomosci
i dostepu do niej, w drodze umowy cywilno-prawnej. Nie ma watpli-
wosci, ze strony lgczy stosunek prawno-rzeczowy, gdy dojdzie do usta-
nowienia odpowiedniej stluzebnosci gruntowej lub osobistej. Moze zaist-
nie¢ wreszcie sytuacja, gdy stosownie do art. 292 k.c. stuzebno$¢ grun-
towa polegajaca na korzystaniu z cudzej nieruchomosei i czerpaniu z niej
wody zostanie nabyta przez zasiedzenie, jezeli zostaly spelnione przestanki
przewidziane w tym przepisie, a wiec gdy stuzebnos¢ polega na korzy-
staniu z trwatego i widocznego urzadzenia oraz gdy uplynal okres prze-
widziany w art. 172 k.c.

We wszystkich trzech przytoczonych sytuacjach dochodzi do praw-
nego zabezpieczenia tej samej potrzeby gospodarczej — korzystania
z cudzej wody i dostepu do niej. Czy zatem stosunki prawne lgczace
podmiot uprawniony z zobowigzanym, mimo ze powstajg odmiennie
i oparte sg na innych podstawach prawnych, réznig sie w sposéb istotny
miedzy soba, czy sg raczej podobne?

Nie ma watpliwosei, ze w sytuacjach, gdy dochodzi do ustanowienia

6§ W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe. Warszawa 1975, s. 113 i 126;
A. Agopszowicz: Zarys systemu., t. 2, s. 25; Z.K. Nowakowski: Prawo
rzeczowe. Zarys wyktadu. Warszawa 1980, s. 184.

7"Z.K. Nowakowski: Prawo rzeczowe..,, s. 184.

8 A. Agopszowicz: Zarys systemu.., t. 2, s. 26; inne jeszcze kryterium
przyjmuje J.S. Pigtowski: Skutki prawne ograniczenia wlasno$ci nierucho-
moéci na mocy decyzji administracyjnej. W: Funkcjonowanie administracji w $wie-
tle orzecznictwa. T.V. Warszawa 1977, s. 121 i nast.
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odpowiedniej stuzebnosci czerpania wody w drodze umowy z zachowa-
niem odpowiedniej formy lub przez zasiedzenie, mamy do czynienia
z ograniczonym prawem rzeczowym. Przy czym umowne ustanowienie
tego prawa moze mie¢ charakter badz stuzebnosci gruntowej, gdy upraw-
nionym bedzie wlasciciel innej nieruchomosci (wladngcej) zgodnie z art.
285 § 1 k.c., badz stuzebnosci osobistej, gdy prawo o tej samej tresci
co stuzebnos¢ gruntowa bedzie przystugiwaé innej osobie fizycznej (art.
296 k.c.). W sytuacji, gdy do nabycia sluzebnosci czerpania wody do-
chodzi w drodze zasiedzenia, zostaje ograniczony krag podmiotow upraw-
nionych tylko do wlascicieli innych nieruchomosci (chyba sgsiednich),
gdyz zgodnie z art. 304 k.c. stuzebnosci osobistej nie mozna naby¢ przez
zasiedzenie.

Jak natomiast scharakteryzowa¢ wiez laczacg strony w wyniku wy-
dania decyzji administracyjnej na podstawie art. 52 prawa wodnego?
Pomimo przytoczonego braku jednomyslnosci w doktrynie co do charak-
teru prawnego tak powstatego stosunku prawnego nalezy stwierdzi¢, ze
sposéb jego powstania w drodze decyzji administracyjnej nie moze by¢
traktowany jako przestanka decydujgca o klasyfikacji tego stosunku.
Znane sg bowiem liczne sytuacje, kiedy to akt administracyjny zaste-
puje umowe, co jednak nie przesgdza jeszcze o charakterze stosunku
w ten sposob powstatego®.

Podmiotem uprawnionym w wyniku wydania decyzji na podstawie
art. 52 prawa wodnego moze by¢ tylko podmiot wymieniony w art. 49
ust. 1 prawa wodnego, bo nikt inny nie moze korzysta¢ z wody w sposéb
zwykly. Z niczego natomiast nie wynika, ze chodzi tylko o przypadki,
gdy woda stanowi wlasno$¢ wiasciciela gruntu, na ktérym sie znajduje
(art. 2 prawa wodnego). Wynika z tego, ze powstala w ten spos6b stu-
zebno$¢ moze sie kierowaé¢ przeciwko dwom podmiotom: wlascicielowi
gruntu (sluzebnosé) oraz wiascicielowi wody. Moze ona jednak stuzyc
tylko wlascicielowi gruntu, a wiec nie bedzie to stuzebnos¢ osobista.

Za uzasadnione uwazam stwierdzenie, ze stosunek prawny Ilaczacy
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i uprawnionego do czerpania z niej
wody ma zawsze ten sam charakter i jest stosunkiem cywilno-prawnym!lo,

Podobnie komentatorzy prawa wodnego!! nie majg watpliwosci nawet
co do prawno-rzeczowego charakteru tych praw.

Oznaczenie charakteru prawnego stosunku ljczacego strony nie jest
bez znaczenia w tym wypadku réwniez w celu ustalenia kompetencji
organu rozstrzygajacego spor, co stalo sie przyczyng skierowania zapy-

9 Por. R. Mikosuz: ,Ograniczenia” wtasnosci..., s. 76.

10 Tamsze, s. 76 i nast.

1S Surowiec, W. Tarasiewicz T. Zwieglinska: Prawo wodne.
Komentarz. Przepisy wykonawcze. Warszawa 1981, s. 101.
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tania do Sadu Najwyzszego. Sad Wojewddzki wyjasnit w toku instancji,
ze w sprawie chodzi o stwierdzenie, ze stuzebmos¢ polegajgca na korzy-
staniu z cudzej studni powstala wskutek zasiedzenia, a wiec na roz-
strzygnieciu sprawy cywilnej, tym samym droga sadowa nie jest wyla-
czona (z uzasadnienia). Stwierdzenie to jest stuszne. Zgodnie z art. 2
§ 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne,
jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do wlasciwosci innych organéw.
Zgodnie z ta zasada w zwiazku z art. 52 prawa wodnego sad I instancji
wniosek odrzucil, uznajgc, ze w sprawie droga sadowa jest wylaczona,
blednie przyjmujac, iz chodzi o ,ustanowienie” stuzebnosci studni.

Trzeba przyzna¢, ze w tej sytuacji mogly powstaé pewne watpliwosci
co do kompetencji sadu i organu administracji, ktére Sagd Najwyzszy
rozwigzal w zasadzie prawidlowo. Mamy bowiem do czynienia z jednej
strony ze stwierdzeniem nabycia stuzebno$ci czerpania wody przez za-
siedzenie, a z drugiej z ustanowieniem podobnej sluzebnosci przymuso-
wej w drodze aktu administracyjnego. W obu wypadkach mamy do czy-
nienia ze sprawg cywilng, jednak sprawy o zasiedzenie, niezaleznie od
tego, czy chodzi o zasiedzenie stuzebnosci czerpania wody, nie zostaly
przekazane do kompetencji organéw administracji. Sad I instancji opart
sie by¢ moze na pogladzie wyrazonym w komentarzu do prawa wodne-
go'2, w ktérym zagadnienie korzystania z cudzej wody rozstrzygnieto
alternatywnie — tzn. uznano, ze albo nastepuje w drodze wzajemnego
porozumienia stron przez zawarcie umowy, albo w drodze wydania de-
cyzji przez organ administracji, ktéremu powierzono rozpatrywanie tych
spraw, tertium non daturls,

Stuszny jest zatem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w glosowa-
nym orzeczeniu, ze stwierdzenie nabycia sluzebnosci czerpania wody
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. nalezy do kompetencji
sadoéw powszechnych, a nie organéw administracji, gdyz sprawy o stwier-
dzenie zasiedzenia stuzebno$ci sg calkowicie uregulowane w kodeksie
cywilnym i jako sprawy cywilne nie zostaly przekazane do kompetencji
innych organéow.

Dlaczego jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia stwier-
dzil, ze dochodzone w drodze sgdowej stwierdzenie mabycia przez za-
siedzenie stuzebnos$ci czerpania wody jest zadaniem dalej idgecym w za-
kresie przedmiotowym od domagania sie pozwolenia wodno-prawnego
przewidzianego w art. 52 prawa wodnego? Byé moze wynika to z przy-
jetych uprzednio blednych zalozen teoretycznych oraz faktu, Ze samo
zagadnienie korzystania z cudzej wody lezy na pograniczu prawa cywil-

12 Tamze, s. 103.
13 Tamze, s. 103.
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nego i administracyjnego, jednak w obu wypadkach powstale upraw-
nienia do korzystania z cudzej wody sa w swym zakresie i tresei podobne,
jesli nie identyczne.

W ogole zagadnienie nalezy do sfery tzw. prawa sasiedzkiego, ktorego
przepisy poza gléwnym trzonem regulowanym w kodeksie cywilnym sg
rozparcelowane w licznych ustawach szczeg6lowychl4, np. w prawie wod-
nym, w prawie budowlanym!5, w prawie gérniczym!®. Pomimo prze-
kazania spraw spornych powstajgcych na ich tle do kompetencji orga-
now administracji nie utracily one przez to charakteru spraw cywil-
nych. Regulujg one i rozstrzygaja sprawy powstale pomiedzy wlascicie-
lami sgsiednich nieruchomosci, miedzy innymi gdy zakresy ich upraw-
nien przecinajg sie.

Rozpatrzmy jeszcze zagadnienie na tle podobnego i chyba najwszech-
stronniej dotychczas opracowanego roszczenia o ustanowiemie drogi ko-
niecznej (art. 145 i 146 k.c.). Przepisy te przyznaja wlascicielowi lub
posiadaczowi nieruchomosci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do dro-
gi publicznej, roszczenie o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogi
koniecznej. Roszczenie to moze by¢ zrealizowane bagdz w drodze poro-
zumienia stron, przez zawarcie odpowiedniej umowy z zachowaniem
wymogéw co do formy, badZz przymusowo w drodze orzeczenia sgdo-
wego {(por. art. 626 k.p.c.). W obu wypadkach dochodzi do ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, ktorej natura prawna jest zawsze taxa
sama — jest to ograniczone prawo rzeczowe. Poglad, Ze mamy w tym
wypadku do czynienia z dwoma odmiennymi instytucjami w zaleznosci
od sposobu realizacji roszczenia, tzn. w drodze umowy lub orzeczenia
sgdowego, jest raczej odosobniony!?.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga prawnoporéwnawcza. W. Stein-
berg w swej monografiil® zwraca uwage na oryginalng instytucje prawa
szwajcarskiego, tzw. studnie konieczng unormowang w art. 710 k.c. We-

14 Por. J.S. Pigtowski. W: System..,, t. II, s. 117 i nast.

15 Art. 35 ustwy z 24 paZdziernika 1974 r. (Dz.U. nr 38, poz. 229).

16 Art. 28 dekretu z 6 maja 1953 r. (Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12).

17 Por. S. Breyer: Mienie. Przepisy ogélne dotyczqce wiasnosci, Tresé i wy-
konywanie wtasnosci. Centralne Zaoczne Studium Nowego Prawa. Katowice 1965/
/1966, s. 48.

18 W, Steinberg: Prawo sgsiedzkie. ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomicz-
ne” 1933, t. XXVIII, s. 168 i nast. Wedlug niego instytucja ta, unormowana wpraw-
dzie w kodeksie cywilnym, ma jednak zupelnie inny charakter, bowiem studnia ko-
nieczna polega nie na ustanowieniu wspéiwlasno$ci studni lub ustanowieniu stu-
zebnosci przywlaszczania wody na gruncie posiadajacym nadmiar wody, lecz na
ustanowieniu w drodze orzeczenia sgdowego prawa stalego czerpania wody nie
posiadajacego charakteru stuzebnosci.

§ Problemy Prawne Goérnictwa
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dtug W. Steinberga jest to ograniczenie prawa wlasnosci oparte posrednio
na ustawiels.

Natomiast wedlug przewazajgcego pogladu w doktrynie polskiej prze-
pisy prawa sgsiedzkiego nalezg do przepiséw wyznaczajacych ustawowe
granice prawa wlasnosci?0, a nie sa ograniczeniami prawa wlasnosci. Réz-
norodno$¢ pogladéw w tej sprawie nie ogranicza sie¢ do przytoczonej
alternatywy, jednak nie ma potrzeby pelego ich wyliczania?!. Wystar-
czy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze charakter przepisow prawa sgsiedzkie-
go nalezy do wyjatkowo spornych w doktrynie, na co przykladéw do-
starcza nam glosowane orzeczenie.

W sumie nalezy stwierdzi¢, biorgc pod uwage wiele podniesionych
juz problemoéw, co do ktorych poglady doktryny réznig sie do$é istotnie,
ze teza glosowanego orzeczenia bylaby stuszna, gdyby przyja¢, ze upraw-
nienia nabyte w trybie art. 52 prawa wodnego réznig sie zasadniczo od
stuzebno$ci czerpania wody nabytej w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. Gdyby natomiast przyjaé¢, ze charakter prawny tych upraw-
nien w obu wypadkach jest podobny, co staralem sie wykazaé, to teze
orzeczenia nalezy oceni¢ krytycznie.

Réwniez krytycznie nalezy oceni¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
w jeszcze jednej kwestii. Nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci polega-
jacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia nastepuje ex
lege z chwilg, w ktérej zostaly spemione przestanki zasiedzenia. Wynika
z tego, ze nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie moze by¢ stwierdzone
takze wtedy, gdy po uplywie terminu zasiedzenia wlasciciel nierucho-
mosci wiadngcej utracit posiadanie stluzebnos$ci. Orzeczenie stwierdzajace
nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie oznacza jedynie, ze z chwilg upty-
wu terminu zasiedzenia doszlo do nabycia sluzebno$ci. Nie oznacza za$,
ze w chwili orzekania sluzebnos¢ istniata22,

Postepowanie administracyjne w sprawie zostalo umorzone, gdyz
studnie zasypano i dlatego Sad Najwyzszy postepowanie rowmiez umo-
rzyl, poniewaz spor kompetencyjny stal sie bezprzedmiotowy. Pozostal
problem dalszego losu stuzebnosci. W gre wchodzg artykuly 293 § 1 badz
294 k.c. Nie budzi mojej watpliwosci, ze takze w razie ustanowienia jej
w trybie prawa wodnego. Mniej jest jasne w tym wypadku, kto i w ja-
kim trybie powinien orzec o jej zniesieniu.

Michat GRAJNER

19 Tamze, s. 168.

20 J.S. Piatowski, W: System..., t. II, s. 117.

2t Por. R. Mikosz: ,,Ograniczenia” wtasnosci..., s. 79.
- ® R Czarnecki. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 1972, s. 738;
A. - Wasiewicz. W: System.., t. II, s. 690; odmiennie W. Dzieciolowski:
Z problematyki stuzebnosci gruntowych. ,Palestra” 1964 nr 1, s. 13.



