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Strefa ekonomiczna i szelf kontynentalny
W NOwym prawie morza

Genowefa Grabowska

,,Normy miedzynarodowego prawa morza s owocem wzajemnego po-
rozumienia panstw, ich rozsadnego stanowiska oraz ducha wspdlpracy
miedzynarodowej”’ — tak Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w Hadze (MTS!) scharakteryzowal zmieniajagcy sie gwaltownie dzial
prawa miedzynarodowego. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zmiany w tym
dziale spowodujg w najblizszej przyszlosci takze przemiany w innych
dzialach prawa miedzynarodowego, nie méwiac juz o koniecznych zmia-
nach w prawie wewnetrznym poszczegdélnych panstw. Zwlaszcza nowe.
precedensowe niemal techniki wypracowane przy tworzeniu nowego pra-
wa morza z pewnoscig znajdg zastosowanie w dalszych pracach kodyfi-
kacyjnych. Trudno sobie np. wyobrazi¢, aby oryginalna technika prowa-
dzenia negocjacji, zapoczatkowana wlasnie przez III Konferencje Prawa
Morza, zostala zapommiana lub nie zainspirowala przysztych konferencji
ONZ czy innych organizacji miedzynarodowych. Jest to bowiem szcze-
gélny mechanizm prowadzenia negocjacji, ktory w fazie rokowan nie
zobowigzuje nikogo ani nie przesadza niczego w pozycji reprezentowa-
nych panstw. W trakcie tworzenia tego prawa nalezalo w drodze dzialan
kombinowanych uwzglednié¢ trudne zwykle do pogodzenia elementy, jak:
dotychczasowe ustalenia zawarte w obowigzujacych porozumieniach mie-
dzynarodowych, normy prawa zwyczajowego, czy wreszcie indywidualng
praktyke panstw oraz zainteresowanych organizacji miedzynarodowych.

Opracowanie nie budzacego zastrzezen, idealnego modelu konwencji
o prawie morza nie bylo w takich warunkach ani latwe, ani do konca
mozliwe. Swiadezy o tym zaréwno dosé dlugi czas jej przygotowania?,

1 Zob. C.IJ. 1974, Rec., s. 23.

2 Od decyzji Zgromadzenia Ogélnego ONZ o zwolaniu III Konferencji Prawa
Morza (Res. 2750 C XXV z 17XI1970) "do zakonczenia jej prac minelo az
12 lat. Konferencja zakonczyla sie uchwaleniem tekstu Konwencji o prawie morza
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jak i nadal trwajace dyskusje na temat interpretacji niektérych jej po-
stanowien oraz fakt, ze Konwencja nie weszla jeszcze w Zzycie. Do 10
grudnia 1984 r. podpisalo jg juz 159 panstw i organizacji, w tym wszy-
stkie panstwa socjalistyczne (bez Albanii). Ratyfikowalo jg jednak tylko
15 panstw i to nie majacych raczej wiekszego znaczenia w gospodarce
morskiej (z panstw socjalistycznych tylko Kuba). Do jej wejScia w zycie
zgodnie z art. 308 niezbedne s3 natomiast dokumenty ratyfikacyjne zlo-
zZone przez az 60 panstw. PokaZna to liczba i chyba niepredko wymoég
ten zostanie spelmiony.

Mimo uczestnictwa w konferencji, a nastepnie podpisania Konwencji
wigkszo$é panstw przyjela postawe wyczekujaca, zwlekajage — z réznych
zresztg powodow — z ratyfikacja tego dokumentu. Niektérym panstwom
byé¢ moze brakuje konsekwencji w dzialaniu, podczas gdy dla innych
zwloka ta stnowi swoiste vacatio legis pozwalajgce na przystosowanie sie
do przyjecia nowej miedzynarodowej regulacji. W praktyce miedzyna-
rodowej nie sg to wcale sytuacje wyjatkowe, wystarczy wspomnieé¢ np.,
ze nie budzgca specjalnych sprzeciwow wiedenska konwencja o prawie
traktatow z 29 maja 1969 r- weszla w zycie dopiero 27 stycznia 1980 r.
Swiadomosé tego faktu oraz okolicznoéci powstania Konwencji, a w szcze-
golnosci akceptujacy stosunek panstw do jej postanowien, pozwalaja
na stwierdzenie, ze ostateczne wejscie Konwencji w zycie jest wylgcznie
kwestig czasu. Do tego momentu zawarte w niej zasady i normy powin-
ny stanowi¢ dla panstw waznag podstawe w rozwigzywaniu aktualnych
probleméw prawa morza. Takie stanowisko zajat takze Trybunal Arbi-
trazowy powolany w 1983 r. do przeprowadzenia delimitacji granicy
morskiej miedzy Gwineg a Gwineg Bissau. W uzasadnieniu swego orze-
czenia z 14 lutego 1985 r. Trybunal! wielokrotnie powolywal sie na
konkretne przepisy nowej Konwencji (zob. np. s. 19, 39, 42, 49).

Ostateczna redakcja tekstu Konwencji takze nasuwa pewne zastrze-
zenia. Jezyk prawny, a szczeg6lnie uzyta w Konwencji, nie zawsze jedno-
znaczna, terminologia sprzyja jeszcze potegowaniu sie rozmaitych wat-
pliwodci, interpretacji, niejasnosci, a wreszcie prowokuje do zbednych
dyskusji. Na fakt ten zwrécil uwage Philip Allott, czlonek brytyjskiej
delegacji na III Konferencje Prawa Morza. W referacie wygloszonym
na posiedzeniu brytyjskiej sekeji ILA (International Law Association)
15 maja 1982 r. w Cambridge, charakteryzujac projekt Konwencji, wska-
zal, ze w jej tekscie mozna zliczy¢ az 57 typow osdb prawnych wystepu-
jacych jako podmioty praw i obowiazkéw (np. panstwa, organizacje mie-

i podpisaniem go 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay na Jamajce, zob. UN Con-
vention on the Law of the Sea, A/CONF. 62/122. Konwencja zostala uchwalona
130 glosami przeciwko 4 (USA, Izrael, Turcja, Wenezuela) i przy 17 wstrzymuja-
cych.
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dzynarodowe, grupy panstw, wladza panstwowa itd.). Zasiag przedmio-
towy Konwencji okreslono, wprowadzajgc 58 rozmaitych obszaréw mors-
kich (np- morze pelne, wody archipelagowe, dno i podziemie morskie
itd.), natomiast typ stosunkéw miedzy podmiotami wobec wymienionych
obszarow okreslono za pomocg az 31 terminéw (np. prawo, suwerenne
prawo, preferencja, specjalne warunki itd.)s.

Oprécz probleméw zwigzanych z terminologia oraz technikg kody-
fikacyjng niesie nowa Konwencja takze inne, znacznie powazniejsze wat-
pliwosci natury merytorycznej. Dotychczasowe prawo morza oparte na
czterech konwencjach genewskich z 1958 r.¢ przewidywalo 5 nastepu-
jacych stref morskich: 1) morskie wody wewnetrzne; 2) morze teryic-
rialne; 3) strefa przylegla; 4) szelf kontynentalny; 5) morze peine. Status
prawny oraz granice poszczegdlnych stref, chociaz niekiedy kontrower-
syjne, mozna bylo jednak ustali¢ bez szczegblnych komplikacji, uwzgled-
niajgc zwlaszcza ustalong praktyke panstw.

Nowa Konwencja o prawie morza, Konwencja LOS (Law of the Sea
Convention) ujmuje zagadnienie szerzej, wprowadzajagc cztery nowe stre-
fy morskie: 1) wody archipelagowe; 2) wylgczng strefe ekomomiczng; 3)
cie$niny sluzace nawigacji miedzynarodowej oraz 4) obszar dna i podzie-
mia morz i oceandow. Ani sytuacja prawna nowych stref, ani ich sto-
sunek do stref juz istniejgcych nie s3 w Konwencji okreslone do konca
w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. W wielu przypad-
kach Konwencja stanowi tylko ogélne, ramowe zasady, pozostawiajac
uregulowanie kwestii szczegélowych (co nie oznacza wcale drugorzed-
nych) zainteresowanym panstwom w drodze dwu- lub wielostronnej
umowy miedzynarodowej. W tej sytuacji szczego6lnego wyjasnienia wy-
magajg — jak sie wydaje — trzy nastepujace kwestie:

1) status prawny i zasigg wylgcznej strefy ekonomicznej,

2) sytuacja prawna i granice szelfu kontynentalnego,

3) stosunek szelfu kontynentalnego do wylgcznej strefy ekonomicz-
nej.

1. WYLACZNA STREFA EKONOMICZNA
(EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE — EEZ)

Koncepcje utworzenia EEZ wigze sie niekiedy z dos¢ odlegltymi akta-
mi indywidualnymi panstw poludniowoamerykanskich, podejmowanymi

3 Zob. Ph. Allott: Power Sharing in the Law of Sea. ,,American Journal
of International Law” (AJIL) 1983, nr 1, s. 28—29.

4 Zob. konwencja w sprawie morza terytorialnego i strefy przyleglej; konwen-
cja w sprawie moérz pelnych; konwencja w sprawie rybotéwstwa i konserwacji
zasobow biologicznych mérz peinych; konwencja w sprawie szelfu kontynentalnego.
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w latach dwudziestych naszego stulecia. W 1919 r. Kolumbia np. prokla-
mowala swe wylgczne prawa do eksploatacji weglowodoru oraz rybo-
lowstwa z obszaréw poza morzem terytorialnym, a Panama (1931) i We-
nezuela (1935) rozciggnely poza morze terytorialne swag jurysdykcje
odnosnie do polawiania perel. W szeS¢ lat pozniej Wenezuela objela
swa wylaczng jurysdykejg takze ryboléwstwo, a Argentyna (1944 i 1946)
takze bogactwa mineralne tego obszarus.

Nastepny krok w kierunku utworzenia strefy ekonomicznej uczynity
w 1947 r. Chile i Peru, wysuwajac pretensje do 200-milowej strefy usta-
nowionej w celu ochrony i eksploatacji ich zasobéw patrymonialnych
(,,patrimonial” resources). Ich wylaczng jurysdykcja mialy byé¢ objete
wszelkie (zaré6wno zywe, jak i niezyjace) zasoby tego obszaru. Do Chile
i Peru w pie¢ lat pézniej dolaczyt Ekwador i wszystkie te panistwa w De-
klaracji z Santiago (1952) proklamowaly w 200-milowej strefie morskie]j
swa wylaczng suwerenno$é i jurysdykcje (sole sovereignty and juris-
diction) z zachowaniem prawa nieszkodliwego przeplywu dla statkow
innych panstws. .

Seria spotkan zainteresowanych strefg ekonomiczna licznych panstw
Ameryki Lacinskiej doprowadzila w efekcie do przyjecia 7 lipca 1972 r.
Deklaracji z Santo Domingo?, przewidujacej 12-milowe morze teryto-
rialne oraz 200-milowe morze patrymonialne, w ktérym panstwa nad-
brzezne mialyby suwerenne prawa w stosunku do wszystkich bogactw
(zasobow) oraz wykonywalyby jurysdykcje w zakresie poszukiwan, ba-
dan naukowych oraz ochrony srodowiska. Zostaly utrzymane podstawowe
wolnosei przewidziane w obowigzujgcym, tzn. genewskim (1958), prawie
morza, jak: wolnosé zeglugi i przelotu nad morzem patrymonialnym oraz
swoboda zakladania kabli i rurociggéw podmorskich.

W tym samym czasie idea strefy ekonomicznej byla przedmiotem
rozwazan panstw afrykanskich: najpierw w czerwcu 1971 r. przez Rade
Ministréw Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA), a nastepnie w 1972 r.
w Camerunie podczas Regionalnego Seminarium Afrykanskiego na te-
mat prawa morza. Ostateczne okres$lenie warunkéw utworzenia EEZ na-
stapilo w Deklaracji Rady Ministréw OJA dotyczacej prawa morza z ma-

5 A. Szekly: Latin America and the Development of the Law of the Sea.
New York 1976, vol. 1, s. 38—39; zob. takze Ann L. Hollick: The Origins of
200-mille Offshore Zones. AJIL 1977, nr 3, s. 494—500.

6§ Por. R. Krueger, M. Nordquist: The Evolution of the 200-mile
Exclusive Economic Zone. W: The International Law Association, Report of the
Fifty-Eight Conference held at Manila 27.08.1978—2.09.1978. London 1980, s. 251
— dalej cytowany jako ILA, Report.

7 Tekst Deklaracji zob. w ,International Legal Materials” (ILM) 1972, vol. XI,
s. 892,
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ja 1973 r. i nie odbiegalo w zasadzie od ustalen przyjetych przez pan-
stwa Ameryki Lacinskiej w cytowanej Deklaracji z Santo Domingo®..

W czerwcu 1974 r. w chwili otwarcia pierwszej sesji III Konfe-
rencji Prawa Morza .w Caracas koncepcja 200-milowe]j strefy ekonomicz-
nej byla juz akceptowana w dwu rozleglych regionach $wiata: w Ame-
ryce Lacinskiej oraz w Afryce. Zdecydowana wiekszos¢ panstw uczestni-
czacych w pracach III Konferencji takze poparla idee EEZ ustalajac,
jesli tylko warunki geograficzne na to pozwalaly, wlasne 200-milowe
strefy. W efekcie 90% $wiatowych zasobéw ryb i 87% znanych pod-
morskich zasobow ropy naftowej znalazlo sie¢ w obrebie 200-milowych
wod objetych mianem ,,wylacznej strefy ekonomicznej’?. Nawet strefa
bieguna poéinocnego, dlugo uwazana za symbol miedzynarodowej wspol-
pracy naukowej, zostala szczelnie otoczona przez 200-milowe strefy sg-
siadujacych z nig 'panstw. Ustanowienie EEZ wprowadzilo bez watpie-
nia fundamentalne zmiany do rezimu prawnego Swiatowego oceanu-

Zakres uprawnien panstw w ich 200-milowych strefach byt takie
rézny. Pelnie swych praw suwerennych, z wyjatkiem prawa nieszkodli-
wego przepltywu, oglosily w tym obszarze. Brazylia i Somalil. Trakto-
waly one zatem obszar EEZ tak, jak wlasne morze terytorialne. Urug-
waj pozostal przy koncepcji pelnych praw suwerennych wobec pierw-
szych 12 mil morskich (morze terytorialne), podczas gdy miedzy 12
a 200 milg byly respektowane tradycyjne wolnosci, jak: swoboda zeglu-
gi, przelotu czy zakladania kabli i rurociggéw podmorskich!!. Niekiedy
traktowano 200-milowg strefe jako wlasng strefe rybolowstwa (Wielka
Brytania). W innych przypadkach prawo panstwa nadbrzeznego formu-
lowalo warunki, na jakich statki innych panstw mogly prowadzi¢ poto-
wy w jego strefie (np. USA i Australia).

Zdarzalo sie, ze panstwo nadbrzezne rozciggalo swa jurysdykcje nie
tylko na zywe zasoby strefy, ale obejmowalo swa kontrolg takze wszel-
kg dzialalnos¢ zwigzang z badaniami naukowymi czy tez zanieczyszcze-
niami i degradacjg $rodowiska w tym obszarze (np. Kanada). '

Klasycznym przykladem ustalenia 200-milowej EEZ wraz z objeciem
suwerennymi prawami wszystkich bogactw naturalnych strefy oraz ju-
rysdykcji nad poszukiwaniami i ochrong srodowiska byly decyzje No-

8 Zob. ILA, Report, s. 252.

9 Zob. J. Colliard: Tendances actuelles du droit de la mer. 195 Aprés-
-Demain 10, 15 (1977).

10 Zob. Brazil: Decree-Law No. 1098 of March 25th, 1970; Somalia: Law No. 37
of September 10th, 1972 — cyt. za ILA, Report, s. 2179.

11 Zob. Dekret Prezydenta Urugwaju z 2 grudnia 1969, Law No. 13, 833 of
December 23rd, 1969 — ILA, Report, s. 279.
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wej Zelandii (1977), Birmy (1977), Bangladeszu (1974), Indii (1976) oraz
Sri Lanki (1976)12.

Interesujacym przykladem ustanowienia 200-milowej strefy ekono-
micznej jest decyzja rzadu francuskiego wyrazona w Loi nr 76-655
z 16 lipca 1976 r. o strefie ekonomicznej wzdiluz wybrzezy Republikil®.
Art. 1 tego aktu przewiduje wykonywanie przez Francje w strefie 188
mil morskich poza granicami morza terytorialnego praw suwerennych
dotyczacych poszukiwan i eksploatacji biologicznych i niebiologicznych
zasobow zalegajacych dno i podziemie morza oraz wody ponad tym
dnem. Kompetencje narodowe Francji, zwlaszcza te, kitoére juz zostaly
uznane przez prawo miedzynarodowe, jak i uprawnienia w zakresie
ochrony srodowiska morskiego okreslono w art. 4. Jednoczesnie jednak
zastrzezono (art. 5), iz ,,warunki i date wejscia w zycie przepiséw o stre-
fie ekonomicznej wzdtuz terytorium Republiki” okresli dekretem Con-
seil d’Etat (Rada Panstwa)!4. Francja zaproponowala zatem jak gdyby
dwustopniows, powolng procedure ustanawiania strefy: I etap to wy-
danie przepisow wewnetrznych okreslajacych terytorialny zakres strefy
ekonomicznej oraz charakter zwigzanych z jej uzytkowaniem praw oraz
II etap, odsuwajacy w czasie proklamowanie strefy, uzalezniajacy jei
ustanowienie dopiero od prawotwoérczego dzialania Conseil d’Etat.

Ta wyjatkowa procedura zostala skomentowana przez doktryne fran-
cusk3!® w stosunkowo prosty spos6b. Wyjasniono mianowicie, ze Fran-
cja, obserwujac roszezenia wielu panstw zmierzajgce do znacznego roz-
szerzenia ich wladzy nad obszarami morskimi, chciala takze sobie za-
gwarantowaé mozliwos¢é ustanowienia strefy ekonomicznej, co — jak
podano — uczynila aktem z 16 lipca 1976 r. Jednocze$nie z uwagi na
stosunki dobrosgsiedzkie Francja nie chciala by¢ inicjatorkg tego typu
akcji i dlatego uzaleznila wprowadzenie swej decyzji w zycie od obser-
wacji praktyki panstw z nia sasiadujagcych. Ustanowienie strefy fran-
cuskiej mialo byé zatem w praktyce sScisle powigzane z analogicznymi
dzialaniami panstw z Francja sasiadujgcych. Brak jednak w decyzji
francuskiej przepiséw o ewentualnym odgraniczeniu jej strefy ekono-

12 Obszerny przeglad praktyki panstw w tym zakresie prezentuje ILA, Rewport,
s. 256—262.

13 Zob. ,Journal Officielle” z 18 VII 1976, s. 4299.

14 Zob. L. Caflish: Les zones maritimes sous juridiction nationale, leur
limites et leur délimitation. ,Revue Générale du Droit Internationale Public”
(RGDIP) 1980, nr 1, s. 68—119; szerzej na ten temat G. de Lacharriere: La
zone économique Francaise de 200 milles. , Annuaire Francaise de Droit Interna-
tional” (AFDI) 1976, s. 641—651.

15 Zob. L. Lucchini: De lemprise a la gestion: Existe-t-il une politique
francaise de la mer? ,Journal du Droit International” 1982, nr 3, s. 575; zob. takze
G. de Lacharriere: La zone économique..., s. 649.
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micznej od takich samych stref jej sgsiadow. Tlumaczono to!® niechecig
rzadu francuskiego do wlaczenia do jej prawa wewnetrznego ustalen
i zasad wywodzacych sie z doktryny prawa miedzynarodowego. Francja
uznala, ze tego typu przepisy powinny by¢ sformulowane w aktach
prawa miedzynarodowego, a konkretnie w tworzonej woéwczas nowej
Konwencji o prawie morza. Stanowisko takie, mimo ze dla Francji wy-
godne, sprawia w praktyce miedzynarodowej dos¢ duzo klopotow!T.

Na dzialania innych panstw (w tym i sgsiadéw) nie czekala Francja
zbyt dlugo. Jeszcze w tym samym roku panstwa czlonkowie EWG roz-
wazaly mozliwos¢ utworzenia strefy ekonomicznej dla calej Wspdlnoty!?e,
Nie osiggnieto jednak tak daleko idgcego porozumienia, zadowalajac sie
ustanowieniem 200-milowej strefy wylacznego ryboléwstwa na Morzu
Poénocnym oraz w obrebie Pénocnego Atlantyku!?®.

Przewidziane przez prawo francuskie dekrety Conseil d’Etat o usta-
nowieniu EEZ pojawily si¢ juz na poczatku 1977 r. Dekret z 11 lutego
1977 r. ustanowil francusks strefe¢ ekonomiczng na Morzu Péhocnym,
Kanale La Manche i Atlantyku, siegajacg od granicy francusko-belgij-
skiej na poélnocy az do granicy francusko-hiszpanskiej na poludniu. De-
kret z 25 lutego 1977 r. zakreslil taka strefe wzdluz wybrzezy francus-
kich posiadlosci na Oceanie Atlantyckim, a w rok pdézniej 3 lutego
1978 r. objeto strefg ekonomiczng 200-milowy pas wod wokél posiadlosci
francuskich na Pacyfiku i Oceanie Indyjskim. W efekcie Francja w dro-
dze jednostronnych decyzji zawlaszczyla tak rozlegle obszary morskie
(okolo 11 milionéw km?), ze zaczeto nawet méwi¢ o rekonstrukeji , trze-
ciego co do wielkosci” w $wiecie mocarstwa20,

Objecie we wladanie tak rozleglych obszaréw morskich nie pozostalo

18 Zob. G. de Lacharriere: La zone économique..., s. 650.

17 Obszernie na ten temat, a zwlaszcza o kryteriach delimitacji oraz zasadach
rozgraniczania EEZ i szelféw kontynentalnych w orzecznictwie i praktyce miedzy-
narodowej pisze J. Symonides: Zasady delimitacji obszaréw morskich. ,Spra-
wy Miedzynarodowe” 1984, nr 3, s. 39—62.

18 Zob. T. Treves: La Communautée Européenne et la zone Economique
exclusive. AFDI 1976, s. 673.

19 Decyzja Conseil des Ministres des Communautés z 3 XI 1976 r. weszla w Zy-
cie 111977; zob. takze P. Dailliér: Les Communautés Européennes et le droit
de la mer. RGDIP 1979, s. 417 oraz T. Treves: La Communautée.., s. 666.

20 Szczegélowe okreslenie francuskiej wylacznej strefy ekonomicznej obejmu-
jacej morza wok6l metropolii i terytoriéw zamorskich przedstawia sie nastepujaco:
Metropolia: okoto 350 000 km?; Ocean Spokojny: — Nowa Kaledonia 2,1 miliona km?,
— Wallis i Futuna 0,3 min km? — Polinezja Francuska 4,8 min km? — Clipper-
ton 0,4 mln km?; Ocean Indyjski: — La Réunion 0,25 min km? — Mayotte
0,05 mln km?, — Wyspy Exparses 0,6 mln km?, Ocean Atlantycki: — Saint-Pierre-
-et — Miquelon 0,5 min km?2, — Martinique i Guadeloupe 0,14 min km? — Guyane
0,13 min km? (zab. L. Lucchini: De I’emprise..,, s. 576).
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bez wplywu na zachowanie (sytuacje ekonomiczna, pozycje polityczng)
sasiadow Francji. Zwlaszcza panstwa zrzeszone w EWG z uwagg Sledzi-
ly poczynania Francji nie chege dopusci¢, aby wiekszosé wspoélnie eksplo-
atowanych do tej pory lowisk znalazla sie wylacznie w gestii jednego
tylko panstwa. W celu zlagodzenia napie¢ EWG rozpoczela zabiegi dyplo-
matyczne zmierzajace do utworzenia europejskiej strefy rybolowstwa
W raporcie Rady Gospodarczo-Spolecznej EWG poswieconym ,,przysz-
lodci francuskiego rybolowstwa morskiego™ sprawozdawca (M. Joseph
Martray) potozyt szczegblny nacisk wlasnie na te idee, stwierdzajac:
,Jesli bronimy pojecia woéd europejskich otwartych dla flot panstw
czlonkowskich i zarzgdzanych przez EWG, to staje sie niezbedne, aby
strefa rybolowcza wspdlnoty byla tak rozlegla, jak to tylko mozliwe.”2!

W wyniku prowadzonych rozméw Rada Ministrow EWG zadecydo-
wala 3 listopada 1976 r. o utworzeniu z dniem 1 stycznia 1977 r. 200-
-milowej europejskiej strefy rybolowstwa obejmujgcej wody Morza Po6l-
nocnego oraz Polnocnego Atlantyku?2. EWG wyznaczyla wiec strefe ry-
boléwstwa, podczas gdy Francja objela 200-milowy pas wod morskich
wylaczng strefa ekonomiczng. Rezim prawny tych dwu stref rozni sie
w sposéb dos¢ istotny, rézny jest takze zakres praw i obowigzkow
panstw trzecich, ktére z obydwu tych stref chcialyby korzystaé. W tej
sytuacji miedzy EWG a Francja pozostaly nadal, jesli nie sprzecznosci,
to na pewno istotne niedoméwienia. W literaturze francuskiej wskazy-
wano w tym czasie na precedensowy charakter decyzji Francji. Pod-
kreSlano takze, ze wszystkie jej decyzje pozostaja w zgodzie z projek-
tem dyskutowanym przez panstwa czlonkéw Wspdlnoty, a w plaszczyz-
nie prawnej jest widoczna wyrazna zbieznos$¢ miedzy dzialaniami tych
dwoch stron23,

Zar6wno dzialania Francji, jak i decyzje EWG mialy regionalny cha-
rakter oraz ograniczony w przestrzeni zakres oddzialywania. Defini-
tywne uregulowanie sytuacji prawnej wylacznej strefy ekonomicznej
w skali powszechnej przyniosla dopiero Konwencja o prawie morza
z 1982 r. Czes¢ V Konwencji zatytulowana Exclusive Economic Zone
(art. 55—75) reguluje miedzy innymi takie zagadnienia, jak: rezim praw-
ny EEZ (55); prawa i obowigzki panstw nadbrzeznych (56) oraz innych
panstw (58) w EEZ; szeroko$¢ tej strefy (57); sztuczne wyspy i inne
instalacje umieszczone w EEZ (60); konserwacja (61) i wykorzystanie
(62) zywych zasobow strefy; prawa panstw $rodladowych (69) oraz
panstw o niekorzystnym polozeniu geograficznym (70); czy wreszcie

21 Tamze, s. 377.
22 Zob. T. Treves: La Communautée.., s. 653—877.
B Zob. G. de Lacharriere: La zone économique.., s. 651
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sankcje w przypadku naruszenia praw panstw nadbrzeinych w ich stre-

fie ekonomicznej (73).

Z przytoczonych przepisoéw wynika, ze EEZ rozcigga sie poza morzem
terytorialnym i podlega prawu i jurysdykcji panstwa nadbrzeznego (right
and jurisdiction of costal State), a prawa i wolno$ei innych panstw w tej
strefie okresSlaja stosowne postanowienia niniejszej Konwencji. Szerokos¢
EEZ wynosi 200 mil morskich mierzonych od tej samej linii podstawo-
wej, od ktérej jest mierzone morze terytorialne (art. 57). Morze teryto-
rialne stanowi oczywiscie odrebny obszar morski, bo inna jest jego sy-
tuacja prawna w S$wietle przepisow Konwencji z 1982 r. Powoduje to,
ze 200-milowa szeroko$¢ EEZ zostaje kazdorazowo pomniejszona o sze-
roko$¢ morza terytorialnego, ktére zgodnie z art. 3 Konwencji nie moze
przekracza¢ 12 mil morskich. EEZ moze zatem maksymalnie mierzyé
188 mil morskich.

W obszarze tak wyznaczonej strefy panstwo nadbrzezne wykonuje:

a) suwerenne prawa w zakresie: poszukiwania, eksploatacji, konser-
wacji i zagospodarowania zasoboéw naturalnych zaré6wno organicznych,
jak i nieorganicznych znajdujacych sie w wodach EEZ oraz w jej dnie
i podziemiu morskim, a takze — jezeli to mozliwe — prawo w zakresie
uzyskiwania energii z wody, pragdéw morskich lub wiatru;

b) jurysdykcje obejmujgca:

— instalowanie i uzytkowanie sztucznych wysp i innych niezbednych
budowli lub konstrukcji morskich wraz z prawem wyznaczania stref
bezpieczenstwa (safety zones wokoét tych wysp),

— prowadzenie w obszarze EEZ badan naukowych,

— zapobieganie i ochrone $rodowiska morskiego strefy;
¢) inne prawa i obowigzki przewidziane w niniejszej Konwencji.
W stosunku do zywych zasobéw EEZ panstwu nadbrzeinemu przy-

stuguje prawo do okreslenia takiej ich wielkosci, ktora moze by¢ prze-

znaczona do odlowow dla innych panstw. Stalg troske o konserwacje

i nalezyty stan tych zasobéw powierza Konwencja takze panstwu nad-

brzeznemu, sugerujac zarazem mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ wwspoél-

pracy z kompetentnymi organizacjami miedzynarodowymi. Ich wspolne
zabiegi powinny zmierza¢ do zapewnienia eksploatacji ,,ekonomicznej”,
tzn. takiej, ktéra pozwolilaby na utrzymanie wielkosci poszczegblnych
gatunkéw na przewidzianym poziomie albo na ich szybka restauracje

(art. 61).

Panstwo nadbrzeine okresla, jakie wielkosSci zostang przeznaczone do
odlowéw na potrzeby wlasne, a jakie — ewentualnie — mogg by¢ udo-
stepnione na zasadzie porozumienia innym panstwom. Tres¢ takich poro-
zumien szcezegélowo charakteryzuje art. 62 pkt 4 Konwencji. Powinny
one okreslaé, inter alia:
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a) licencjonowany (uprawniony do polowéw) podmiot, statki rybac-
kie i ich wyposazenie oraz zasady odplatnosci. Panstwa rozwijajgce moga
nadto zada¢ stosownej rekompensaty w plaszezyznie finansowej, jak
i udostepnienia im technologii i urzadzen przemyslowych zwigzanych
z przemystem rybnym,;

b) gatunek, ktéry bedzie podlegal odlowom, wielkos¢ kwot polowo-
wych oraz okres, na jaki prawo polowéw w EEZ zostalo udzielone;

¢) pore roku (sezon) i obszar udostepniony do polowéw oraz typy,
wielkos¢ i liczbe statkow rybackich, ktére zostang w tym celu uzyte;

d) okreslenie stada i wielko$ci ryb oraz innych gatunkéw, ktore
moga byc¢ polawiane;

e) typu informacji zadanych od statkéw rybackich przebywajacych
w EEZ (np. raporty dotyczace pozycji tych statkow na morzu);

f) zasady uczestnictwa tych statkéw w zwigzanych z rybotéwstwem
programach badawczych panstw nadbrzeinych, a nawet w polowach
prébnych zawsze z upowaznienia i pod kontrolg panstw nadbrzeznych;

g) prawo do umieszczania na statkach rybackich obserwatoréw lub
specjalistéw panstwa nadbrzeznego;

h) obowigzek ewentualnego wyladowania calosci lub czesci polowdow
we wskazanym porcie panstwa nadbrzeznego;

i) mozliwosci szkolenia personelu technicznego (zwlaszcza specjali-
stow) oraz transfer technologii w celu podniesienia poziomu badan nau-
kowych oraz przemystu ryboléwczego panstwa nadbrzeznego.

Tak szczegélowo sporzadzone umowy powinny, zdaniem autoréw
Konwencji, zapewni¢ panstwu nadbrzeznemu pelng kontrole nad wyko-
nywaniem prawa polowu w jego EEZ przez jednostki rybackie upraw-
nionego podmiotu.

Na uwage zastuguje takze art. 69 Konwencji okreslajgcy prawa panstw
éré(ila;dowych w EEZ. Stwierdzono w nim, ze ,panstwa srodladowe
beda mialy prawo do uczestnictwa na zasadzie réwnoSci, w eksploatacji
odpowiedniej cze$ci nadwyzek zywych zasobow EEZ panstw nadbrzez-
nych tego samego regionu lub subregionu”. Termin i zasady takiego
uczestnictwa powinny by¢ uzgodnione przez zainteresowane panstwa
w umowach dwu- lub wielostronnych uwzgledniajgcych przede wszy-
stkim: warunki geograficzne i stopien rozwoju gospodarczego panstw
oraz ich potrzeby w zakresie wyzywienia ludno$ci?t. Panstwa o nieko-

2 Z uwagi na wecale niemaly liczbe panstw $rodladowych (Afryka — 13,
Europa — 8, Azja — 5, Ameryka RLaciiska — 2) problem udostgpnienia im tylko
czgSci nadwyzek z EEZ innych pahstw nie wydaje sie najfortunniejszym rozwig-
zaniem i z pewno$cia powréci jeszcze nie raz jako przedmiot rokowan, por. takie
J.F. Pulvenis: La notion d’Etat géographiquement désavantagé et le nouveau
droit de la mer. AFDI 1976, s. 719.
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rzystnym polozeniu geograficznym?s uzyskaly na mocy art. 70 Konwencji
analogiczne uprawnienia do korzystania z nadwyzek zywych zasobow
w EEZ swych sgsiadow, jak panstwa $rodladowe.

Wykonanie suwerennych praw oraz jurysdykecji panstw nadbrzez-
nych w EEZ zapewnia art. 73 Konwencji. Panstwo nadbrzezne moze
podja¢ wszelkie $rodki (wlaczajac wizyte, rewizje, aresztowanie statku
czy tez postepowanie sgdowe), jakie okazg sie niezbedne do zapewnienia
przestrzegania przyjetych wcezesniej lub wynikajacych z Konwencji zo-
bowigzan. Wewnatrz 188-milowej EEZ panstwo nadbrzeine jest wladne
wykonywat swoje suwerenne prawa (zwlaszcza gospodarcze) oraz dbaé,
aby ustalone przez nie reguly postepowania w tym obszarze byly pow-
szechnie respektowane. Jednakze musi ono zarazem znosi¢ korzystanie
przez panstwa trzecie z tradycyjnie zagwarantowanych wolnosci komu-
nikacyjnych typowych dla morza otwartego. Art. 58 (w zw. z art. 87)
Konwencji wymienia najwazniejsze sposrod nich, jak: swoboda zeglugi
i przelotu nad wodami EEZ czy swoboda zakladania kabli i rurociggéow
podmorskich.

Rezim prawny EEZ jest — jak wskazuje przedstawiona analiza —
uzalezniony z jednej strony od norm powszechnego prawa miedzynaro-
dowego (Konwencja z 1982 r., konwencje genewskie z 1958 r. oraz nadal
obowigzujgce normy zwyczajowe), z drugiej zas — od przepisow wew-
netrznych panstwa nadbrzeznego. Dalsze ograniczenie praw suwerennych
w EEZ, zwlaszcza w zakresie rybolowstwa, moze nastapi¢ wylacznie za
zgoda panstwa nadbrzeinego, wyrazong w dwu- lub wielostronnej umo-
wie.

2. SZELF KONTYNENTALNY: JEGO STOSUNEK DO EEZ
ORAZ DO DNA | PODZIEMIA MORZA POZA JURYSDYKCJA
PANSTW

Wyznaczanie granic szelfu kontynentalnego jest, w $wietle obowigzu-
jacego prawa miedzynarodowego, zadaniem trudnym i budzgcym —
zwlaszcza w praktyce — wiele watpliwosci®. Juz art. 1 genewskiej kon-

% Fragmentaryczng, przewidziang na potrzeby niniejszej Konwencji definicje
panstw o niekorzystnym polozeniu geograficznym formutuje art. 70 pkt 2; sze-
rokie studia nad tym pojeciem przeprowadzil w obszernym artykule J.F. Pul-
venis: La notion.., s. 678—719.

26 Swiadeza o tym zwlaszcza liczne spory o rozgraniczenie szelfu kontynental-
nego wnoszone przed miedzynarodowe trybunaly, np. spér miedzy RFN a Dania
oraz RFN i Holandig rozstrzygniety przez MTS 20 lutego 1969 r., zob. ICJ, Report.
North Sea Continental Shelf Cases, Judgement of February 20th, 1969; spér miedzy
W. Brytania a Francjg rozstrzygniety przez Trybunat Arbitrazowy 30 czerwca

2 Problemy Prawne Goérnictwa
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wencji o szelfie kontynentalnym z 1958 r. formutujgcy definicje szelfu
wedlug kryteriéw: glebokosci i technicznych mozliwosci eksploatacji
panstwa nadbrzeznego powodowal niejasnosci w doktrynie i spory w prak-
tyce. O ile mozna bylo ustali¢ wewnetrzng granice szelfu (byla nig gra-
nica 12-milowego morza terytorialnego), o tyle jego zewnetrzna granica
pozostawala nadal problematyczna. Kryterium glebokosci (izobata 200 m)
pomyslane przez twoércow konwencji z 1958 r. jako zasada wskazywalo,
ze zewnetrzna granica szelfu kontynentalnego przebiega tam, gdzie gle-
bokos¢ wod nadszelfowych osiggneta 200 m. Jednak kryterium ,,techni-
cznych mozliwosci eksploatacji” pozwalalo panstwom nadbrzeznym na
zZnaczne przesuniecie tej granicy. Art. 1 pkt a (in fine) konwencji z 1958 r.
stwierdzal, ze szelf moze wykracza¢ poza granice ustalong wg izobaty
200 m, ,jezeli glebokos¢ morza pozwala na eksploatacje zasobdéw natu-
ralnych tego obszaru”. Przyjecie tego kryterium pozwalalo panstwom
nadbrzeznym na indywidualne, zalezne tylko od stanu rozwoju ich tech-
niki i technologii, ustalenie granic szelfu. Teoretycznie mozna by zalo-
zy¢, ze im wyzszy stopien rozwoju techniki i technologii panstwa nad-
brzeznego, tym rozleglejszy madgt byé¢ jego szelf kontynentalny. Wydaje
si¢ wigc zupelnie naturalne, ze kryterium to jako nieostre, a nadto —
w odczuciu wielu panstw slabiej rozwinietych — niesprawiedliwe, bylo
dos¢ czesto krytykowane.

Nowa Konwencja o prawie morza poswigeca problematyce szelfu wiele
uwagi i préobuje wyeliminowaé¢ dotychczasowe niejasnosci zwigzane z je-
go delimitacja. Definicje oraz zasady delimitacji szelfu kontynentalnego
przy uzyciu kilku rozmaitych kryteriow (odleglosci, glebokosci, natural-
nego przedluzenia terytorium lagdowego panstwa) zawiera art. 76 Kon-
wencji. Szelfem kontynentalnym jest dno i podziemie morskie, bedace
naturalnym przedluzeniem terytorium lgdowego panstwa nadbrzeznego,
rozciggajace sie od zewnetrznej granicy jego morza terytorialnego az do
krawedzi zbocza kontynentalnego lub na odleglo$¢ 200 mil morskich
od linii zasadniczej, od ktérej jest mierzona szeroko$¢ morza terytorial-
nego, jezeli zewnetrzna krawedz zbocza kontynentalnego nie sigga do
tej odleglosci.

1977 r.; spér miedzy Tunezja a Libig rozstrzygniety wyrokiem MTS-u z 1 lutego
1982 r., ICJ, Report — szerzej na ten temat zob. M.B. Feldman: The Tu-
nisia—Libia Continental Shelf Case: Geographic Justice or Judical Compromise?
AJIL 1983 nr 2, s. 219—238; spér miedzy Norwegia a Islandig o szelf w sektorze
wyspy Jan Mayen rozpatrywany przez specjalng Komisje Koncyliacyjng w maju
1981 r. Raport Komisji stat sie podstawa do zawarcia umowy norwesko-islandz-
kiej dotyczacej szelfu kontynentalnego w spornym regionie. Umowa weszla w zy-
cie 2 czerwca 1982 r. zob. szerzej na fen temat J. Evensen: La délimitation
du plateau continental entre a Norvége et L’Islande dans le secteur de Jan Mayen.
AFDI 1981, s. 711738,
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W tak wyznaczonym obszarze panstwo nadbrzeine wykonuje swoje
prawa suwerenne w zakresie badania i eksploatacji zasob6w naturalnych
szelfu. Prawa te maja charakter wylaczny, co oznacza, ze jezeli panstwo
nadbrzezne nie bada lub nie eksploatuje szelfu, to nikt inny nie moze
podjaé takiej dzialalnosci bez jego wyraznej zgody. Prawa panstwa nad-
brzeznego nie zalezg ani od rzeczywistego lub formalnego wladania, ani
od wyraznego proklamowania tych praw.

Charakter szelfowych zasobéw naturalnych okresla art. 77 (4). Skia-
daja sie na nie zaré6wno mineralne, jak i nieorganiczne zasoby dna
i podziemia morskiego wraz z zywymi organizmami o charakterze osia-
dtym. Chodzi tu o takie organizmy, ktére w stanie zdatnym do polowu
w ogole sie nie poruszaja po dnie morskim lub pod nim, albo poruszaja
sie, pozostajgc jednak w stalym kontakcie fizyeznym z dnem morskim
lub jego podziemiem.

Zakres praw panstw nadbrzeznych wobec szelfu nie ulegt — jak wi-
da¢ — zmianie w poréwnaniu z konwencjg o szelfie z 1958 r. Takiz
nowe okreélenie zewnetrznej granicy szelfu usatysfakcjonowalo w zasa-
dzie te wszystkie panstwa, ktére natura wyposazyla w lagodnie opada-
jace, rozlegle dno morskie stanowigce naturalne przedluzenie ich lado-
wego terytorium. Wowezas to cala szeroka platforma podmorska pan-
stwa (skarpa i zbocze kontynentalne, az do zewnetrznej krawedzi) sta-
nowi jego szelf kontynentalny- Zewnetrzng granicg szelfu jest w tej
sytuacji (art. 76 pkt 1 Konwencji z 1982 r.) albo 1) zewnetrzna krawedz
zbocza kontynentalnego, albo 2) odleglos¢ 200 mil morskich liczona od
linii podstawowej, jesli zbocze kontynentalne nie rozcigga sie az do tej
odleglosci. Ten sposéb wyznaczania szelfu powoduje, ze miesci sie on
w caloSci w obrebie 200-milowej strefy i zostaje jak gdyby wchloniety
przez EEZ panstwa nadbrzeznego. Zastosowanie rezimu szelfu do dna
morskiego lezacego poza morzem terytorialnym, ale wewnatrz 200-mi-
lowej EEZ stwarza mozliwo$¢ powstania potencjalnych konfliktéw mie-
dzy statusem prawnym EEZ a szelfu kontynentalnego, zwlaszcza ze
uprawnienia panstw nadbrzeznych do tych dwu obszar6w nie sg iden-
tyczne.

Koncepcja siegajgcego maksymalnie 200 mil morskich szelfu zostala
zaakceptowana, je$li nie powszechnie, to przez zdecydowang wiekszosé
panstw uczestniczacych w III Konferencji Prawa Morza?’. Jednak nie-
wielka, ale wyjatkowo aktywna grupa panstw majacych bardzo szeroka
(szersza niz 200 mil morskich) platforme podmorsks zazgdala podczas
ITI Konferencji rozciggniecia rezimu szelfu az do zewnetrznej krawedzi
zbocza kontynentalnego utrzymujgc, ze stanowi ono naturalne zakoncze-

27 Zob. L. Caflish: Les zones..., s. 99, !
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nie ich szelfu w sensie geologicznym. Nie bylo jednak dla nikogo tajem-
nica, Ze inicjatywa ta zmierzala do zapewnienia panstwom nadbrzeznym
wylacznych praw w zakresie poszukiwan i eksploatacji bogactw natural-
nych lezacych w dnie morskim poza 200-milows granica?.

Probe wypracowania stanowiska posredniego, uwzgledniajgcego przy-
najmniej czeS¢ ekspansjonistycznych pretensji, podjelty dwa panstwa
Irlandia i ZSRR. W wyniku zmudnych negocjacji przyjeto formule kom-
promisowg dopuszczajgcg w pewnych sytuacjach rozciggniecie szelfu kon-
tynentalnego poza gramice 200 mil morskich. Szczegélowe informacje
techniczne oraz dopuszczalne metody wyznaczania zewnetrznej granicy
szelfu poza linig 200 mil morskich zawiera art. 76 pkt 4 a Konwencji.
W zadnym jednak przypadku (niezaleznie od zastosowanego kryterium)
szelf panstwa nadbrzeznego nie moze siega¢ dalej niz: 1) 350 mil mors-
kich, liczac od linii podstawowej, od ktérej mierzy si¢ szeroko$¢ morza
terytorialnego lub 2) 100 mil morskich od izobaty 2500 m, wyznaczajacej
takg wtlasnie gleboko$§¢é morza. Maksymalng granice szelfu (zgodnie
z art. 76 pkt 5 Konwencji) okreslaja dwa (polaczone nawet) kryteria:
odleglosci (350 mil) oraz odleglosci i glebokosci (100 mil od izobaty
2500 mj. Poza tg granicg w zadnym wypadku i w Zzadnej postaci nie
mogg wystepowaé suwerenne prawa panstwa nadbrzeznego. Tak jak poza
wodami 200-milowej EEZ rozcigga sie rzadzone specjalnym rezimem
i dostepne dla wszystkich panstw morze pelne, tak poza zewnetrzng
granicg szelfu kontynentalnego lezy dno i podziemie morskie zwane
»Area” (,Obszar”). Szczegélny status prawny tego obszaru, uznanego
za wspdlne dziedzictwo ludzkosci i dostepne w zalozeniu wszystkim
zainteresowanym panstwem, okresla cze$s¢ XI Konwencji. Wszelka dzia-
lalno$§¢ w Area ma by¢ prowadzona za posrednictwem specjalnie utwo-
rzonej organizacji ,, Authority” w celu uzyskania maksymalnych ko-
rzySci gospodarczych i finansowych dla calej ludzkosci (art. 140). Nadto
»Authority” na mocy art. 82 Konwencji uzyskala pewne uprawnienia
co do tej czeSci szelfu kontynentalnego panstwa nadbrzeznego, ktoéra
wykracza poza liczong od linii podstawowej odleglosé 200 mil morskich,
czyli wobec szelfu mieszczacego sie miedzy 200 a 350 milg morsks lub
miedzy milg 200 a odlegloscig 100 mil morskich mierzong od izobaty
2500 m.

Panstwo nadbrzezne ma obowigzek wnoszenia oplat w przypadku eks-
ploatacji zasobow szelfu kontynentalnego prowadzonej poza granicg
200 mil morskich. Do 200 mil siega EEZ panstwa nadbrzeznego, w kto-
rej moze ono, zgodnie z postanowieniami Konwencji, wykonywaé¢ swoje

2 W literaturze prawnomiedzynarodowej pojawiajg sie nawet prowokacyjnie

zatytulowane prace naukowe, zob. G. Chouraqui: La mer confisquée. Paris
1979, s. 242. ‘
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suwerenne prawa odnoénie do eksploatacji zasob6w mnaturalnych. Nato-
miast eksploatacja poza ta granicg, nawet jezeli odbywa sie w wyzna-
czonym zgodnie z Konwencjg do 350 mil morskich szelfie kontynental-
nym, wigze si¢ z obowigzkiem odplatnosci. Zasady odplatnosci (kwoty
jednorazowe lub skiadki roczne) okresla , Authority”, organizacja odpo-
wiedzialna za wykorzystanie dna i podziemia moérz i oceanéw poza ju-
rysdykecja panstw. ,,Authority”, ustalajgc odplatnosé, powinna kierowaéc
sie¢ zasadami stusznosci, a takze bra¢ pod uwage interesy i potrzeby
panstw rozwijajacych sig, a wéréd nich — panstw najstabiej rozwinie-
tych oraz panstw srodladowych (art. 82 pkt 4). Egzekwowanie odplat-
nosci na takich warunkach powinno pozwoli¢ ,,Authority” na wnikliwg
obserwacje poczynan panstw w tej czesci szelfu kontymentalnego.

Powierzenie , Authority” pewnej formy kontroli nad eksploatacja
obszaréw szelfowych najbardziej wysunietych w glagb morza, mialo —
jak sie wydaje — na celu zapewnienie jednolitej polityki eksploatacyjnej
w stosunku do catego dna i podziemia morza znajdujgcego sie poza
EEZ. Kompetencje ,,Authority” wobec szelfu miedzy 200 a 350 mile
morskg w pewien sposdb ograniczaja tradycyjnie juz niemal zagwa-
rantowane suwerenne prawa panstwa nadbrzeznego wobec jego szelfu.
Ograniczenie to wydaje sie jednak naturalng konsekwencja ekspansjo-
nistycznej polityki niektéorych panstw wobec zasobnych w bogactwa na-
turalne obszaréw dna i podziemia morskiego. Brak jakichkolwiek ogra-
niczen i pelma swoboda w eksploatacji calego obszaru szelfowego do-
pingowalaby panstwa do dalszego wyscigu w glab morza, do zawlasz-
czania nastepnych partii morz i oceanéw, kosztem obszaréw wspélnych
calej ludzkosci.

Przedstawione rozwazania pozwalajag — jak sie wydaje — na sfor-
mulowanie kilku ogélnych uwag koncowych.

Konwencja o prawie morza z 1982 r. zmienila dotychczasowe granice
obszaré6w morskich panstw nadbrzeznych. Zmiany te zostaly wprowa-
dzone pod naciskiem panstw o korzystnym polozeniu geograficznym (sze-
roka linia brzegowa, dogodne uksztaltowanie dna morskiego) i w wielu
przypadkach stanowily wrecz usankcjonowanie indywidualnej (chociaz
nie zawsze zgodnej z prawem miedzynarodowym) praktyki. Tresé zmian
co do terytorium morskiego panstwa dotyczyla: 1) utworzenia nowego
obszaru morskiego: tzn. wylgcznej strefy ekonomicznej (EEZ); 2) roz-
szerzenia w poroéwnaniu ze stanem dotychezasowym szelfu kontynental-
nego.

Jezeli panstwo nadbrzezne ma ku temu warunki i chce wyznaczy¢
strefe ekonomiczng wzdtuz swych wybrzezy, woéwczas jego suwerenna
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wladza (z niewielkim tylko ograniczeniem) sigga az do 200 mil mor-
skich. Prawo miedzynarodowe (Konwencja z 1982 r.) formuluje ogélne
zasady wyznaczania i wykorzystania EEZ, jednak indywidualne decyzje
zainteresowanych panstw sa podejmowane zawsze w plaszcezyznie ich
prawa wewnetrznego. Ewentualne spory zwigzane z rozgraniczeniem
EEZ dwu lub wigcej panstw podlegaja natomiast — jak wszystkie spory
miedzy panstwami — rezimowi prawa miedzynarodowego publicznego.

Rozszerzenie szelfu kontynentalnego bylo mozliwe dzieki przyjeciu
nowych kryteriéow decydujacych o przebiegu jego zewnetrznej granicy.
Przewidziano w Konwencji dwie mozliwosci pozwalajgce na ,,zwyczajne”
(kryterium odleglosci) i ,nadzwyczajne” (kryterium odleglosci w pola-
czeniu z kryterium glebokosci) rozszerzenie szelfu kontynentalnego.

W pierwszym przypadku siegajacy 200 mil morskich szelf kontynen-
talny w calosci pokrywa sie z 200-milowg EEZ. Zwazywszy, ze prawa
panstwa nadbrzeznego w EEZ sg szersze niz jego prawa wobec szelfu,
wydaje sie naturalne, ze przy tego typu pozytywnym zbiegu dwu stref
panstwo nadbrzezne wybierze wariant korzystniejszy dla niego, czyli
obejmie 200-milowy pas morza oraz jego dno i podziemie wylgczng strefa
ekonomiczng.

W przypadku nadzwyczajnego rozszerzenia szelfu az do 350 mil
morskich albo na odleglos¢é 100 mil liczac od izobaty 2500 m sytuacja
prawna tego obszaru zmienia sie. Status prawny zasadniczej czeSci szel-
fu, zamknietej w 200-milowej EEZ, pozostaje taki sam. Natomiast dal-
sza, ,nadzwyczajna” cze$¢ szelfu zostala poddana w zakresie eksploatacji
jej bogactw naturalnych jak gdyby finansowej kontroli , Authority”. .

Zakres wladzy panstwowej wobec szelfu moze byé wiec rézny, w za-
leznosci od wielko$ci, terytorialnego zasiegu tego obszaru. Wiadza pan-
stwa nadbrzeznego bedzie (w mysl Konwencji) pelna i wylaczna, jezeli
szelf w calosci mies$ci sie w EEZ, tzn. nie przekracza 200 mil morskich.
Jezeli jednak szelf panstwa nadbrzeznego wykracza poza te granice (do
350 mil), wowczas jego wladza w obszarze miedzy 200 a 350 milg mor-
ska bedzie czeSciowo ograniczona na rzecz ,,Authority”.

Wydaje sie, ze mozna to plyngce z norm prawa miedzynarodowego
ograniczenie suwerennych praw panstwa nadbrzeznego do ekstremalnie
juz rozszerzonej czeSci szelfu uznaé za przejaw troski calej spolecznosci
miedzynarodowej o stan zasoboéw naturalnych zalegajacych te obszary.
Jest to, by¢ moze, jedyna droga do pows$ciggniecia apetytow panstw nad-
brzeznych na dalsze rozszerzanie ich wladzy w glgb moérz i oceanéw oraz
do zapewnienia ludzkosci (w nie tak odleglej znéw przysztosci) pow-
szechniejszego dostepu do bogactw naturalnych zalegajgcych, uznane za
miedzynarodowe i poddane jurysdykeji ,,Authority”, dno i podziemie
morskie. :
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TenoBeda I'paGoBcka

DKOHOMUYECKASA 30HA M KOHTUHEHTAJBHEBINM HIEJLD
B HOBOM MOPCKOM IIPABE

PesmomMme

Mopckoe npaBO Kak OTAENbHAA HacTh MeXAYHAapPOAHOTO IIpaBa ObIno xomudu-
HMPOBaHO B 1958 r. ¥ NPUHANO BUA HETHIPEX KEHEBCKMX KOHBeHUMt. OxHaxo mocie
1958 r. mpakTHKa TOCYZapCTB HNOBOJILHO YACTO 3HAUUTEJILHO OTKJOHANACH OT IIOCTa-
HOBJIEHMII KOHBEHLMM, 0CODeHHO B oOgacTu olpejielleHMA T'PAHUI] MOPCKOI Teppu-
Topuy rocynapcTs. Hoas KoHBeHIMs O MOpPCKOM 3akoHe (1982), obcyxpapinasica
B TedeHMe mo4uTu 10 JeT, nbITaeTCss COBMECTUTL IKCIIAHCUOHUCTCKUE CTPEMJICHUS TIPHA-
6pexKHBIX TOCYAQDPCTB OBJAAETb HOBBIMM MOPCKMMM TEPPUTOPUAMM C OBIIenpUHA-
TBIM TIPMHIIMIIOM CBOGOABI MOpe.

B wuacrosiiiert paboTe DocTaBieHa LeJb IIPeJACTaBUTh M3MEHEHUA, KaKue Hecer
HOBOE MOPCKOe IIpaBO B o00sacTM TpelesoB BIAAeHUS NPUOPEXKHBIX IOCYAAPCTB,
a TakXe TOCJHEeACTBMA BBEJEHMS 9THUX IocTaHoOBJIeHuit. TuiarenbHo ObLIM TIPO-
aHaANIM3NPOBAHLl C IOPMAMYECKON TOYKM 3PEeHMS JOBa MODPCKUX IIPOCTPAHCTBA, HA
KOTOPBIX NpuUOpesKHBbIe TrocyJapCTBa OCYIHECTBIIAIOT CBOM CyBepeHHble IIpaBsa, T.e.
VCKJIIOYMUTENBHO 9SKOHOMMHYECKas 30Ha ¥M KOHTMHEHTaNbHBIM meabd. Vx xapaxkre-
PUCTHKA, TIPEACTaBJIeHHAA Ha OCHOBe nonoxeHuii Koupewiym 1982 r. m CyulecTBy-
IOL{e)f IIPAaKTHMKM, INO3BOJMJIA ONPEeAEeJUTHL B3aUMMHbIE OTHOIIEHUA MEXJAY MCKJIIOUM-
'TeJILHOM SKOHOMMYECKOM 30HOM M KOHTMHEHTANbHBLIM IIeab(doM, IIpaBa ¥ o0A3aH-
HOCTM TOCYZRApCTBa, a Tak¥Xe MaKCUMallbHbie TPAaHUILI 00EMX TEeppPUTOPHIA.

VYeraHoBneHue BHELIHEM TPaHUIBI MCKJIIOYUTENBHOM SKOHOMMYECKON 30HBI
(Makc. 200 MOPCKMX MMJIbL) M KOHTMHEHTAJbHOTO enbda (350 Muib) I03BONAET
OZHOBPEMEHHO YeTKO OTJeIUTbL MX OT MEXAYHapOAHBIX MOPCKUX TEPPUTOPWMIA:
UCKJIOYUTEJILHYI 9KOHOMMYECKYI0O 30HY OT OTKPBITOrO MODPS, a KOHTMHEHTAJIbHBIA
meJgb@ OT MOPCKOTO JHA M TJAYOMHHOM dYacTy 3E€MHOM KOpPbl, HAXOJALIEICH BHE
IODUCAUMKIMM TOCyZapcTBa. DTO IMO3BOJAET 3alUMINATh KaK IIpaBa NPUOPEXHBIX TO-
CYJapCTB B MX 30HaX, TaK ¥ IpaBa BCeX IOCYAapCTB COBMECTHO IIOJIL30BAaTHLCHA ecTe-
CTBEeHHbIMM BOraTCTBaMM B TaK Ha3. MEeXAYHAPOAHOM MOPCKOM IIPOCTPAHCTBe (He3a-
BUCUMO OT CTEIIEHM DA3BUTUA UX TEXHUKU).

Genowefa Grabowska

DIE OKONOMISCHE ZONE UND DER KONTINENTALSCHELF
(FESTLANDSOCKEL) IM NEUEN SEERECHT

Zusammenfassung

Das Seerecht wurde als ein besonderer Bereich des Vélkerrechts 1958 kodi-
fiziert und nahm die Gestalt von vier Genfer Konventionen an. Die Rechtspraxis
dieser Staaten wich jedoch nach 1958 von den Bestimmungen der Konvention
besonders im Bereich der Festlegung der Seeterritoriumsgrenzen der Staaten ziem-
lich h#ufig ab. Die neue, fast zehn Jahre lang ausgehandelte Seerechtskonvention
seit 1982 versucht, die expansiven Interessen der Kiistenlinder, die zur Anglie-
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derung neuer Seegebiete streben, mit dem allgemein akzeptierten Prinzip der
Seefreiheit andererseits zu vereinbaren.

Ziel der vorliegenden Arbeit war, die Verinderungen darzustellen, die das
neue Seerecht hinsichtlich des Hoheitsgebiets der Kiistenstaaten enthilt, sowie
die aus der Durchfithrung dieser Vorschriften resultierenden Konsequenzen. Einer
genauen Analyse wurden zwei Seegebiete unterzogen, in denen die Kiistenstaaten
ihre souverdnen Rechte ausiiben, und zwar die ausschlieBliche dkonomische Zone
(EEZ) und der Kontinentalschelf, Ihre Charakteristik wurde anhand der Vor-
schriften der Konvention vom 1982 vorgenommen sowie anhand der vorliegenden
Praxis und erlaubte, die gegenseitige Verhiltnisse von EEZ und Kontinentalschelf
zu bestimmen und die Rechte und Pflichten der Staaten und die maximalen
Grenzen beider Gebiete festzustellen.

Die Festlegung der HuBeren Grenze der EEZ (maximal 200 Seemeilen) und
des Kontinentalschelfs (350 Seemeilen) 148t zugleich eine deutliche Abtrennung
dieser Gebiete von den internationalen Seegebieten zu, d.h. der EEZ von der
offenen See und des Kontinentalschelfs vom auBlerhalb der Jurisdiktion der
Staaten liegenden Meeresboden und dem unter ihm liegenden Festlandsockel.
Das erlaubt sowohl einen Schutz der Rechte der Kiistenstaaten an ihrer Zonen
als auch der Rechte aller Staaten (ohne Riicksicht auf den Entwicklungsstand ihrer
Technik) auf die gemeinsame Nutzung der natiirlichen Reichtlimer im sogenannten
internationalen Seegebiet.



