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Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 23 pazdziernika 1986 roku, sygn. okt SA Ko

411/86. Glosa (wykladnia art. 55,59 ust. 1
oraz 59 ust. 7 pr. gérn.)

Tora

W przypadku, gdy koszty robdét majacych przywrécié grunt rolny do
stanu poprzedniej uzytecznosci przekraczajge zakiadany wzrost warto-
éci tego gruntu w stosunku do jego wartosci aktualnej, restytucja
naturalna jest gospodarczo nieuzasadniona, W takiej sytuacji napra-
wienie szkody gérniczej moze polegac, zgodnie z art, 59 ust, 1 pr.

gérn., na zaptacie odszkodowania pienigznego.

Z uzasadnienia

Przedmiotem skargi wniesionej przez Romana W, jest orzeczenie Od
wokawcze] Komisji ds. Szkéd Gérniczych w Katowicach z 12 marca 1986r.
w czegsci, w jakiej zostalo utrzymane w mocy orzeczenie Okrggowej Ko-
misji ds, Szkéd Gérniczych w G, z 11 stycznia 1986 r., ktérym od-
dalono wniosek skarzacégo o przywrécenie do stanu poprzedniej uzy-
tecznosci parceli nr 520/228 polozonej w P, gmina G, o powierzchni
3,593 ha lub o dostarczenie parceli zeamiennej. Orzeczeniem tym uste-
lono, ze wskutek robét gérniczych Kopalni W.K, “M" w Z, powstala w

tej parceli szkoda gérnicza w postaci nie dajgcego sig usunac u-
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szkodzenis gruntu i nakazano naprawg tej szkody poprzez zaplate od-
szkodowania pienigznego.

W trakcie post¢powania odwotawczego Komisja Odwolawcza na zasa-
dzie art. 136 k.p.s. uzupeinita postgpowanie dowodowe przez .prze-
prowadzenie dowodu z uzupeiniajgcej opinii agrotechnicznej opraco~
wanej przez bieglego mgr inz. Henryka W, W uzasadnieniu swego orze-
czenia podzielila stanowisko Komisji I instancji, ze przywrécenie
gruntu do stanu poprzedniej uzytecznodci na przedmiotowej parceli o
powierzchni 3,593 ha jest technicznie i1 gospodarczo nieuzasadnione.
Opierajgc si¢ na opinii agrotechnicznej wymienionego bieglego i je-
go waaénieniach‘stwierdzila. ze dla obszaru okoto 2,3 ha tej par-
celi nie ma zadnych technicznych mozliwodci naprawienia gruntu[}.{]
Dla obszaru 1,2 ha tej parceli,obnizonego i okresowo zawodnionego w
czasie nadmigrnych opadéw atmosferycznych (z nieckami bezodplywowy-
mi), istnieje natomiast techniczna mozliwoéé czasowego naprawienia
gruntu rolnego przez nawiezienie i rozplantowanie mas ziemnych, To
czgéciowe naprawienie gruntu jest jednak gospodarczo nieuzasadnione,
gdyz koszt wykonania robét zwigzanych z nawieéieniem ziemi i jej
rozplantowaniem przez prywatnego wykonawce wyniésiby 2 796 385 zi,
a przez jednostke uspoleczniong ponad 4 300 000 z}, Wartos$¢ gruntu
po wykonaniu tych nakladéﬁ wynositaby zsd 2 143 082 zi,

Odwotawcza Komisja podkreslita, ze w ert. 55 pr. gérn., chodzi o
taka naprawe gruhtu, w nastepstwie ktdrej nastapi przywrdécenie sta-~
nu poprzedniej uzytecznos$ci, a wiec takiej, jaka dany grunt spei-~
niat przed powstaniem szkody gérniczej. Z opinii agrotechnicznej wy
nika zad, ze przedmiotowej parceli, nawet w czeéci o powierzchni
1,2 ha, nie da si¢ przywrécié do takiej samej przydatnosci rolni~-
czej, @ nawet bonitacji klas. Poniewaz koszty robét naprawczych sa
wysokie i przekraczajg wzrost wartosci gruntu w stosunku do aktual-
nej wartosci, wskazuje to na gospodarcze bezzasadnosé restytucji.
W takiej sytuacji naprawienie szkody gérniczej moze polegaé, zgod-

nie z art, 59 ust, 1 pr, gérn., na zaptacie odszkodowania pieniez-
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nego, Naprawienie szkody gérniczej przez dostarczenie parceli za-
miennej (art. 59 ust, 8) nie moze nastgpié z uwagi na brak w okoli-
cy gruntéw do zamiany, co takze stwierdzil skarzgcy: do protokotu
rozprawy w postepowaniJ odwolawczym,

W skardze do sadu administracyjnego skarzacy Roman W. zakwestio-
nowal zasadnos$é orzeczenia odwolawczego. Zarzucit, ze kierowanie sie
tylko jedna métoda obliczen efektywnosci przywrécenia gruntu do sts
nu poprzedniej uzytecznos$ci nie jest wystarczajace. Powinna byc, je
go zdaniem, brana pod uwage ogdlna metoda obliczen efeﬁtywnoéci in-
westycji, w szczegdélnosci inwestycji melioracyjnych, Powinny by¢ tak-
ze rozwazone inne, mniej kosztowne} warianty naprawy, jak np. na-
prawa sieci drenarskiej czy wykonanie nowej sieci melioracyjnej. Po-
za tym podniésl, ze na grunt trzeba spojrzed¢ w aspekcie ustawy [
ochronie $rodowiska, Tendencja do naprawy zgodnie z art, 59 pr.gérn,
przez wyptatg jednorazowego odszkodowanisa. powoduje, ze nie oplaca
sig¢ uprawa gruntoéw rolnycﬁ. a rolnikdéw stawia si¢ W trudnej sytua-
cji,

W odpowiedzi na skarge Odwoiawcza Komisja wniosia o jej oddale-
nie, podtrzymujgc swoje faktyczne i prawne stanowisko zewarte w uze
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Dodala migdzy innymi, w zwigzku
z zarzutami skargi, ze prawo gdrnicze nie okresla sposobu ustalenisa
gospodarczego uzasadnienia lub jego braku do przywrécenia gruntu do
stanu poprzedniej uzytecznodéci. Niewatpliwe jednak jest, 2e to gos~
podarcze uzasadnienie ustala sie na podstawie poréwnania  wartosci
ziemi z wartoscia robét naprawczych, Wskazala tez, ze wartosc¢ ziemi
w sprzedazy migdzy rolﬁikami na terenie 'gminy G, wynosi okolo 1 mi~
liona z%t za 1 ha, jest wiern nizsza od ceny wynikajacej z opinii bie-
glego ustalonej na podstawi.. przepiséw o ochronie gruntdéw rolnych i
lesnych, koszt zas przywrdécenia gruntu na przedmiotowej parceli [}
powierzchni 1,2 ha wynosi 2.796 385 zt lub 4 300 000 zi, w zalezno-

éci od tego, jaka jednostka (nieqspoloczniona czy j.g,u.) wykona ro-
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boty naprawcze gruntu, Poniewaz do naprawy szkody gérniczej jest zo-
bowigzane przedsigbiorstwo gérniczé. zatem trzeba mieé¢ na uwadze
koszt w wyzszej kwocie. (

W odpowiedzi na skarge Odwolawcza Komisja podniosta tez, ze za-
rzut skarzacego, iz biegiy mial nea uwadze jedynie najdrozszy sposéb
naprewy gruntu bez rozwazenia innych, by¢ moze tafszych  wariantéw
(np. naprawy sieci drenarskiej, wykonania nowej sieci melioracyjnej)
byl przedmiotem wyjasnienia w postgpowaniu odwolewczym:[;.{] Naczek
ny Sed Administracyjny zwazyl co nastgpuje:

skarga nie jest uéasedniona. Zadaniem sgdu administracyjnego zgo-
dnie z art, 16 § 2 oraz 196 § 1 k.p.a.. jest kontrola zaskarzonego
orzeczenia w aspekcie jego zgodnosci z przepisami prawa, a wigc u=-
stalenie, czy sprawa zostala nalezycie wyjasniona pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym w postgpowaniu przed organami obu instancji. Nie
jest kwestionowane, 2e przedmiotowa parcela o powierzchni 3,593 ha
jest polozona na obszarze gérniczym Kopalni W,K, "M" w Z, oraz .ze
ﬁskutek robét gérniczych powstalta w niej szkoda gérnicza w postaci
deformacji powierzchni w formie nieckowatych, bezodpiywowych obni-
zed, Skarzacy z tytulu obnizenia plondéw z tego powodu otrzymat od-
szkodowanie za kolejne lata od 1980 do 1983. W éwietle wigec § 5 ust,
1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 maja 1983 r. w sprawie od-
szkodowan za nie dajace sig usungC¢ uszkodzenia gruntéw rolnych i
lesnych, za uszkodzone wskutek robét gérniczych zasiewy i uprawy
orsz w sprawie sposobu wyptaty odszkodowan pienigznych za szkody
gérnicze (Dz.U. nr 32, poz. 151) nie moze on juz otrzyma¢ odszkodo=-
wania za powstala w tej parceli szkod¢ w zasiewach i uprawach.Przy-
stuguje mu jedynie prawo do naprawienia szkody zgodnie z przepisami
art, 55 lub 58 pr, gorn, (DZ.U; 1978, nr 4, poz. 12), a wigc bgadz
przez przywrécenie uszkodzonej niéruchbmoéci do stanu poprzednie}
uzytecznosci z uwzglednieniem ‘potrzeb gospodarki planowej, bgdz tez,

jezeli przywrécenie gruntu rolnego do stanu poprzedniej uzyteczno-
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dci jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione, naprawienie
szkody w drodze zapitaty odszkodowania pienie:nego (a;t. 59 . ust, 1
i 7)llub poprzez dostarczenie,gruqtd zamiennego (?rt. 59 ust: 8).

Sad administracyjny podziels stanowisko organu odwolawczego, ze
w swietle zebranegornaterialy dowodowego -~ opinii agrotechniczﬁej
mgr inz. Henryka W, i materialéw gérniczo~deologicznych - przywrd-
cenie przedmiotowej parceli do-stanu poprzedniej uzyteéznoéci Jjest
technicznie i gospodarczo nieuzasadnione, Czeéc bowiem tej parceli
o powierzchni okoto 2,3 he jest tak uszkodzona wsgutek rébét gérni;
czych, 2e nie jest technicznie mozliwe przywrécenie jej do poprzed-
niej uzytecznosdci, Odnosnie zadé do pozostatej czedci o powierzchni
1,2 ha istnieje techniczna mozliwos¢ czesowego naprewienia gruntu
rolnego W formie nawiezienia i rozplantowania mas ziemnych, jednak
koszt naprawy tego gruntu znacznie przekracialby wartos¢ gruntu po
jego naprawieniu _[.. .]

Zarzutu skarzacego, e opinia bieglego mgr inz. ﬂedryka v, nie
jest wyczerpujaca, gdyz przyjmuje tylko jeden sposbb naprawy gruntu
rolnego przez neswiezienie mas ziemnych bez rozwazenia innych, by¢ mo-
2e taliszych,wariantéw naprawy, sad administracyjny nie podziela[}"]
Nawiezienie mas ziemnych i ich rozplantowanie jest technicznie i go-
epbdarczo’nieuzasadnione nie tylko z uwagi na wysoki koszt tych ro-
bét w stosunku do wartoséci gruntu, ale tez z tego powodu, ze napra-
wa ts bylaby skuteczna tylko na pewien czss [...]

‘W zwigzku z tym sad administracyjny podzielil stanowisko organu
odwotawczego, ze przywréconie parceli nr 520/?28 do stanu poprzed-
niej uzytecznosci rolniczej jest technicznig i gospodarczo nieuza~-
sadnione, a tym samym, poniewaz na tej parceli powstata szkoda goér-
nicza w postaci nie dajacego sie¢ usunaé uszkodzenia gruntu, jej na-
prawa moze polegaé tylko na zaplacie odszkodowanie pienigznego zgod
nie z art. 59 ust, 1 1 7 pr, gérn,, zwitaszcza 2e naprawienie szkody

nie moze naetepié,ﬁrzoz przyznanie parceli zamienne] . na .zasadzie
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art, 59 ust, 8 pr. gérn,, nie jest bowiem kwestionowane, ze w okoly
cy nie ma gruntéw do zamiany.
Z wymienionych wzgledéw skarge jako nieuzasadniong oddalono na

zasadzie art. 207 § 5 k.p.8.

Glosa

Problem wyklhdni przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ za szko-
dy gérnicze w gruntach rolnych i lesnych pojawia si¢ w orzecznic-
twie nie po raz pierwszyl. Doczekal si¢ on nawet polemiki w litera~
turze, ktéra nie doprowadzils jednaek, jek dotgd, do ' ujednolicenia
stanowisk2 Rangi zagednienia niepodobna zas przecenic¢. Stale zmnie}
szajgcy sie¢ areal gruntéw rolnych i lesnych oraz stan érodowiska na
niektérych terenach okreslany jako katsstrofalny zmuszaje bowiem do
ciggtego poszukiwania instrumentdéw mogacych zapobiec tym niekorzyst-
nym tendencjom, W tym zakresie zas, niezaleznie od ewentualnych po-
stulatéw de lege ferenda.;nalezy przede wszystkim dazy¢ do poszuki-
wania takiej wykladni obowigzZujacego prewa, ktére umozliwialaby co
najmniej zachowanie dotychczasowego poziomu produkcji w ramach ist-
niejacych zasobéw gruntdéw rolnych i les$nych, Uzasadnia to podjecie

omawianego problemu po raz kolejny.

1Por. ostatnio w tej materii A, L i p i ris k i: Przeglad orze-
cznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1983, W: "Problemy Pre-
wne Gérnictwa", Red, A, Agopszowicz, T, 9. Katowice
1987, s. 79 i nast.; A, L 1ipinsk i: Przeglad orzecznictwa w
sprawach o szkody gérnicze za rok 1984, W: "Problemy Prawne Gérnic-
twa”, Red. A, Agopszowicecz, T, 10, Katowice 198%, s, 92
i nast,

2Por. A, L ipinskdi: Szkody gérnicze w gruntach rolnych i
lesnych (Artykul dyskusyjny). PUG 1985, nr 5-6, s. 147 i nast., oraz
M, Wdinte r: Naprawianie'szkody gérniczej w gruntach rolnych i
leénych (Wypowied: polemiczna). PUG 1985, nr 5-6, 8. 153 i nast.
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Glosowane orzeczenie stanowi doskonaly przykiad ilustrujacy nie-
ktére watpliwosci, jakie rodzi regulacja prawna dotyczgca naprawia-
nia szkéd gérniczych w gruntach rolnych i lesdnych. Jego stan fakty-
czny jest stosunkowo prosty. Poszkodowanemu odmdéwiono przywrécenia
udzkodzonego wskutek rob6t gérniczych gruntu rolnego do stanu poprze
dniej uzytecznosci, nakazujgc zamiast tego zaptate odszkodowania
pienie2nego. étanowisko orzekajacych w sprawie obu instancji komi-
sji do spraw szkdd gdérniczych oraz Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktéry podzielil pogled wspomnianych organéw, umotywowane zosta-
o brakiem gospodarczego uzasadnienia restytucji naturalnej, Roz-
strzygajac spér organy oparly si¢ przede wszystkim na opinii biegie~
go, z ktérej wynikato, iz koszt zabiegéw przywracajacych sten po~
przedniej uzytecznos$ci przekraczaiby znacznie hipotetycznag wartosc
gruntu po ich wykonaniu, Podniesiono réwniez, iz w rejonie uszkodzo-
nego gruntu prowadzona bgdzie dalsza ¢ksploatacja, co mialo stano-
wi¢ dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko zastosowaniu resty-
tucji naturalnej.

Poza sporem pozostawal zatem fakt wyrzgdzenia szkody godrniczej,
kontrowersja dotyczyla za$ jedynie sposobu jej naprawienia, Przy-
pomnieé trzeba, ze stosownie do tresci art, 55 pr. gérn.3 naprawie=
nie to polega na przywrdceniu uszkodzonej wskutek robét gérniczych
nieruchomosci, budynku lub innej cze¢sci skiadowej nieruchomosci, a
takze urzadzen do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu
elektrycznego oraz linii kolejowych i innych podobnych urzgdzef po-
taczonych z nieruchomoscia, do stanu poprzedniej uzytecznosci z uw-
zglednieniem potrzeb gospodarki planoﬁej, chyba ze prawo gérniczeste
nowi inaczej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze regulé w zakreqie na=-
pravy szkéd gérniczych jest restytucja naturalna, co podkreslaja ﬁa—

wet zwolennicy tradycyjnej linii orzecznictwa w sprawach o szkody

3Dakret z 6 maja 1953 r., - Prawo gdérnicze (Dz.U. 1978, nr 4, poz.
12 z pézn, zm.).
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gérnicze4. W przypadku gruntéw rolnych i leénych ma to  szczegdélne
znaczenie, chodzi bowiem - co oczywiste - o zachowanie jak najwigk-
szego ich areaiu przy niezmniejszonym poziomie produkcji rolnej lub
lednej.

Cytowana regula moze jednak doznawac wyJetkow, ze wzgledu na tresc
dalszych postanowien prawa gérniczego obowigzujgcych w tej materii.
Y szczegéln&éci wchodzg tutaj w rachube przepisy art. 59 ust, 1oraz
59 ust. 7 i 8 pr. gérn, Pierwszy z nich stanowi, 2e w przypadku,
gdy przywrdcenie do stanu poprzedniej uzytecznosci nieruchomosci,
ktéra nie nalezy do organu administracji panistwowej, instytucji par»
stwowej lub przedéiebiorstwe panstwowego, jest technicznie lub gos-
podarczo nieuzasadnione, naprawienie szkody gérniczej polega na za-
ptacie odszkodowania pienigznego, o ile prawo gérnicze nie stanowi
inaczej. Z kolei wediug art, 59 ust, 7 pr., gérn., odszkodowanie za
nie dajace sig¢ usungé uszkodzenie gruntu rolnego lub lesnego ustala
si¢ na podstawie zmniejsienia sie rocznego przychodu z gruntu na sku-
tek szkody gérniczej, w stosunku do przecigtnego rocznego przychodu
z tego gruntu z ostatnich trzech lat przed pows;aniem szkody. Szcze-
géty w tym zakresie reguluje rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 ma-
je 1983 r. w sprewie odszkodowann za nie dajace sig¢ usunaé¢ uszko-~
dzenia gruntéw rolnych i lesnych, za uszkodzone wskutek robét gér-
niczych zasiewy i uprawy oraz w sprawie sposobu wyptaty odszkodowan
pienieznych za szkody gérniczes. Stosownie do brzmienia art 59 ust,
8 pr. gérn, istnieje takze mozliwodé naprawy szkody gérniczej przez
dostarczenie poszkodowanemu przez przedsigbiorstwo gdrnicze gruntu
tego samego rodzaju z odpowiednim wyrdwnaniem réznicy wartosciw pie~

nigdzach,

“Por. M, Winter: Naprawisnie..., s. 153,

5Dz.u. nr 32, poz, 151 z péin, zm,
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Zasadnicza watpliwosdc sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na py~-
tanie, jakie przestanki powinny decydowac¢ o "nie dajaecym sig us?neé
uszkodzeniu gruntu rolnego lub lesnego”., Na tym tle przedstawiono w
literaturze dwojakiego rodzaju zapatrywania. Punkt widzenia, ktory
mozna by okreslié¢ jako tradycyjny, taczy w jedng calosc tredéc art.
59 ust, 1 i art. 59 ust, 7 pr. gérn.6 W tym ujeciu zatem kryterium
rozstrzygajecym o odstepstwie od restytucji naturalnej jest wylacz-
nie brek jej technicznego lub gospodarczego uzasadnienia., Proébg od-
miennej od dotychczasowej wykladni omawianych przepiséw stanowi o-
derwanie od siebie oBu wspomnianych przepiséw i przyjecie, ze arf.
59 ust, 7 okresla wlasne kryteria, nie pozostajace w bezposrednim
zwigzku z wzgledami "technicznymi® i "gospodarczymi®, o ktérych mo-
wa wyzej., W tym ujeciu o obowiagzku restytucji naturalnej badz moz-
liwosci odstapienia od niej powinny decydowac dyrektywy okreslone
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, albowiem usta-
lenia zawarte w tych planach stanowig powszechnie obowigzujace re-
guly gospodarki gruntam17.

Zdecydowanie bardziej przekonywajacy jest drugi z =zaprezentowa-
nych punktéw widzenia, Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naprawic mo-
zna w zasadzie kazda szkode w gruncie, wszystko inne jest tylko kwe-
stia kosztow i érodkéwe. O tym, czy zabieg taki nalezy podjac po~
winno jednak decydowac nie proste pordéwnanie dwéch wartosci, usta-
lonych zreszta w nader dyskusyjny sposéb (o czym dalej). lecz caio-

ksztelt okolicznosci wyznaczajgcych sytuacje prawng rozpatrywanego

—_— .
Tak M, W inte r: Naprawianie..., s, 154,

7Stosownie do tregci art, 32 ustawy z 12 lipca 1984 r, o plano-
waniu przestrzennym (Dz.U., nr 35, poz. 185) plan miejscowy stanowi
podstawe gospodarki gruntami, wydawania decyzji w sprawie wykorzy-
stania gruntdéw na cele inwestycyjne i decyzji o zmianie sposobu wy-
korzystania gruntéw oraz o wyiaczeniu z produkcji rolniczej lub les
nej gruntdéw przeznaczonych na cele nierolnicze lub nielesne.

BTak A, L1 pinski: Szkody..., s. 151,
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gruntu, Te zas sg w zasadzie wyczerpujgco okreslone w miejscowym
plenie zagospodarowania przestrzennego. Oderwanie sig od tego planu
oznaczatoby odejdécie od powszechnosci planowanis, ktdéry to zabieg,
niefortunny z wielu wzgledéw, bylby réwniez sprzeczny z trescig art,
55 in fine pr. gérn. Trzeba przypomnie¢, iz stosownie do tresci art,
6 ustawy o planowaniu przestrzennym dziatalnosé wpiywajaca na spo-
séb zagospodarowanis oraz wykorzystania gruntéw moze byc podjeta
tylko wéwczas, gdy jest zgodna z ustaleniami planéw 2sgospodarowa-
nia pr;estrzennegog. Orzeczenie komisjilnakazujqce zaptate odszko-
dowania pienigznego prowadzi de facto do wyZaczenia gruntu rolnego
z produkcji. Zabieg taki musi wigc pozostawal w zgodzie z planem ze
gospodarowania przestrzennego. Ewentualna sprzecznos$¢ migdzy tres-
ciaz tego ostatniego a przeslankami, o ktérych mowa w art, 59 ust, 1
pr. gérn., niepodobna zatem rozstrzygnac¢ inaczej, enizeli przyzna~
jac pierwszeristwo postanowieniom planu,

Konkluzj¢ te¢ wspieraja dalsze argumenty plynace z przepisow usta
wy o ochronie i ksztaitowaniu érodowiskalo oraz samego prawa gorni-
czego, W pierwszym przypadku przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do
tresci art., 7 ustawy decyzja edministracyjna sprzeczna z wymagania-
mi ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci naruszajgca ustalenia pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego dotyczace ochrony $rodowiska jest
niewaznall. Poza sporem pozostaje zas to, ze orzeczenie komisji do

spraw szkéd gérniczych przyjmuje postac decyzji administracyjnejlz.

QWyJthi od tej zasady wprowadzone przez art, 7 ust. 1 pkt 2i3
ustawy z 26 marca 1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz,
U. nr 11, poz, 79 z pézn. zm.) nalezy ocenié krytycznie, albowiem
naruszaja one powszechnosc planowania przestrzennego.

10y tawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodo-~
wiska (Dz.U, nr 3, poz, 6 z pézn, zm,

11 s A .
) Por. réwniez art. 6 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowise
a. .

12Por. art, 77 ust, 2 pr. gérn. oraz rozporzadzenie Rady Minis-
trow z 2 czerwca 1978 r, w sprawie komisji do spraw szkéd gérniczych
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Z kolei powoiany juz art, 55 pr., gérn, nawiazuje w swe) tresci do
potrzeb gospodarki planowej majgcych decydowac nie tylko o sposobie,
ale i o zakresie naprawienia szkodyis. Przepis art., 59 ust, 1 begdag-
cy norma szczegdlna wzgledem art., 55 nie moze zatem odrywac sig od
tych potrzeb. Okreslaja je zas de lege lata nie tylko wspomniane juz
plany zagospodarowania przestrzennego, lecz takze plany spoieczno~
~gospodarcze 14. Pod tym katem zas problem nie byil rozpatrywany
przez zaden z organdw rozstrzygajacych,

Jesli caloséé zegadnienia widziel w proponowany sposéb, to kwe-
stia wzajemnego stosunku miedzy przepisami ust. 1 i ust. 7 art, 59
pr. géorn, w zasadzie schodzi na dalszy plan, Dotychczasowe spostrze-
zenia prowadzg bowiem do wniosku, 2e niezaleznie od punktu widzenia.
na wspomniang relacje "gospodarcze uzasadnienie” badz jego brak mu-
szg by¢ rozstrzygane w szerokim kontekécie. Przyjecie za podstawe w
tym zakresie wgsko pojmowanych kryteriéw rachunku ekonomicznego mo~
2e prowadzié¢ do zgota nieoczekiwanych rezultatéw., Efektami takiego
zabiegu moga staé¢ sie bowiem nie tylko zmniejszenie si¢ obszaru grun-
téw rolnych i tym samym‘spadek ilosci produkowanej zywnoéci,b lecz
tekze dalsze, nie zawsze dostatecznie wyraznie udwisdamiane nastep-
stwa, Mozna wérdd nich wymienic nie tylko spory napiyw pienigdza na

ruszajacy i tak juz chwiejng réwnowage rynkowg, lecz przede wszyst~

(0z.U. nr 15, poz. 67 z pé2n, zm.)Por, réwniez A, W i t o s z: Ko

misje do spraw szkéd gérniczych, Wiasciwosg, tryb postgpowania i ich

charakter prawny, W: "Problemy Prawne Gornictwa”, Red, A, A g o p-

szowicz, T, 3, Katowice 1978, s, 57 i nast,, oraz J, G r a-

bowsk i: Zekres stosowania kodeksu postgpowania administracyj-

nego w postepowaniu przed kouasjami do sprew szk6d gérniczych. W:

“Problemy Prawne Gérnictwa”, Red. A, Agopszowicz, T, 6.
Katowice 1983, s. 23 i nast,

13Por. A, Agopszowic z: Odpowiedzialnosc za szkody wy
rzgdzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964, s, 135 i nast.; t e n-
2 e: Zarys syeteuu prawnego gérnictwa,., Katowice 1986, a. 263,

14Por ustawg z 26 lutego 1982 r. o planoweniu apoleczno-gospo-
darczyn Dz,U, 1987, nr 4, poz, 26).
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kim czesto niewymierne spoteczne koszty zwigzane z koniecznoscig ze
pewnienia dotychczasowym rolnikom innych mozliwosci zawodowych. Sa
to, jesli braé pod uwage mozliwg skale zjewiska, koszty niebagatel-
ne. Dlatego tez dalsze utrzymywanie przyjetej dotgd linii orzecznic-
twa wydaje sig¢ nie do przyjecia.

Nie mozna réwniez tracié z pols widzenia argumentéw piyngcych z
celowo dotgd pozostawianych na uboczu przepiséw dotyczgcych rekule-
tywacji, gruntéw, Obowigzek, jaki formukuje w tym zakresie art. 30
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ma charakter powszech-
ny i cigzy na tym, kto powoduje utrate albo ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntéw, Grunt rolny lub lesny, w ktdérym zostata wyrzgdzo-
na szkoda gérnicza, jest réwnoczesnie gruntem zdegradowanym w wyni-
ku dziatalnosci nierolniczej lub nielednej. Na przedsigbiorstwie gér

niczym ciazy zatem obowigzek jego rokultywac3115

, CO powinno . pole-
gac, stosownie do tresci art, 29 ust, 1 cytowanej ustawy; na przy-
wréceniu gruntom ich wartosci uzytkowych przez wtasciwe uksztalto-
wanie rzezby terenu i dalsze szczegéiowo okreslone zabiegi rekulty-
wacyjne,. Jest poza sporem, e dzialania te nie moga by¢ utozsamiane
z naprawieniem szkody gérniczej w drodze restytucji naturalnej, jed
nak nie powinno réwniez budzié wgtpliwosdci, ze w omawienym przypad-
- ku musi dojs¢ przynajmniej do czg¢sdciowego skrzyzowania zakreséw obu
rodzajow obowiazkéw, Wydaje sig zatem, 2e tym bardziej nalezy dgzyc

do ich wzajemnej synchronizacji. W przeciwnym razie bowiem zostana

podniesione jedynie spoleczne koszty catej operacji. Wiasciwy organ

lsobowiazok ten wynika réwniez z samego prawa gérniczego. Stosow
nie bowiem do tresci art, 91 tereny gérnicze ( por. przypis 19) prze
ksztalcone w zwigzku z dziatalnodciq gérniczg podlegaja rekultywa-
cji stosownie do przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i o
rekultywacji gruntéw orez zgodnie z przepisami prawa gérniczego.
Por, A, Wit os z: Ochrona-gruntdéw rolnych i ich rekultywacja
na terenach gérniczych. W: Organizacja przestrzenna rolnictwa re-
jonu uprzemyslawianego. Zagadnienia!|prawne. Red. ".W. P a fi k o.
Warszawa 1980, s, 38 i nast,
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administracji parnstwowej, dziatajac w trybie ustawy o ochronie grun
téw rolnych i lesnych, a takze ustawy o ochronie érodowiskals. zo-
bowigzuje bowiem przedsiebiorstwo gdérnicze do rekultywacji bez wzgle-
du na relacje miedzy jej kosztami a wartoscig gruntéw i bez wzgledu
na wyptacone badz nie wypiacone odszkodowanie. Nigzaleznie za$ od
tego, jedli przyjgé punkt widzenia organéw rozstrzygajacych, przed-
sigbiorstwo to poniesie koszty zwigzane z wypiaceniem, na ogdél spo-
rego, odszkodowania pienigznego.

W sumie trudno jednoznacznie oceni¢ stanowisko zajete przez or-
gany rozstrzygajace, albowiem stosunkowo obszerne uzasadnienie. po-~
mija wiele istotnych elementdéw, Z przedstawionego stanu faktycznego
mozna jednak z duzg doza prewdopodobiefistwa domniemywac, ze kryte-
rium oceny gospodarczego uzasadnienia restytucji bylo jedynie pordw
nanie kosztéw ewentualnych robét ze spodziewanymi efektam117, z czym
- w édwietle dotychczasowych spostrzezer - trudno sie zgodzic, Wiel~
kosC¢ nakladdédw wymagate konfrontacji z korzysciami, jakie grunt przy
nosi, a nie z jego ceng w obrocie. Szkoda obejmuje bowiem nie tylko
utrate wartbéci przez grunt, lecz takze utrate korzyséci, ktdre on
dotychczas przynosit,

Zupelnie pominiete zostaly natomiast skutki wynikajgce z sygna-
lizowanej regulacji dotyczacej obowigzku rekultywacji. W tym zakre-
sie za$ juz organ rozstrzygajacy sprawe w I instancji powinien byl
zawiesi¢ postgpowanie na mocy art, 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i wystgpic w
tryb%e art, 100 § 1 k.p.a. do terenowego organu administracji pan-

stwowej stopnia podstawowego o rozstrzygniecie, czy na PrZedsigbior

i

16p,r, § 3 rozporzagdzenia Rady Ministréw z 23 stycznia 1987 r.
w sprawie szczegdzowych zasad ochrony powierzchni ziemi (Dz.U. nr 4,
poz., 23).

17Na marginesie wypades odnotowaé, iz zupeinie niezrozumiala jest
préba powigzania sytuacji prawnej poszkodowanego ze zréznicowang, W
zaleznodéci od ewentualnego wykonawcy, kelkulacja kosztéw restytucji
naturalnej,
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stwie goérniczym cigzy obowigzek rekultywacji gruntu oraz ewentual-
nie, jekie sg jego zakres i treséé. Nastepnie nalezalo orzec W spra-
wie zgodnie z tym rozstrzygnigciem, Tylko zatem w przypadku stwier=-
dzenia, ze obowigzek rekultywacji nie istnieje, mozna bylo orzec wy
ptacenie odszkodowenia pienigznego, stogownie do tresci art., 59 ust.
7 pr. gérn,

Ne =zakoficzenie wypada odnotowaé jeszcze jeden problem, rdéwniez
zupeinie pominigety w glosowanym orzeczeniu, Jest nim zagadnienie e-
wentualnej odpowiedzialnosci prewencyjnej przedsig¢biorstwa gérnicze-
go. Z informacji zawartych w uzasednieniu wynika, 2e uszkodzona nie-
ruchomosé¢, a przynajmniej jej czeséé, bedzie w przyszlosci w dalszym
ciagu narazona na wplywy robét gdérniczych. Mozna wigc zalozyé, ze
realne, a nawet wysoce prawdopodobne jest wystapienie dalszych szkéd
gérniczych, Nalezato zatem z urzedu rozwazyé, czy poszkodowanemu mo-
ze przysiugiwaé roszczenie o zapobiezenie dalszym sgzkodom gérni-
czymia. Przypomnie¢ bowiem trzeba, e stosownie do tresci art., 50
ust, 3 pkt 1 pr. gérn, na przedsigbiorstwie gérniczym cigzy obowig~
zek zapobiegania powstawaniu szkdéd w srodowisku oraz w obiektach i

urzadzeniach poiozonych na terenach gérniczyc . ¥ przypadku naru-

szenia tego obowigzku odpowiedzialnoséé prewencyjn§ sprawcy reguluje

1BW-zakresie zapopiegania szkodom gorniczym wiasciwe sag ~ bowiem
bez watpienia komisje do soraw szkdéd gérniczych, Niejasna jest nato-
miast w tym wzgledzie sytuacja szkéd 1nn{ch niz gérnicze, Por, A,
Agopszowicz: Przestanki okredlajace obowigzki przedsie~
biorstwa gérniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym niz gérni
cze. W: “Problemy Prawne Gérnictwa", Red. A, Agopseszowdicz
T. 3. Katowice 1979, s, 19-20,

19Stosownie do tresci art. 49 pr, gérn. przez teren goérniczy ro=-
zumie sig¢ o0go6i nieruchomosci i ich czesci sktadowych objetych grant
cami jednego lub kilku obszaréw gérniczych i zasiggiem wplywdéw na
powierzchnig eksploatacji gérniczej z16z w tych obszarach. Por, A,
Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terenéw gérniczych
W: "Problemy Prawne Gérnictwa", Red. A, Agopszowdicz, T3
Katowice 1979, s. 22 i nast,; R, Mi kos =z, W, Pank o: Funk
cja programu ochrony terenu gérniczego w zakresie planowania prze-
strzennego, PUG 1978, nr 10, s. 295 i nast,; R, M1 k o0 s z: Tere
ny gérnicze w swietle ustawy o ochronie i ksztaitowaniu srodowiska.
W: Zagadnienia prawne ochrony érodowiska. Red, K. P o d goérs ki,
Katowice 1981, s, 157 i nast,
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odpowiednio stosowne zasady rzgdzace naprawianiem szkdd gérniczych.
Przestanki i zakres obowiazku zapobiezenia szkodzie budza spore wat-
pliwoséci, ktérych niepodobna rozwingac w ramach glosyzo. Nie moze
jednak zastugiwacC na dodatnig oceng fakt, iz zagadnienie w caosci
umkneto uwadze organdéw rozstrzygajacych.

Konkluzja generalna sprowadza sie zatem do twierdzenia, ze w przy
padku szkod gérniczych w gruntach roanbh i lesnych o sposobie na-
prawienia szkody powinien rozstrzygac¢ miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz decyzja terenowego organu administracji par-
stwowej wlasciwego do ustalenia obowiazkdéw przedsigbiorstwa gorni-
czego w sferze rekultywacji, Orzeczenie komisji do spraw szkod gér-
niczych konkretyzujace obowigzki stron w ramach cywilnoprawnego sto-
sunku odszkodowawczego powinno zaé byé z aktami tymi w pelni zsyn-

chronizowane,

Ryszard MIKOSZ

20Por'. przede wszystkim A, A go p s z ow i c z: Obowigzek ze
pobiezenia szkodzie, Wroclaw-Warszawa~Krakéw~Gdansk 1978, s. 168
i nast,



