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Opinia o projekcie zatozen do ustowy—prawo
geologiczne

Uwagi wstepne

1. Niniejsze opinia, opracowans na zlecenie Rady Legislacyjne]
przy Prezesie Rady Ministréw, ogranicze si¢ do odpowiedzi na pyte~
nie, jeki powinien byé zakres przyszitej regulacji objgtej nowym pre-
wem geologicznym, Obecne prawo geologiczno1 okredle “zasady prowa-
dzenia prac geologicznych dla poznania budowy geologicznej kraju ak
bo w zwigzku z poszukiwaniem i rozpoznaweniem 2162 kopalin oraz woéd
podziemnych lub w zwigzku z ustaleniem przydatnoéci gruntéw dla po~
trzeb budownictwa i zagospodarowania przestrzennego” (art. 1 ust.l).
Zakozeniaz natomiast postulujg, azeby poza wspomnianym zeskresem re-
gulacji unormowac w niwm:

1) wlasnoéé z1éz kopalin,

2) zasady ochrony i gospoderowania ziozami kopalin,

3) zasady eksploatacji z162 kopalin staitych, ktérych wydobywanie
podlega prawu gérniczemu,

4) zasady ochrony wéd podziemnych i budowy ujeé tych wéd.

1Ustawa z 16 listopade 1960 r., Dz.U, nr 52, poz. 303 z péin. zm,

2przediozone przy pismie Ministra Ochrony Srodowiska 1 Zasobéw
Naturalnych zn, 0K/307/87 z 7 kwietnia 1987 r.
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Nie jest natomiast jasne, czy powinny w prawie geologicznym zna~
le2é réwniez miejsce przepisy o funduszu geologicznyu(rozdz. VI
toz).

2, Najpierw jednak wylanie si¢ pytanie, czy w ogbéle jest celowe
utrzymanie odrgbnej regulacji prawnej w zakresie poszukiwania i roz-
poznawania z1éz kopalin, Zasedne bowiem wydaje si¢ koncepcja obje-
cis jednym aktem prawnym wszelkich form korzystania z wnetrza zie-
mi, Za takg koncepcja wypowiedziatem si¢ w referacie przedlozonym
Radzie Legislacyjn933 i Jjak wynike z notatki stanowiacej zaigcznik
do tez znajduje ona poparcie w wezszym lub szerszym zakresie w
wielu wypowiedziach indagowanych organéw administracji paristwowej.
Nie jest wiec zrozumiakte, dlaczego koncepcja ta mistaby by¢ rozwa-
2ana dopiero w blizej nieokredlonej przyszloéci4 skoro Rada Legis;
lacyjna - jak sig¢ 2zdaje - uznata juz za wskazane wystapienie do Pre-
zesa Rady Miniéfréw z wnioskiem o powolanie komisji w celu zbadanie
potrzeby nowelizacji prawa gérniczego lub zastgpienia go nowym ak=~
tem prawnym., Wszystko wigc przemawia za lgcznym rozwazeniem pytania,
co i w jaki sposdéb powinno zostaé uregulowane w obu wspomnianych (lub
Jednym) aktach prawnych, Nelezy natomiast unikaé¢ rozwigzaf prowizo~
rycznych,

Argument, Ze ochrona z%6z kopalin i wéd podziemnych wymaga szybe
kich dzislar, nie przemawia za nowelizacjq . prawa geologicznego ipra
wa gérniczego (lub zZastgpienia ich nowymi aktami prawnymi), lecz za
nowelizacja ustawy o ochronie érodowiskas, gdzie problem ten albo

zostal w ogéle pominigty (zagrozenie ze strony prac geologicznych),

3Przodstawionya na posiedzeniu 15 kwietnia 1987 r,

4Tak w notatce stanowiqcej za&ecznik‘dé tez, 8. 4,

sUetawe z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu drodows
ska, Dz.U, nr 3, poz, 6 z péin, zm.
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albo zostal skwitawany odesleniem do przepiséw szczegélnych (ert.i?
ust, 3 1 art, 24), co by oznaczato, 2e zdaniem ustawodewcy przepisy
te w wystarczajacym stopniu zabezpieczaje ochrone ziéz kopalin i wéd
podziemnych, Jezeli jest wigc inaczej, to do ustawy o ochronie éro-
dowiska powinny zostaé wprowadzons instrumenty, za pomoca ktérych
moglyby byé rozstrzygane kolizje migdzy ochrong érodowiska a eks~

ploatacja wnetrza ziemi, z reguly to érodowisko naruszajgcg.

Wlasnoié 1t6i kopalin i zugadnienia pochodne

1. Jest oczywiste, 2e wktasnos$c¢ zléz kopalin nie moze byc uregulo
wana w prawie geologicznym i nie moze byé uregulowana w sposdéb pro-
ponowany w zalozeniachs. W tej mierze powoiujq sie na moje pogledy
wyrazoﬁe we wspomnianym juz referacie7. Jak diugo wydobywanie kopa-
1lin (korzystanie z wnetrza ziemi) Jest normowane pfzez rézne akty
prawne, jedyny akt, w ktérym zagadnienie to powinno znalezé wyraz
stanowi kodeks cywilny i teki poglgd wyrazono na posiedzeniu Rady
Legislacyjnej w dniu 15 kwietnia 1987 r,

Wbrew twierdzeniu Ministerstwa Ochrony $rodowiska i Zassobéw Na-
turalnych (notatka, S. 2) proponowane rozwigzanie ogranicza wlaé-
nosé gruntu, jak to czyni takze prawo hodnea, a nawet moze pozbawié

ja wszelkiej tresci, Nalezy wigc opowiedzieé sig zaréwno przeciwko

6Wedlug punktu 4 zalozeni: "ZtoZa kopalin nie stanowig czesci skia
dowej nieruchomodci, nie sg zwigzane z prawem wiasnosci gruntu i
stanowlig wiasnosc Parnstwa,”

7Opowiedzialem sig¢ tam za nacjonalizacjg wnetrza ziemi z wylgcze-
niem nieruchomosci gruntowyech.

8Ustawa Zz 24 paidziernike 1974 r,, Dz, U, nr 38, poz, 230 z péin,
zm,
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niemu, jak i regulacji zewartej w prawie wodnym na rzecz integralno-
éci przestrzennej i prawnej wlasnosci gruntowej. Powolanie sie¢ na
ustawg ¢ szelfie kontynentalnymg jest chybione, albowiem na tym ob-
szarze nie dochodzi do kolizji miedzy wiasnodcig gruntowg e wkasno-

écig odniesiong do innych czesdci ekorup? ziemskiej.

2. Rozstrzygniecie natomiast wymaga kwestia, czy w prawie geolo-
gicznym nie nalezy nadaé prawu do poszukiwania kopalin formy odreb-~
nego od wkasnosci samoistnego prawa podmiotowegolo. Zagadnienie to
zostato pominigte w obecnie obowigzujgcym prawio'geologicznym,wsku~
tek czego przyJﬁuje sig, 2e uprawnienie do poszukiwania kopalin jest
atrybutem wtasnoscl i siuzy wiadcicielowi w zakraeig. w jakim wyma-
ga tego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie (funkcja) jego prawali.
Byé moze w obecnych warunkach ustrojowych n;e zachodzi potrzebe ta-

kiego wyodrebnienia, Jednak za wspémnianq koncepcja moga przemawiaé

potrzeby reformy gospodarczej.

3. Bez wzgledu na to, za ktérg z tych koncepcji sig¢ opowiemy, u-
regulowania wymaga relacja miedzy podmiotem prawa (uprawnieﬂ) do po-
szukiwania kopalin jako zamawiajacym a przedsi¢biorstwem geologicz-~
nym jako wykonawca prac geologicznych zawodowo i wylacznie trudnig-
cym sig wykonywaniem takich czynnosci (por. art. 429 k.c.). Relacja
ta zostala pominigta w obecnie obowigzujacym prawie geologicznym, 8
takze w zalozeniach, mimo iz wskutek utraty mocy przez rozporzgdze-
nie Rady Ministréw z 20 wrzesdnis 1961 r, w sprawie zasad zawierania
i wykonywania uméw o prace geologiczn912 powstata luka, chyba znana

projektodawcom, wymagajgca wypelnienia.

—_—

Tek w uzasadnieniu pkt, 2. Chodzi o ustawe z 17 grudnia 1977 rn,
0z.U, nr 37, poz, 164,

10Por. art, 4 pr, gérn, z 1930 r,

11
Por, A, Agopezowdicz: Zarys systemu prawnego or-
nictwa, Katowice 1986, s, 90 v 4 P 9 S

1ZDZ.U. nr 44, poz, 232,
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W élad za tym unormowania wymaga relecja mig¢dzy zamawiajacym 1
wlascicielem nieruchomosci, na ktérej prace geologiczne maje byé
prowadzone. Relacja ta w obecnym stanie prawnym jeet uregulowaﬁa wa-
dliwie, kolidujg bowiem ze sobg uprawnienia zamewiajgcego i wiadci-
ciela nierucﬁomoéci, a nie wykonawcy i tago‘wlaécicielais: podobnie
gdy chodzi o odpowiedzialnodé za szkodg¢ wyrzgdzong osobom trzecim.
W zakresie bowiem, w jekim jest ona nastg¢pstwenm nalezyfego wykona=~
nia umowy, odpowiedzialno$é ta powinna cigzy¢ ne zamé&iajecym, a nie

na wykonawcyid.

Przedmiotowy zakres regulacji

Nalezy wyjéc¢ ze stwierdzenia, e termin "geologia”™  ma swoje zna-
czenie jezykowe: “nauka o budowie i dziejaeh‘21eqi; gléﬁnie skoru-
pY ziemskiej'ls. Prawo geologiczne nie reguluje jednak wgzystkich
spraw z zakresu geologii w tym znaczeniu, lecz tylko planowanie i
prowadzenie badan geologicanch, potaczonych z robotami w terenie
(art. 1 ust, 2), zacieénia wiec pojecie geologii do geologii stoso-

wanej, dzialania zeé zmierzajace do poznenia budowy skorppy  ziem-

13Por. art. 7 1 8 pr., geol, Teza nr 15 ma nastgpujace brzmienie:
"Jednostka prowadzgca prace geologiczne ma prawo wstepu na nierucho
mosci dla przeprcwadzenia badarn i robét, a w przypadku, gdy  prace
te majg trwac¢ diuzej - moze wystapic¢ z wnioskiem o czasowe, zajecie
nieruchomosci,”

14Por. art, 8 pr, geol, Teza nr 16 ma nastgpujace brzmienie;"Jed~
nostka prowadzaca prace geologiczne, ktéra powoduje szkode w cudzej
nieruchomosci, obowigzana jest do odszkodowania bez wzgledu na to,
czy szkode mozna przewidzie¢ oraz czy ktokolwiek ponosi wing uszko-
dzenia,”

1SMaly stownik jezyka polskiego, -~ Red. S, S ko rupka,
H, Auderska i1 Z, tempicka, Warszawa 1968, s, 193,



12 Antoni Agopszowicz

skiej tylko do wyraznie okreslonych form tych dzialan. Zabieg ten
zmusza do $ciesniajgcej wykladni nie tylko takich pojeé, jak :"prace
geologiczne” czy "badania geologiczne”, ale takze takich pojec, jak
“orgaﬁy pangtwowej administracji geologicznej". Jest oézywisté, %e
jezeli organy te, dokonujgc oceny badaft geologicznych, muszg kiero-
waé sie réwniez wynikami baden podstawowych orez badert nie objetych
prawem geologicznym, to jednak nie mogg wkraczal wladczo w te bade-~
nia,

Konkluzja zemyka sig zatem w stwierdzeniu, Ze prawo geologiczne
nie powinno reéulowaé niczego, co nie miesci si¢ w tak wgsko poje~
tej "geologii”. Nie nalezy bowiem tworzy¢, w misrge moznosci, jezyka
prawnego odbiegajgcego od potocznie stosowanego apératu pojeciowego
i nic za takim. zabiegiem nie przemawia.

Mozna tez wskazaé argumenty natury historycznej. Jezeli bowiem

6, to celem te-

prawo geologiczne wyodrebnito sie z praws gérniczego1
go zabiegu bylo odrgbne uregulowanie poszukiwania kopalin i wydoby-"
wania kopalin, Jezeli wiec jest tak, ze prawo gérnicze reguluje wy-~
dobywanie, wprawdzie najwazniejszych gospodarczo, ale nie wszysi~
kich kopalin, zachodzi zaé potrzeba objecia regulacjg ustawowg po=-
zostatych kopalin, ktérej to potrzeby nie mozna negowaé, to moze
to sie stac tylko albo przez objgcie tych kopalin prawem gérniczym,
albo poprzez wydanie odrebnego aktu prawnego rzedu ustawy regulujg~
cego wydobywsnie pozostalych kopalin, Nie jest zad do przyjecia pro-
pozycje, aby regulacje¢ te wlgczyc¢ do prawa geologicznego, albowiem
wydobywanie kopalin nie poddanych prawu gérniczemu nie miesci sie w
pojeciu geologii z tych samych przyczyn, dla ktérych w pojeciu geo-
logii nie miesci sie wydobywanie kopelin poddanych prawu gérniczemu.

W
6Dekret z 6 maje 1953 r,, tekst jedn., Dz.U. 1978, nr 4, poz, 12

z pé2¢n, zm,
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Zasady ochrony a6k

1, Nalezy przede wszystkim opowiedziec¢ sig@ przeciwko réznicowa-
niu kopalin, jak to czyni obecnie art. 1 ust, 1 pr. geol., rozréz-
niajac kopaliny i wody podziemne, albowiem wody podziemne nie sg ni
czym innym ni2 ninora&eni7 zintegrowanym z innymi minereiami wyste-
pujacymi w skorupie ziemskiej; uzywajgc zad terminologii stosowenej
w prawie gérniczym, s@ takze kopaling. Nie ma wiec 2adnej potrzeby
wprowadzania pluralizmu pojeciowego.

Rozdziat III zalozert lgczy w sobie zagadnienia z dwéch odrebnych
dziedzin: 1) zarzedzanig'zlozami surowcéw mineralnych oraz 2) o-
chrony srodowiska, N

Prawidiowa analiza tego ostatniegc zagadnienia musi wyjs¢ z zato
2enis, 2e istnieje kolizja intereséw polegajgca na koniecznosci na=-
ruszania drodowiska (korzystania z niego). a jednoczesdnie na potrze-
bie jego ochrony przed dziataniami sprzecznymi z uzasadnionym inte-
resem spolecznymia.

Celem prawe geologicznego jesc unormowaniovracjonalnego prowa-~
dzenia badan geologicznych, celem za$ prawa gérniczego (a takze in=-
nych aktéw prawnyCh) jest unormowanie racjonalnego wydobywania ko~
palin (oraz niektdédrych innych poczynarn we wnetrzu ziemi). Podstawo~
wym zadaniem tej regulacji jest zaopatrzenie gospodarki narodowej w
odpowiednig i1los$¢ surowcéw mineralnych, co nie moze nastgpic bez na-
ruszenia drodowiska. Jezeli potrzeby ochrony srodowiska wymagaja o-

graniczenia lub zaniechania tej dziatalnosci, to instrumenty prawne

17Por. pkt 2 zatozer: “Kopaling jest minersi lub skata - wyste~
pujace w ziozu w sta&gw. ciekiym lub gazowym stanie skupienia, na-
dajgca si¢ obecnie lub w przysztosci do bezpodredniego wykorzysta-
nia gospodarczego lub po odpowiedniej przerébce.”

18Por. art, 2 ust, 2 pkt 1 ustawy o ochronie dérodowiska.
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w tym celu przydatne powinny byC regulowane przez ustawg o ochronie
érodowisks i pozostawaé w gestii organdéw. administracji w zakresie o-
chrony érodowiska, z natury bowiem rzeczy inne priorytety musi mied
na wzgledzie prawo geologiczne i gérnicze, inne netomiast ustawa o
ochronie drodowisks, Jezeli wigc podstawowym argumentem majgcym prze
mawiaé za nowelizacja prawa geologicznego jest ochrona zasobdéw z:éz
kopalin (i wéd podziemnych), to nalezy rozwazyé przede wezystkim,je
kie instrumenty prawne powinny byé¢ w tym celu wprowadzone do ustawy
o ochronie $rodowiske, skoro obecna regulacje tej ochrony nie za~

pewnia w dostatecznym stopniu, z czym nalezy sig zgoazic,

2. Przyjmujgc jako punkt wyjécia do dalszych rozwazah, 1%z moze
istniec¢ kolizja migdzy badaniami geologicznymi i ochrong sérodowisks
oraz ze ta kolizja powinna byé unormowana w ustawie o ochronie sro-
dowiska, nie nalezy zapominac, 1 wyniki badart geologicznych powin-
ny prowadzié nie tylko do rozpoznania ztoia i ustalenia jego przy-
datnosci na potrzeby gospodaCczelg, lecz tskze do ustalenia sposobu
zagospodarowania kopelin towarzyszacych oraz wplywu ewentualnej eke-
ploatacji na drodowisko.

Osiggnigcie tego celu wydaje si¢ dorainie mozliwe przez wprowa-
dzenie do przepisdw wykonawczych do prawa geologicznego nastepujg-
cych zasad:

a) decyzje o zatwierdzeniu projektu (zaraJestrowaniu programu)
bada# geologicznych wymagas uzgodnienia z organami administracji w
zakresie planowania przestrzennego oraz ochrony érodowiska;

b) projekt (prograu) badan geologicznych powinien  przewidywad
przedsiewziecia majgce na celu ochrong¢ srodowiska w trakcie tych ba-

dai;

—————————————

19Por. teze nr 21,
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c) projektem (prograuem) bedan geologicznych powinny byé objete
badania konieczne w celu ustalenia wpiywu péiniejszej eksploatacji
z}oza na srodowisko;

d) decyzja o zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej wymage uz-
godnienia z organami administracji w zakresie planowania przestrzen-
nego i ochrony érodowiska. Nie moze ona byé¢ podjeta, jezeli w wyni-
ku przeprowadzonych badat geologicznych nie mozna ustalié przewidy-
wanego wpiywu eksploatacji ztozs na $érodowisko. To saho dotyczy kar
ty rejestracyjnej ztoza:

e) niezwocznego uchylenia wymags zarzgdzenie Prezesa Centralne-
go Urzedu Geologii z 14 maja 1965 r,. w sprawie sporzadzania dokumen-
tacji geologicznej zloza wymaganej do utworzenia obszasru gérnicze-
gozo, albowiem w ewoim zaiozeniu nie odpowiada ono postulatom  wy-
mienionym w pkt., a -~ d., Dokumentacja ta powinna odpowiadaé wymaga-
niom uchwaly Rady Ministrdéw z 4 kwietnia 1975 r., w sprawie okresle~
nia obowigzkdéw inwestoréw w zakresie ustalania zasobéw zX62 kopalin
przed podjeciem dzislalnodci inwestycyjnej zwigzanej z eksploatacja
2oza kopaliny lub przerébke21 bgdz uchwaty Rady Ministréw z 1 kwie-
tnia 1969 r, w sprawie ustalania zasobdéw wéd podziemnych przy podej
mowaniu dziatalnosci inwestycyjnej zwigzanej z eksplostacja wédz2
oraz przedstawionym juz postulatom,

Wyjgetek od tych zasad powinien dotyczy¢ wylacznie  poszukiwania
wéd gruntowych w celu zaopatrzenia w hode ludnosci wiejskiej w gmi-

nach pozbawionych urzadzet wodociegowychzs.

2OMon. Pol. nr 25, poz. 126.

21Mon. Pol, nr 12, poz. 67 2z péin. zm.
22Mon. Pol, nr 15, poz,. 112,

23Por. art, 2 ust, 4 pr, geol,
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Wezystkie proponowane zmiany lezg w kompetencji Ministra Ochrony
Srodowisks i Zesobéw Naturalnych jako naczelnego organu administra-
cji w zekresie geologii i mogs by¢ podjete w trybie nagiym bez po-

trzeby nowelizecji prewa geologicznego.

Zasady gospodarowania doiami

Podstawowym mankementem istniejgcego stanu prawnego jest to, ze
tworzec urzgd Ministra Ochrony $rodowiske i Zasobéw Naturalnych nie
okreélono jego kompetencji w zakresie zarzgdzenia zasobami natural-
nymi. Pewne elementy wepomnianych kompetencji wynikaja z prawa wod-
nego, z prawa szelfowego oraz z pozbawionej podstawy prawnej uchwa-
ty Rady Minietréw z 14 lutego 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami
2162 kopelin, ktérych wydobywanie nie podlege prawu gérniczemuZA,po-
minigtej zresztg w rozporzadzeniu Prezese Rady Ministrdéw z 30 grud-
niae 1985 r. w sprawie okreélenis kompetencji niektérych naczelnych
i centralnych organdéw administracji peristwowej zastrzezonych w prze-
pisach szczegélnych dla orgenéw zniesionychzs. Nalezy zgodzié si¢ z
pogladem, ze jest to uregulowanie czgstkowe i niewystarczajace.

Nalezy zgodzié sie réwniez z pogledem, e powinien istnieé jeden
"oérodek dyspozycyjny“ w zakresie gospodarowanies ziozami wszystkich
kopalinze. Doraznie mozna by ten c2l osiagnaé, zmieniajgc art, 23

pr. gérn, w ten sposéb, 2e obszar gérniczy tworzyiby Minister Ochro-

24Mon. Pol, nr 6, poz, 33 z pbéin, zm,

25pz,u. nr 63, poz. 334.

26Por. uzgsadnienie pkt. 4.
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ny $rodewiska i Zasobéw Naturalnych27, a nie jek dotychczas wiladci-
wy minister branzowy, oraz ze byiby on wiadny ustalac¢ warunki eks~
ploatacji dyktowane koniecznoscia racjonalnej gospodarki ziozem i
kopalinami towarzyszacymi oraz ochronag érodowiskaza. Botychczasowa
bowiem regulacja prawna prowadzi do rabunkowej eksploatacji 216z ko-
palin oraz do marnotrawienia kopalin towarzyszacych. Podstawe ta~
kiej decyzji stanowilaby ~ jak dotychczas - zatwierdzona dokumenta-
cja geologiczna uzupeinione w my$l postulatéw proponowanych w § 4,
Przy okazji za$ nalezy sie¢ opowiedziec za zniesieniem wyjatkow = od
tej zasadyzg.

Nie jest to jednak kompetencja, ktéra ma cokolwiek wspdlnego =z
geologia i dlatego nie ma dla niej miejsca w prawie geologicznym.
Natomiast potrzeba objecia tg kompetencja wszystkich kopalin stano~
wi jeszcze jeden argument za unifikacja przepiséw w zakresie gospo-
darowania wnetrzem ziemi, W przeciwnym bowiem razie trzeba by kom-
petencje Ministra Qchrony Srodowiska i Zasobdw Naturalnych jako ne=
czelnego organu administracji w zakresie gospodarowanie wnetrzem zie-
mi (zasobami naturalnymi) unormows¢ w odrgbnym akcie prawnym, Nie
sadze, azeby wiasdciwym miejscem dla tej regulecji byla ustewa o o~
chronie $rodowiska, albowiem istnieje wyraZna kolizZja mig¢dzy funk-
cje tego Ministrs jako naczelnego orgenu administracji w =Zakresie
gospodarowania zasokami naturalnymi, Pojecie tc siegs zreszta dale~

ko poze zioza kopaiin, wymaga wiec uscislenia.

27Teza nr 35 opowiada sig¢ ze dotychczasowg regulacjg.

zaiak to postuluje tezy nr 30 i 31,

ngor, art, 22 ust, 2 w zwiazku z art, 21 pr, gérn, 1 zgodng 2z

tym postulatem tezg nr 40 oraz art, 23 ust, 1 pr, wodn, i w tym kon
tekscie rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 wmarca 1985 r. w sprawie

rodzajéw szczegdlnego korzystania z wdd oraz wykonywania i eksplo-
tacji urzadzen wodnych nie wymagajacych pozwolenia  wodnoprawnego
bz.U, nr 13, poz, S5).
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Ujecio wéd podriemnych

1. Rozdzial V zalozeh lgczy dwe zagadnienia: 1) zesady ochrony
wéd podziemnych oraz é) budowy ujec tych wéd. Ochrone wéd podziem=
nych powinna podlegaé tym semym zasadom co ochrona zitéz innych ko=
palin, zwlaszcza gdy sie zwazy, e wody podziemne sa z reguly zin-
tegrowgne z ich érodowiskiem skalnym i nie mozna sabie wyobrazié ra
cjonalnej ochrony tego drodawiska w odniesieniu do niektérych tylko
Jjego komponentéw (np. wéd podzionnych) z powminiecies innych kompo~
nentéw, Dlatego jestem przeciwny - czemu juz deiem wyraz - odrebne-
wu traktowaniu ochrony wéd podziemnych i innych ziéz kopalin, Po-
winny w tym zekresie obowigzywaé te same zasady. Zagadnienie wiaze .
sie 2z projektem unifikacji przepiséw w zekresie gospndarowahia wWnQe
trzem ziemi. Wymaga to wylgczenia z zasiggu prawa wodnego wéd pod-
ziemnych i poddania ich proponowanej ustawio o gospodarowaniu wne~
trzem ziemi,

2. Postulat wylaczenia spod 2zasiggu prawa budonlan9903° budowy
ujeé wéd podziomnychsl, a takze ich remontow wynika z pomylenia po-
jeé. Nalezy bowiem wyrainie odréznié prace geologiczne jako prace
zmierzajgce do poznania budowy geologicznej kraju od srodkéw tech-
nicznych, za pomocg jakich te prace sg prowadzone. Nie ma  zadnych
przyczyn, dla ktérych nalezaloby wymienione srodki, jezeli speinie-
Ja one pojecie obiektu budowlanego (urzedzenie technicznego) W  ro-
zumieniu art. 2 pr, budowl., wylaczyé z zasiggu tego prawa. Ma to
szczegdlne znaczenie wtedy, gdy urzpdzenie takie, w zalozepiu tym-
czasowe, moze si@ przeksztatcié¢ w staly obiekt budowlany, przezna-

czony juz nie do poszukiwania zloza wody podziemnej, lecz do jej

30
zm,

Ustewa z 24 paidziernike 1974 r,, D:.U, nr 38, poz. 229 z pbin,

3139k to postuluje teza nr 91,
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eksploatecjisz, wtedy bowiem instrumenty prawa budowlanego wejas za-
pobiec temu, azeby obiekt taki powstait wbrew ustaleniom miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i rozwigzania tego nie mozna
kwestionowad,

Wspomniany postulat nie grzeszy zresztg konsekwencje. Takie sawo
zjawisko mozna bowiem obserwowac przy okazji poszukiwania innych ko
palin w stanie cieklym lub gazowym, nie jest wiec zrozumisite dlacze-
go z zasiggu prawa budowlanego mialyby byé wylgczone fylko ujecis
wéd podziemnych. Moze to nastgpic¢ natomiast na podstawie art, 1 ust,
2 pr. budowl, i tylko w zakresie w tym przepisie unormowanym, we-
diug ktérego ustawy nie stosuje sig z wyjetkiem przepisow art, 13-
-17 1 art, 20-24 do objetych prawem goérniczym wyrobisk gérniczych
oraz obiektéw budowlanych zakladéw gérniczych, Przepis ten jeko wy-~
jetkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Znajdzie on za-
stosowanie do ujecia wody podziemnej, gdy otwér poszukiwawczy zoste
nie przeksztalcony w otwdr sluzacy do esksploatacji ztoza wody pod-
ziemnej uznanej 2za lecznicza, objgetego decyzjg Ministra Zdrowia 1
Opieki Spolecznej wydana na podstawie § 2 ust. 3 rozporzedzenia Ra-
dy Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie objecia przepisemi prawa
gérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych w tym prawie oraz
w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wiasne po-
trzebyss.

Ponadto ujecie wody podziemnej, w zasadzie stanowiace urzgdzenie
siuzgce do eksploatacji tych wéd, jest urzgdzeniem wodnym w rozumie-
niu art, 18 ust, 1 pkt 3 pr, wodn, i chociazby z tej racji musi pod

legaé réwniez temu prewu, To, 2e MmOoze - cZy powinno - ono stuzyé tek-

327eza nr 11 postuluje, aieby za roboty geologiczne uznaé wyko-
nywanie eksploatacyjnych wiercert studziennych, prac odwodnieniowych
za pomocg studni wierconych, budowg oraz rekonstrukcje urzgdzert u-
Je¢ wéd podziemnych, a takze likwidacje otwordéw wiertniczych.

3302.0. nr 15, poz. 65.
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2e badaniom podziemnych stosunkéw wodnych, nie uzasednia wylgczenia
go z zesiegu prawa wodnego, lécz co najwyzej odrgbnego uregulowania
obowiazkéw wiasécicieli tych urzadzen na potrzeby badan geologicznych
w prawie geologicznym, jak to trafnie stanowil art. 22 pr. geol.
przed zmiang wprowadzona prawem wodnym z 1974 r‘.34

3. Na marginesie tych uwag narzuca si¢ postulat powiazania pla~
néw badan geologicznych z miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzenmego, ktérego to powigzania dotychczas brak. Ma temu sprzyjac
proponowane uzgadnianie projektéw badan geologicznych oraz decyzji
zatwierdzajacych dokumentacje geolegiczng z organami administracji
w zakresie planowania przestrzennego35. W tym kontekécie nalezy sig
opowiedzieé za objeciem planowaniem przestrzennym szelfu kentynen~
talnego oraz za zniesieniem art, 7 ust, 1 pkt 3 ustawy z 26 marca
1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i 1aénych36 Jako wyjatku od za-
sady, ze badania geologiczne moga by¢ prowadzone tylko w ramach pls

néw zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z nimi,

34Por. art, 140 pr. wodn, oraz zarzgdzenie Ministra Rolnictwa z
18 sierpnia 1978 r, w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji
uje¢ wéd podziemnych (Mon. Pol. nr 29, poz. 107).

35por. czesé “Zasady ochrony ziéz" pkt. a 1 d (s. 14-15)

36Dz.U. nr 11, poz, 79 z péén, zm,



AHTOHUM ATONWOBUAY

MHEHUE O NPOEKTE BHECEHWA K 3AKOHY
~ TEQJIOTM4ECKCE TPABO

PeswouMme

BO BHECEHAfiX K NLOEKTYy 3aKOHa I'eOJIOTMYECKOE NLaBo, ILEANOEEHHHX
MHMCTPOM OXD8KH OKTyXaklie# creZd ¥ MaHELalbHHX PeCcypcoB, npeanara-
eTCH, UTGTH KLOME HpobnerartUrd, CBA3aHHOR ¢ npoBeZertex reojoruyve-
CKMX UCCAeZOBaHWil, OTDETyNLLOBATS, TaKAe CAELYWWAE BONLUCH:

a) COOCTBEHHOCTE WCKOMAEMHX 3anexel,

) TLUHIGINN OXPaHH ¥ OCBOEHUA WUCKONAEMHX 3aiexelt,

B) UPUHIMIH SKCINyaTauu¥ TBEDAHX UCKONaeMux 3anexel, AOCHYE KO-
FGPHY HE NOKISHEAT IOLHOMY TipaBY,

T') TIPWHIMOIN OXDaHN IIOK3EMHEHX BOXA M CTLOMTEIBCTBO BOAo3adopa aTUX
BO7,

B oCuew, 3T HaMErLeHWUS 3aCAyXMBAWT OTLUUATENBHON OLEHKM, TAK Kak
TeoNOTNYeCKOe NPBBO HE AONXHO PEeryaupoBaTh HUYErO, YTO HE BXOZUT B

TIOHATUE NPUKIAZHOR IeONOIUU.



Antoni Agopszowicz

BEURTEILUNG DER GRUNDSATZE ZUM PROJEKT EINES GESETZES -
DAS GEOLOGISCHE RECHT

Zusamnenfassung

Die Grundsitze zum Projekt des Gesetzes Uber das geologisches
Recht, die vom Minister flir Umweltschutz und Naturressourcen vorge-
legt wurden, schlagen vor, daB in ihm aufler der Problematik betr. die
Fuhrung von geologischen Untersuchungen geregelt wurden:

a) Eigentum der Lagerstétten von Bodenschétzen

b) Grundsiitze des Schutzes und die Wirtschaft mit den Bodenschg-
tzen,

c) Abbaugrundsitze von den festen Bodenschéatzen, deren Abbau kei-
nem Bergbaurecht unterliegt,

d) Grundsétze des Schutzes der Grundwdsser und des Baues  ihrer
Fassungen,

Im allgemeinen verdienen diese Vorschlége eine negative Beurtei-
lung, das geologische Recht soll nd@mlich nichts davon regeln, was

sich in dem Begriff der verwandten Geologie nicht enthdlt,



