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Uwagi wrtępne

1. Niniejsza opinia, opracowana na zlecenie Rady Legislacyjnej 

przy Prezesie Rady Ministrów, ogranicza się do odpowiedzi na pyta­

nie, Jaki powinien być zakres przyszłej regulacji objętej nowym pra­

wem geologicznym. Obecne prawo geologiczne1 określa "zasady prowa­

dzenia prac geologicznych dla poznania budowy geologicznej kraju al­

bo w związku z poszukiwaniem i rozpoznawaniem złóż kopalin oraz wód 

podziemnych lub w związku z ustaleniem przydatności gruntów dla po­

trzeb budownictwa i zagospodarowania przestrzennego" (art. 1 ust.l). 

Założenia natomiast postuluję, ażeby poza wspomnianym zakresem re­

gulacji unormować w nim:

l) własność złóż kopalin,

z) zasady ochrony i gospodarowania złożami kopalin,

3) zasady eksploatacji złóż kopalin stałych, których wydobywanie 

podlega prawu górniczemu,

4) zasady ochrony wód podziemnych i budowy ujęć tych wód.

1Ustawa z 16 listopada 1960 r., Dz.U. nr 52, poz. 303 z póżn. zm.

^Przedłożone przy piśmie Ministra Ochrony środowiska i Zasobów 
Naturalnych zn, 0K/307/87 z 7 kwietnia 1987 r.
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Nie Jest natomiast Jasno, czy powinny w prawie geologicznym zna­

leźć również Miejsce przepisy o funduszu geologicznym(rozdz. VI 

tez).

2. Najpierw Jednak wyłania się pytanie, czy w ogóle Jest celowe 

utrzymanie odrębnej regulacji prawnej w zakresie poszukiwania i roz­

poznawania złóż kopalin. Zasadna bowiem wydaje się koncepcja obję­

cia Jednym aktem prawnym wszelkich form korzystania z wnętrza zie­

mi. Za taką koncepcję wypowiedziałem się w referacie przedłożonym 

Radzie Legislacyjnej3 4 5 i Jak wynika z notatki stanowiącej załącznik 

do tez znajduje ona poparcie w węższym lub szerszym zakresie w 

wielu wypowiedziach indagowanych organów administracji państwowej. 

Nie Jest więc zrozumiałe, dlaczego koncepcja ta miałaby być rozwa-
Ą

żana dopiero w bliżej nieokreślonej przyszłości skoro Rada Legis­

lacyjna - Jak się zdaje - uznała Już za wskazane wytępienie do Pre­

zesa Rady Ministrów z wnioskiem o powołanie komisji w celu zbadania 

potrzeby nowelizacji prawa górniczego lub zastąpienia go nowym ak­

tem prawnym. Wszystko więc przemawia za łącznym rozważeniem pytania/ 

co i w Jaki sposób powinno zostać uregulowane w obu wspomnianych (lub 

Jednym) aktach prawnych. Należy natomiast unikać rozwiązań prowizo­

rycznych .

Argument, że ochrona złóż kopalin i wód podziemnych wymaga szyb­

kich działań, nie przemawia za nowelizację prawa geologicznego i pra­

wa górniczego (lub zastąpienia ich nowymi aktami prawnymi), lecz za
C

nowelizację ustawy o ochronie środowiska , gdzie problem ten albo 

został w ogóle pominięty (zagrożenie ze strony prac geologicznych),

Przedstawionym na posiedzeniu 15 kwietnia 1987 r.

4
Tak w notatce stanowiącej załącznik do tez, s. 4.

5
Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowi 

ska. Oz.U. nr 3, poz. 6 z późn. za.
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albo zo9tał skwitowany odesłaniem do przepisów szczególnych (art.17 

ust. 3 i art. 24), co by oznaczało, że zdaniem ustawodawcy przepisy 

te w wystarczającym stopniu zabezpieczają ochronę złóż kopalin i wód 

podziemnych. Jeżeli jest więc inaczej, to do ustawy o ochronie śro­

dowiska powinny zostać wprowadzone instrumenty, za pomocą których 

mogłyby być rozstrzygane kolizje między ochronę środowiska a eks­

ploatację wnętrza ziemi, z reguły to środowisko naruszającą

Własność iłói kopalin i zagadnienia pochodne

1. Oest oczywiste, że własność złóż kopalin nie może być uregulo­

wana w prawie geologicznym i nie może być uregulowana w sposób pro­

ponowany w założeniach6 . W tej mierze powołuję się na moje poglądy 

wyrażone we wspomnianym już referacie''. Oak długo wydobywanie kopa­

lin (korzystanie z wnętrza ziemi} jest normowane przez różne akty 

prawne, jedyny akt, w którym zagadnienie to powinno znaleźć wyraz 

stanowi kodeks cywilny i taki pogląd wyrażono na posiedzeniu Rady 

Legislacyjnej w dniu 15 kwietnia 1987 r.

Wbrew twierdzeniu Ministerstwa Ochrony środowiska i Zasobów Na­

turalnych ( notatka, s. 2} proponowane rozwiązanie ogranicza włas- 

ność gruntu, jak to czyni także prawo "wodne , a nawet może pozbawić 

ją wszelkiej treści. Należy więc opowiedzieć się zarówno przeciwko

^Według punktu 4 założeń: “Złoża kopalin nie stanowię części skła­
dowej nieruchomości, nie sę związane z prawem własności gruntu i 
stanowię własność Państwa.“

7Opowiedziałem się tam za nacjonalizację wnętrza ziemi z wyłęcze- 
niem nieruchomości gruntowych.

g
Ustawa z 24 października 1974 r#, Dz,U. nr 36« poz. 230 z póżn,

zm*
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nionu. Jak i regulacji zawartej w prawie wodnym na rzecz integralno­

ści przestrzennej i prawnej własności gruntowej. Powołanie aię na
g

ustawę 6 szelfie kontynentalny» Jest chybione, albowiem na tym ob­

szarze nie dochodzi do kolizji między własnością gruntową a własno­

ści? odniesioną do Innych części skorupy ziemskiej.

2. Rozstrzygnięcia natomiast wymaga kwestia, czy w prawie geolo­

gicznym nie należy nadać prawu do poszukiwania kopalin formy odręb­

nego od własności samoistnego prawa podmiotowego1*̂ . Zagadnienie to 

zostało pominięte w obecnie obowiązującym prawie geologicznym, wsku­

tek czego przyjmuje się, że uprawnienie do poszukiwania kopalin Jest 

atrybutem własności i służy właścicielowi w zakresie, w jakim wyma­

ga tego społeczno-gospodarcze przeznaczenie (funkcja) jego prawa11. 

Być może w obecnych warunkach ustrojowych nie zachodzi potrzeba ta­

kiego wyodrębnienia. Jednak za wspomnianą koncepcję mogę przemawiać 

potrzeby reformy gospodarczej.

3. Bez względu na to, za którą z tych koncepcji się opowiemy, u- 

regulowania wymaga relacja między podmiotem prawa (uprawnień) do po­

szukiwania kopalin jako zamawiającym a przedsiębiorstwem geologicz­

nym Jako wykonawcę prac geologicznych zawodowo i wyłącznie trudnią- 

cym się wykonywaniem takich czynności Cpor. art. 429 k.c.'). Relacja 

ta została pominięta w obecnie obowiązującym prawie geologicznym, a 

także w założeniach, mimo iż wskutek utraty mocy przez rozporządze­

nie Rady Ministrów z 20 września 1961 r. w sprawie zasad zawierania 

i wykonywania umów o prace geologiczne1^ powstała luka, chyba znana 

projektodawcom, wymagająca wypełnienia.

g
Tak w uzasadnieniu pkt. 2. Chodzi o ustawę z 17 grudnia 1977 r„ 

Oz.U. nr 37, poz. 164.

10Por* art. 4 pr. górn. z 1930 r.

Por. A. A g o p s z o w i c z :  Zarys systemu prawnego gór­
nictwa. Katowice 1986, s. 90

120z.U. nr 44, poz. 232.



Opinia o projekcie założeń 11

w ślad za tym unormowania wymaga relacja między zamawiającym i 

właścicielem nieruchomości, na której prace geologiczne maję być 

prowadzone. Relacja ta w obecnym stanie prawnym jest uregulowana wa­

dliwie, koliduję bowiem ze sobę uprawnienie zamawiającego i właści­

ciela nieruchomości, a nie wykonawcy i tego właściciela13; podobnie 

gdy chodzi o odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną osobom trzecim. 

W zakresie bowiem, w jakim jest ona następstwem należytego wykona­

nia umowy, odpowiedzialność ta powinna ciężyć na zamawiającym, a nie 

na wykonawcy14.

Przedmiotowy zakres regulacji

Należy wyjść ze stwierdzenia, że termin "geologia" ma swoje zna­

czenie językowe: "nauka o budowie i dziejach Ziemi, głównie skoru- 

py ziemskiej" . Prawo geologiczne nie reguluje jednak wszystkich 

spraw z zakresu geologii w tym znaczeniu, lecz tylko planowanie 1 

prowadzenie badań geologicznych, połączonych z robotami w terenie 

(art. 1 ust. 2), zacieśnia więc pojęcie geologii do geologii stoso­

wanej, działania zaś zmierzające do poznania budowy skorupy ziem­

13Por. art. 7 1 8  pr. geol. Teza nr 15 ma następujące brzmienie: 
“Jednostka prowadząca prace geologiczne ma prawo wstępu na nierucho­
mości dla przeprowadzenia badań 1 robót, a w przypadku, gdy prace 
te maję trwać dłużej - może występie z wnioskiem o czasowe, zajęcie 
nieruchomości."

14 Por. art. 9 pr. geol. Teza nr 16 ma następujące brzmienie:"Jed­
nostka prowadząca prace geologiczne, która powoduje szkodę w cudzej 
nieruchomości, obowiązana Jest do odszkodowania bez względu na to, 
czy szkodę można przewidzieć oraz czy ktokolwiek ponosi winę uszko­
dzenia."

13Mały słownik Języka polskiego. - Red. S. S k o r u p k a ,  
H. A u d e r s k a  i Z. Ł e m p i c k a .  Warszawa 1968, s. 193.
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skiej tylko do (wyraźnie określonych fora tych działań. Zabieg ten 

zmusza do ścieśniającej wykładni nie tylko takich pojęć, jak .’"prace 

geologiczne" czy "badania geologiczne", ale takie takich pojęć, jak: 

"organy państwowej administracji geologicznej". Jest oczywiste. Ze 

jeZeli organy te, dokonując oceny badań geologicznych, muszę kiero­

wać się również wynikami badań podstawowych oraz badań nie objętych 

prawem geologicznym, to Jednak nie mogę wkraczać władczo w te bada­

nia.

Konkluzja zamyka się zatem w stwierdzeniu. Ze prawo geologiczne 

nie powinno regulować niczego, co nie mieści się w tak węsko poję­

tej "geologii". Nie należy bowiem tworzyć, w miarę możności. Języka 

prawnego odbiegającego od potocznie stosowanego aparatu pojęciowego 

i nic za takim, zabiegiem nie przemawia.

Można też wskazać argumenty natury historycznej, Jeżeli bowiem
4 e

prawo geologiczne wyodrębniło się z prawa górniczego , to celem te­

go zabiegu było odrębne uregulowanie poszukiwania kopalin i wydoby­

wania kopalin. Jeżeli więc jest tak, że prawo górnicze reguluje wy­

dobywanie, wprawdzie najważniejszych gospodarczo, ale nie wszyst­

kich kopalin, zachodzi zaś potrzeba objęcia regulację ustawową po­

zostałych kopalin, której to potrzeby nie można negować, to może 

to się stać tylko albo przez objęcie tych kopalin prawem górniczym, 

albo poprzez wydanie odrębnego aktu prawnego rzędu ustawy reguluję- 

cego wydobywanie pozostałych kopalin. Nie Jest zaś do przyjęcia pro­

pozycja, aby regulację tę włączyć do prawa geologicznego, albowiem 

wydobywanie kopalin nie poddanych prawu górniczemu nie mieści się w 

pojęciu geologii z tych samych przyczyn, dla których w pojęciu geo­

logii nie mieści się wydobywanie kopalin poddanych prawu górniczemu.

"Dekret г 6 «aja 1953 r., tekst Jedn. Dz.U. 1978, nr A, poz. 12 
z późn. za.
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Zaiodf  ochrony M t

1. Należy przede wszystkim opowiedzieć się przeciwko różnicowa­

niu kopalin, jak to czyni obecnie art. 1 uat. 1 pr. geol., rozróż­

niając kopaliny 1 wody podziemne, albowiem wody podziemne nie są ni­

czym innym niż minerałem17 zintegrowanym z innymi minerałami wystę­

pującymi w skorupie ziemskiej; używając zaś terminologii stosowanej 

w prawie górniczym, są także kopalin«. Nie ma wiec Żadnej potrzeby 

wprowadzania pluralizmu pojęciowego.

Rozdział III założeń łączy w sobie zagadnienia z dwóch odrębnych 

dziedzin: i) zarządzania złoZami surowców mineralnych oraz 2) o- 

chrony środowiska.

Prawidłowa analiza tego ostatniego zagadnienia musi wyjść z zało­

żenia, Ze istnieje kolizja interesów polegająca na konieczności na­

ruszania środowiska (korzystania z niego), a jednocześnie na potrze­

bie Jego ochrony przed działaniami sprzecznymi z uzasadnionym inte­

resem społecznym1**.

Celem prawa geologicznego jest unormowanie racjonalnego prowa­

dzenia badań geologicznych, celem zaś prawa górniczego (a takie in­

nych aktów prawnych) jest unormowanie racjonalnego wydobywania ko­

palin (oraz niektórych innych poczynań we wnętrzu ziemi). Podstawo­

wym zadaniem tej regulacji jest zaopatrzenie gospodarki narodowej w 

odpowiednie ilość surowców mineralnych, co nie może następie bez na­

ruszenia środowiska. Jeżeli potrzeby ochrony środowiska wymagają o- 

graniczenia lub zaniechania tej działalności, to instrumenty prawne *

7Por. pkt 2 załoZeń: 'Kopalinę jest minerał lub skała - wystę­
pujące w złoZu w stałym, ciekłym lub gazowym stanie skupienia, na­
dająca się obecnie lub w przyszłości do bezpośredniego wykorzysta­
nia gospodarczego lub po odpowiedniej przeróbce.'

Por. art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie środowiska.18
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w tym celu przydatne powinny być regulowane przez ustawę o ochronie 

środowiska i pozostawać w gestii organów administracji w zakresie o- 

chrony środowiska, z natury bowiem rzeczy inne priorytety musi mieć 

na względzie prawo geologiczne i górnicze, inne natomiast ustawa o 

ochronie środowiska. Jeżeli więc podstawowym argumentem mającym prze 

mawiać za nowelizację prawa geologicznego jest ochrona zasobów złóż 

kopalin (i wód podziemnych}, to należy rozważyć przede wszystkim,ja­

kie instrumenty prawne powinny być w tym celu wprowadzone do ustawy 

o ochronie środowiska, skoro obecna regulacja tej ochrony nie za­

pewnia w dostatecznym stopniu, z czym należy się zgodzić.

2. Przyjmując Jako punkt wyjścia do dalszych rozważać, iż może 

istnieć kolizja między badaniami geologicznymi i ochronę środowiska 

oraz że ta kolizja powinna być unormowana w ustawie o ochronie śro­

dowiska, nie należy zapominać, iż wyniki badać geologicznych powin­

ny prowadzić ćie tylko do rozpoznania złoża i ustalenia Jego przy-
19datności na potrzeby gospodarcze , lecz także do ustalenia sposobu 

zagospodarowania kopalin towarzyszących oraz wpływu ewentualnej eks­

ploatacji na środowisko.

Osięgnięcie tego celu wydaje się doraźnie możliwe przez wprowa­

dzenie do przepisów wykonawczych do prawa geologicznego następuję- 

cych zasad :

a) decyzja o zatwierdzeniu projektu ^zarejestrowaniu programu) 

badać geologicznych wymaga uzgodnienia z organami administracji w 

zakresie planowania przestrzennego oraz ochrony środowiska;

b) projekt (program) badać geologicznych powinien przewidywać 

przedsięwzięcia mające na celu ochronę środowiska w trakcie tych ba- 

dań;

19Por. tezę nr 21
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c) projektem (programem) badań geologicznych powinny być objęte 

badania konieczna w celu ustalenia wpływu późniejszej eksploatacji 

złoża na środowisko;

d) decyzja o zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej wymaga uz­

godnienia z organami administracji w zakresie planowania przestrzen­

nego i ochrony środowiska. Nie może ona być podjęta, Jeżeli w wyni­

ku przeprowadzonych badań geologicznych nie można ustalić przewidy­

wanego wpływu eksploatacji złoża na środowisko. To samo dotyczy kar- 

ty rejestracyjnej złoża;

a) niezwłocznego uchylenia wymaga zarządzenie Prezesa Centralne­

go Urzędu Geologii z 14 maja 1965 r. w sprawie sporządzania dokumen­

tacji geologicznej złoża wymaganej do utworzenia obszaru górnicze- 
20go , albowiem w swoim założeniu nie odpowiada ono postulatom wy­

mienionym w pkt. a - d .  Dokumentacja ta powinna odpowiadać wymaga­

niom uchwały Rady Ministrów z 4 kwietnia 1975 r. w sprawie określe­

nia obowiązków inwestorów w zakresie ustalania zasobów złóż kopalin 

przed podjęciem działalności inwestycyjnej związanej z eksploatacją 

złoża kopaliny lub przeróbką bądź uchwały Rady Ministrów z 1 kwie­

tnia 1969 r. w sprawie ustalania zasobów wód podziemnych przy podej-
22

mowaniu działalności inwestycyjnej związanej z eksploatacją wód 

oraz przedstawionym już postulatom.

Wyjątek od tych zasad powinien dotyczyć wyłącznie poszukiwania 

wód gruntowych w celu zaopatrzenia w wodę ludności wiejskiej w gmi-
23

nach pozbawionych urządzeń wodociągowych . * 21 22 *

2(5----------
Mon. Pol. nr 25, poz. 126.

21Mon. Pol. nr 12, poz. 67 z późn. zm.

22Mon. Pol. nr 15, poz. 112.

Por. art. 2 ust. 4 pr. gaol.23
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Wszystkie proponowane zalany leż« w kompetencji Ministra Ochrony 

środowiska i Zasobów Naturalnych jako naczelnego organu administra­

cji w zakreśla geologii 1 mogą być podjęte w trybie nagłym bez po­

trzeby nowelizacji prawa geologicznego.

Zasady gospodarowania dożami

Podstawowym mankamentem istniejącego stanu prawnego jest to, że 

tworząc urząd Ministra Ochrony środowiska i Zasobów Naturalnych nie 

określono Jago kompetencji w zakresie zarządzenia zasobami natural­

nymi. Pewne elementy wspomnianych kompetencji wynikają z prawa wod­

nego, z prawa szelfowego oraz z pozbawionej podstawy prawnej uchwa­

ły Rady Ministrów z 14 lutego 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami 

złóż kopalin, których wydobywanie nie podlega prawu górniczemu , po­

miniętej zresztą w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z 30 grud­

nia 1985 r. w sprawie określenia kompetencji niektórych naczelnych 

i centralnych organów administracji państwowej zastrzeżonych w prze- 

pisach szczególnych dla organów zniesionych . Należy zgodzie się z 

poglądem, że Jest to uregulowanie cząstkowe i niewystarczające.

Należy zgodzić się również z poglądem, że powinien istnieć jeden 

"ośrodek dyspozycyjny* w zakresie gospodarowanie złożami wszystkich 

kopalin . Doraźnie można by ten cel osiągnąć, zmieniając art. 23 

pr. górn. w ten sposób, że obszar górniczy tworzyłby Minister Ochro- 24 25

24Mon. Pol, nr 6, poz, 33 z późń. zm,

25Dz .U. nr 63, poz. 334.

Por. uzasadnienie pkt. 4.
26
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ny środowiska i Zasobów Naturalnych^, a nie jak dotychczas właści­

wy minister branżowy, oraz że byłby on władny ustalać warunki eks­

ploatacji dyktowane koniecznością racjonalnej gospodarki złożem i 

kopalinami towarzyszącymi oraz ochronę środowiska . Dotychczasowa 

bowiem regulacja prawna prowadzi do rabunkowej eksploatacji złóż ko­

palin oraz do marnotrawienia kopalin towarzyszących. Podstawę ta­

kiej decyzji stanowiłaby - jak dotychczas - zatwierdzona dokumenta­

cja geologiczna uzupełniona w myśl postulatów proponowanych w § 4. 

Przy okazji zaś należy się opowiedzieć za zniesieniem wyjątków od
29

tej zasady

Nie jest to jednak kompetencja, która ma cokolwiek wspólnego z 

geologią i dlatego nie ma dla niej miejsca w prawie geologicznym, 

Natomiast potrzeba objęcia tę kompetencją wszystkich kopalin stano­

wi jeszcze jeden argument za unifikacją przepisów w zakresie gospo­

darowania wnętrzem ziemi, W przeciwnym bowiem razie trzeba by kom­

petencję Ministra Qchrony środowiska i Zasobów Naturalnych jako na­

czelnego organu administracji w zakresie gospodarowania wnętrzem zie­

mi (zasobami naturalnymi) unormować w odrębnym akcie prawnym. Nie 

sądzę, ażeby właściwym miejscem dla tej regulacji był8 ustawa o o- 

chronie środowiska, albowiem istnieje wyraźna kolizja między funk­

cją tego Ministra jako naczelnego organu administracji w zakresie 

gospodarowania zasobami naturalnymi. Pojęcie to sięga zresztą dale­

ko poza złoża kopalin, wymaga więc uściślenia.

07
'Teza nr 35 opowiada się za dotychczasową regulacją.

“ lak to postulują tezy nr 30 i 31.

PQ
~ Por . art.. 22 ust, 2 w związku z art. 21 pr. górn. i zgodną z 

tym postulatem tezę nr 40 oraz art. 23 U3t. 1 pr. wodn. i w tym kon­
tekście rozporządzenie Rady Ministrów Z 11 marca 1985 r. w sprawie 
rodzajów szczególnego korzystania z wód oraz wykonywania 1 eksplo­
atacji urządzeń wodnych nie wymagających pozwolenia wodnoprawnego 
( Dz,U . nr 13, poz. 55).
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Ujada wód podziemnych

1 .  R o z d z i a ł  V z a ł o ż e ń  ł ą c z y  d w a  z a g a d n i e n i a :  l )  z a s a d y  o c h r o n y  

w ó d  p o d z i e m n y c h  o r a z  2)  b o d o w y  u j ę ć  t y c h  w ó d .  O c h r o n a  w ó d  p o d z i a m -  

n y c h  p o w i n n a  p o d l e g a ć  t y m sam y m  z a s a d o m  c o  o c h r o n a  z ł ó ż  i n n y c h  k o ­

p a l i n ,  z w ł a s z c z a  g d y  a l g  z w a ż y ,  ż e  w o d y  p o d z i e m n e  s ę  z  r e g u ł y  z i n ­

t e g r o w a n e  z  i c h  ś r o d o w i s k i e m  s k a l n y m  i  n i e  n o ż n a  s o b i e  w y o b r a z i ć  r a ­

c j o n a l n e j  o c h r o n y  t e g o  ś r o d o w i s k a  w o d n i e s i e n i u  d o  n i e k t ó r y c h  t y l k o  

j e g o  k o m p o n e n tó w  ( n p .  w ó d  p o d z i e m n y c h )  z  p o m i n i ę c i e m  i n n y c h  k o m p o -  

n e n t ó w .  D l a t e g o  j e s t e m  p r z e c i w n y  -  c z e m u  j u z  d a ł e m  w y r a z  -  o d r ę b n e ­

mu t r a k t o w a n i u  o c h r o n y  w ó d  p o d z i e m n y c h  i  i n n y c h  z ł ó ż  k o p a l i n .  P o ­

w i n n y  w  t y e  z a k r e ś l a  o b o w i ą z y w a ć  t e  s a m e  z a s a d y .  Z a g a d n i e n i e  w i ę ż ę  

s i ę  z  p r o j e k t e m  u n i f i k a c j i  p r z e p i s ó w  w z a k r e s i e  g o s p o d a r o w a n i a  w n ę ­

t r z e m  z i e m i .  W ym aga t o  w y ł ą c z e n i a  z  Z a s i ę g u  p r a w a  w o d n e g o  w ó d  p o d ­

z i e m n y c h  i  p o d d a n i a  i c h  p r o p o n o w a n e j  u s t a w i e  o  g o s p o d a r o w a n i u  w n ę ­

t r z e m  z i e m i .

2 .  P o s t u l a t  w y ł ą c z e n i a  s p o d  z a s i ę g u  p r a w a  b u d o w l a n e g o 3 0  b u d o w y  

u j ę ć  w ó d  p o d z i e m n y c h 3 1 ,  a  t a k ż e  i c h  r e m o n t ó w  w y n i k a  z  p o m y l e n i a  p o ­

j ę ć .  N a l e ż y  b o w ie m  w y r a ź n i e  o d r ó ż n i ć  p r a c e  g e o l o g i c z n e  J a k o  p r a c e  

zmierzające  d o  p o z n a n i a  b u d o w y  g e o l o g i c z n e j  k r a j u  o d  ś r o d k ó w  t e c h ­

n i c z n y c h ,  z a  pom ocyą j a k i c h  t e  p r a c e  s ą  p r o w a d z o n e .  N i e  m a ż a d n y c h  

p r z y c z y n ,  d l a  k t ó r y c h  n a l e ż a ł o b y  w y m i e n i o n e  ś r o d k i ,  j e ż e l i  s p e ł n i a ­

j ą  o n e  p o j ę c i e  o b i e k t u  b u d o w l a n e g o  ( p r z ę d z e n i a  t e c h n i c z n e g o )  w r o ­

z u m i e n i u  a r t .  2  p r .  b u d o w l . ,  w y ł ą c z y ć  z  z a s i ę g u  t e g o  p r a w a .  Ma t o  

s z c z e g ó l n e  z n a c z e n i e  w t e d y ,  g d y  u r z ą d z e n i e  t a k i e ,  w z a ł o ż e n i u  ty m ­

c z a s o w e ,  m o ż e  s i ę  p r z e k s z t a ł c i ć  w s t a ł y  o b i e k t  b u d o w l a n y ,  p r z e z n a ­

c z o n y  J u ż  n i e  d o  p o s z u k i w a n i a  z ł o ż a  w o d y  p o d z i e m n e j ,  l e c z  d o  j e j

3 0 U a ta w a  z  2 4  p a ź d z i e r n i k a  1 9 7 4  r . .  D : . U .  n r  3 8 ,  p o z .  2 2 9  z  p ó ź n ,
z b .

3 * 3 a k  t o  p o s t u l u j e  t e z a  n r  9 1 .
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3 2e k s p l o a t a c j i  ,  w t e d y  b o w i e m  i n s t r u m e n t y  p r a w a  b u d o w l a n e g o  m a j ą  z a ­

p o b i e c  t e m u ,  a ż e b y  o b i e k t  t a k i  p o w s t a ł  w b r e w  u s t a l e n i o m  m i e j s c o w y c h  

p l a n ó w  z a g o s p o d a r o w a n i a  p r z e s t r z e n n e g o  i  r o z w i ą z a n i e  t e g o  n i e  m o ż n a  

k w e s t i o n o w a ć .

W s p o m n i a n y  p o s t u l a t  n i e  g r z e s z y  z r e s z t ą  k o n s e k w e n c j e .  T a k i e  s a m o  

z j a w i s k o  m o ż n a  b o w i e m  o b s e r w o w a ć  p r z y  o k a z j i  p o s z u k i w a n i a  i n n y c h  k o ­

p a l i n  w s t a n i e  c i e k ł y m  l u b  g a z o w y m ,  n i e  j e s t  w i ę c  z r o z u m i a ł e  d l a c z e ­

g o  z  z a s i ę g u  p r a w a  b u d o w l a n e g o  m i a ł y b y  b y ć  w y ł ą c z o n e  t y l k o  u j ę c i a  

w ó d  p o d z i e m n y c h .  M o ż e  t o  n a s t ą p i ć  n a t o m i a s t  n a  p o d s t a w i e  a r t .  1 u s t .  

2  p r .  b u d o w l .  i  t y l k o  w z a k r e s i e  w t y m  p r z e p i s i e  u n o r m o w a n y m ,  w e ­

d ł u g  k t ó r e g o  u s t a w y  n i e  s t o s u j e  s i ę  z  w y j ą t k i e m  p r z e p i s ó w  a r t .  1 3 -  

- 1 7  i  a r t .  2 0 - 2 4  d o  o b j ę t y c h  p r a w e m  g ó r n i c z y m  w y r o b i s k  g ó r n i c z y c h  

o r a z  o b i e k t ó w  b u d o w l a n y c h  z a k ł a d ó w  g ó r n i c z y c h .  P r z e p i s  t e n  j a k o  w y ­

j ą t k o w y  n i e  m o ż e  b y ć  i n t e r p r e t o w a n y  r o z s z e r z a j ą c o .  Z n a j d z i e  o n  z a ­

s t o s o w a n i e  d o  u j ę c i a  w o d y  p o d z i e m n e j ,  g d y  o t w ó r  p o s z u k i w a w c z y  z o s t a ­

n i e  p r z e k s z t a ł c o n y  w o t w ó r  s ł u ż ą c y  d o  e k s p l o a t a c j i  z ł o ż a  w o d y  p o d ­

z i e m n e j  u z n a n e j  z a  l e c z n i c z ą ,  o b j ę t e g o  d e c y z j ą  M i n i s t r a  Z d r o w i a  i  

O p i e k i  S p o ł e c z n e j  w y d a n ą  n a  p o d s t a w i a  §  Z u s t .  3  r o z p o r z ą d z e n i a  R a ­

d y  M i n i s t r ó w  z  2  c z e r w c a  1 9 7 8  r .  w s p r a w i e  o b j ę c i a  p r z e p i s a m i  p r a w a  

g ó r n i c z e g o  w y d o b y w a n i a  k o p a l i n  n i e  w y m i e n i o n y c h  w t y m  p r a w i e  o r a z  

w s p r a w i e  w y d o b y w a n i a  k o p a l i n  p r z e z  p o s i a d a c z a  g r u n t u  n a  w ł a s n e  p o -
, 3 3t r z e b y  .

P o n a d t o  u j ę c i e  w o d y  p o d z i e m n e j  ,  w z a s a d z i e  s t a n o w i ą c e  u r z ą d z e n i e  

s ł u ż ą c e  d o  e k s p l o a t a c j i  t y c h  w ó d .  J e s t  u r z ą d z e n i e m  w o d n y m  w r o z u m i e ­

n i u  a r t .  1 8  u s t .  1  p k t  3  p r .  w o d n .  i  c h o c i a ż b y  z  t e j  r a c j i  m u s i  p o d ­

l e g a ć  r ó w n i e ż  t e m u  p r a w u .  T o ,  ż e  m o ż e  -  c z y  p o w i n n o  -  o n o  s ł u ż y ć  ta k -  32 33

32 »T e z a  n r  1 1  p o s t u l u j e ,  a ż e b y  z a  r o b o t y  g e o l o g i c z n e  u z n a ć  w y k o ­
n y w a n i e  e k s p l o a t a c y j n y c h  w i e r c e ń  s t u d z i e n n y c h ,  p r a c  o d w o d n i e n i o w y c h  
z a p o m o c ę  s t u d n i  w i e r c o n y c h ,  b u d o w ę  o r a z  r e k o n s t r u k c j ę  u r z ę d z e ń  u -  
j ę ć  w ó d  p o d z i e m n y c h ,  a  t a k ż e  l i k w i d a c j ę  o t w o r ó w  w i e r t n i c z y c h .

3 3 D z . U .  n r  1 5 ,  p o z .  6 5 .
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że badaniom podziemnych stosunków wodnych, nie uzasadnia wyłączenia

go z zasięgu prawa wodnego, lecz co najwyżej odrębnego uregulowania

obowiązków właścicieli tych urządzeń na potrzeby badań geologicznych

w prawie geologicznym, jak to trafnie stanowił art. 22 pr. geol.
34przed zmianę wprowadzona prawem wodnym z 1974 r.

3. Na marginesie tych uwag narzuca się postulat powiężenia pla­

nów badań geologicznych z miejscowymi planami zagospodarowania prze­

strzennego, którego to powiązania dotychczas brak. Ma temu sprzyjać 

proponowane uzgadnianie projektów badań geologicznych oraz decyzji

zatwierdzających dokumentację geologiczny z organami administracji
35w zakresie planowania przestrzennego . W tym kontekście należy się 

opowiedzieć za objęciem planowaniem przestrzennym szelfu kontynen­

talnego oraz za zniesieniem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 26 marca 

1982 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych* * 3^ jako wyjątku od za­

sady, że badania geologiczne mogę być prowadzone tylko w ramach pla­

nów zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z nimi.

34 Por. art. 140 pr. wodn. oraz zarządzenie Ministra Rolnictwa z 
18 sierpnia 1978 r. w sprawie rejestracji i prowadzenia obserwacji 
ujęć wód podziemnych (Mon. Pol. nr 29, poz. 107).

35Por. część ‘Zasady ochrony złóż" pkt. a i d (s. 14-15)

3®Dz.U. nr 11, poz. 79 z późn. zm.
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МНЕНИЕ О ПРОЕКТЕ ВНЕСЕНИЙ К ЗАКОНУ 

- ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО

Р е з ю м е

Во внесениях к проекту закона геологическое право, предложенных 

Министром охраны окружающей среды и минеральных ресурсов, предлага­

ется, чтобы кроме проблематики, связанной с проведением геологиче­

ских исследований, отрегулировать также следующие вопросы:

а) собственность ископаемых залежей,

б) принципы охраны к освоения ископаемых залежей,

в) принципы эксплуатации твердых ископаемых залежей, добыча ко­

торых не подлежит горному праву,

г) принципы охраны подземных вод и строительство водозабора этих 

вод,

В общем, эти намерения заслуживают отрицательной оценки, так как 

геологическое првво не должно регулировать ничего, что не входит в 

понятие прикладной геологии.
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BEURTEILUNG DER GRUNDSÄTZE ZUM PROJEKT EINES GESETZES - 

DAS GEOLOGISCHE RECHT

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Grundsätze zum Projekt des Gesetzes Uber das geologisches 

Recht, die vom Minister für Umweltschutz und Naturressourcen vorge­

legt wurden, schlagen vor, daß in ihm außer der Problematik betr. die 

Führung von geologischen Untersuchungen geregelt wurden:

a) Eigentum der Lagerstätten von Bodenschätzen

b) Grundsätze des Schutzes und die Wirtschaft mit den Bodenschä­

tzen,

c) Abbaugrundsätze von den festen Bodenschätzen, deren Abbau kei­

nem Bergbaurecht unterliegt,

d) Grundsätze des Schutzes der Grundwässer und des Baues ihrer 

Fassungen.

Im allgemeinen verdienen diese Vorschläge eine negative Beurtei­

lung, das geologische Recht soll nämlich nichts davon regeln, was 

sich in dem Begriff der verwandten Geologie nicht enthält.


