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Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego

z 4 czerwca 1986 roku, sygn. akt SA/Ka
166 86. Glosa (wykladnia art. 53 pr. gérn.)

Teza

Komisje do spraw szk6d gérniczych nie s@ rzeczowo wiasciwe do
rozstrzygania wnioskéw o zwrot wggla zuzytego do ogrzewania mieszka
nia znajdujacego sig¢ w budynku objetym szkoda gérniczy badz o jego
dostarczenie z tego powodu w przyszlosci,

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu 4 czerwca 1986 r.spra-
wy ze skargi Feliksa N, na orzeczenie Odwolawczej Komisji ds. Szkéd
Gérniczych w K, z 15 listopada 1985 r. w przedmiocie szkody goérni-

czej w budynku mieszkalnym polozonym w R, oddalil skargeg.

Z uzasadnienia

Okrggowa Komisja ds. Szkdd Gérniczych w G. orzeczeniem z 20 sierp
nia 1985 r, ustalila istnienie szkody gérniczej w budynkach miesz-
kalnym i gospodarczym polozonych w R,, stanowigacych wiasno$c Felik-
sa N, i zobowigzata do jej naérawien;a KWK "Ch", w terminie do kon-
ca 1987 r,, okreslajac koszt naprawy na kwote okolto 350 tysg,zi.Orze-
czeniem tym natomiast odrzucila wniosek skarzacego o zwrot wegla zu-
2ytego do ogrzewania budynku w zwigzku ze szkodami polegajacymi mna
pe¢knigciach scian, co powodowalo wigksze wychladzanie sig pomiesz~
czen mieszkalnych, a tym samym koniecznos¢ wigkszego zuzycia wegla

do ich ogrzewania.
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Na skutek odwolania wniesionego przez Feliksa N, Odwolawcza Ko-
misja ds. Szkéd Gérniczych w K, orzeczeniem z 15 listopada 1985 r.
utrzymata w mocy orzeczenie I instancji, podzielajac argumentacje
tej instancji, iz roszczenie b dostarczenie wegla nie podlega rze-
czowej wtasciwosci komisji ds., szkéd gérniczych, poniewaz w swiet-
le art, 53 pr., gérn, zwigkszone zuzycie wggla nie bylo szkoda gér-
niczg, ale jeﬁynie jej nastepstwem i wyrdéwnania takiej szkody moz-
nc dochodzié na drodze procesu cywilnego przed sadem,

W skardze wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego Feliks
N, powtérzyi swoje twierdzenie o zwigkszonym zuzyciu wegla,

W odpowiedzi na skarge Odwolawcza Komisja wniosia o oddalenie
skargi ponownie argumentujac, iz rozpoznanie roszczenia odszkodowaw-
czego z tytulu zwigkszonego zuzycia wggla nie nalezy do wlasciwosci
komisji ds, szkéd gérniczych, a wiasciwa droga do dochodzenia ro-
szczen o wyroéwnanie szkody- nie bedacej sZkodg gdérnicza, ale normal-
nym nastepstwem tej szkodf, jest droga sadowa,

Naczelny Sad Administracyjny zwazyi:

Skarga nie jest uzasadniona, Sad administracyjny podziela stano-
wisko organu odwolawczego, ze komisje do spraw szkdéd gérniczych nie
s rzeczowo wiasciwe do rozstrzyganie wnioskéw o zwrot wegla zuzyte-
go do ogrzewania mieszkania znajdujacego sig¢ w budynku objetym .szko-
da gorniczg badz o jego dostarczenie z tego powodd W przysziosci.
Wiasciwosc¢ rzeczowa tych komisji jest okreslona w art, 74 ust, 1 pr,
gérn. i wedlug tego przepisu rozpoznaja one szkody goérnicze powsta-
te w nastepstwie eksploatacji gorniczej w nieruchomosci, budynku lub
innej czesci sktadowej nieruchomosci, a takze w urzadzeniach siuza-
cych do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycz
nego oraz w liniach kolejowych i w innych podobnych urzadzeniach po-
taczonych z nieruchomoscia (por. art, 53 ust, 1 pr. gérn.). Powsta-
nie takiej szkody powoduje obowigzek jej naprawienia w granicach o-

kreslonych przez prawo gérnicze Cart. 54). Naprawa ta polege na przy
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wroceniu nieruchomosci, obiektu badz urzgdzen wymienionych w art,
53 ust, 1 do stanu poprzedniej uzytecznosci (art. 55). Z przepisow
tych wynika, ze poza usunigciem uszkodzer powstatych na skutek ro-
bét goérniczych i przywréceniu uszkodzonego obiektu do poprzednie}
uzytecznosci wtascicielowi bgdZ posiadaczowi tego obiektu nie przy-
stuguje zadne inne roszczenia odszkodowawcze, Wyjatkowo  jedynie
przystuguje odszkodowanie pienigzne w przypadkach, gdy przywrodcenie
uszkodzonego obiektu do stanu poprzedniej uzytecznosci jest techni-
cznie lub gospodarczo nieuzasadnione (art. 59), jest niecelowe ze
wzgledu na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 60), jezeli szkoda powstata w zaciewach i uprawach (art.
63). Poza tym naprawienie szkody goérniczej moze polega¢ na budowie
studni lub innych urzadzen zapewniajgacych trwale zaopatrzenie lud-
noéci w odpowiednig ilosc¢ wody do:uzytku domowego i dla potrzeb in-
wentarza, jezeli na skutek robét gorniczych nastgpii trwaly zanik
wody albo utrata jej przydatnosci (art. 64), a takze na dostarcze=-
niu wody poszkodowanemu przez przedsigbiorstwo gérnicze (art. 83).
Jest to jedyny przypadek, w ktérym na podstawie przepisdéw prawa gor-
niczego (art. 53-90) przedsigbiorstwo gérnicze moze byé zobowiazane
do dostarczenia bezplatnie poszkodowanemu wlasnie wody niezbednej do
uzytku domowego i dla potrzeb inwentarza (art. 83). Brak natomiast
podstawy prawnej do zobowigzania tego przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalnosc¢ gérnicza do dogterczenia poszkodowanemu opaiu (wegla) w
celu ogrzania mieszkania nadmiernie wychlodzonego na skutek szkody
goérniczej w budynku,

Moze sig¢ zdarzyc¢, ze mieszkanie na skutek szkody gérniczej w bu
dynku jest nadmiernie wychladzane i z tego powodu wymaga wigcej niz
normalnie opaiu do jego ogrzania, ale jest to - jak to prawidiowo
zostalo stwierdzone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i w od-
powiedzi na skarge ~ szkoda nie bedaca szkodg gérnicza w rozumieniu
art, 53 ust. 1 pr. gérn., a jedynie nastgpstwo tej szkody. Taka

szkoda, bgdaca nastgpstwem szkody gérniczej w rozumieniu art, 53
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ust, 1, nie jest regulowana przepisami prawa gérniczego (art. 53~
-90). a zatem w swietle art. 74 ust, 1 tego prawa nie moze byc do~
chodzona przed komisjami do spraw szkdéd gérniczych, Orzekaja one bo
wiem w sprawach unormowanych w przepisach art, 53-89 pr..gbrn. Uw=
zgledniajac przedstawione -rozwazania trzeba stwierdzic, ze zaskar-
2one do sadu administracyjnego orzeczenie jest zgodne z przepisami‘
prawa. Norma § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw 2z 2 czerwca
1978 r. w sprawie komisji do spraw szkéd goérniczych (Dz.u. nr 15,
poz. 67) przewiduje odrzucenie wniosku, jezeli zgioszone w nim ro-
szczenie nie podlega rzeczowej wiasciwosci komisji, P wymienionych

wzgledéw skarge jako nieuzasadniong oddalono na zasadzie art. 207

§ 5 k.p.a.

Glosa

Glosowane orzeczenie aotyczy wlasciwosci drogi postepowania przed
komisjami do spraw szkéd gérniczych dla dochodzenia zwrotu wggla zuw
zytego do ogrzewania mieszkania w budynku uszkodzonym wskutek robét '
gérniczych ponad normalna ilosc, jaska bylaby zuzyta w sytuacji bra-
ku szkéd w budynku, U jego podstaw lezy jednak przyjmowany przez NSA
zakres pojecia szkody gérniczej w prawie gorniczym,

Mimo iz wykazana teza eksponuje zagadnienia natury proceduralnej
zasadnicza problematyka glosowanego orzeczenia ogniskuje sige wokoz
zagadnien lezgacych w sferze prawa zmaterialnego, Przyjecie bowiem
okreslonego trybu dochodzenia roszczenn jest w omawianym wypadku juz
tylko normalng konsekwencja swalifikacji uszczerbku majatkowego bacz
jako szkody gérniczej, badi jako innej szkody.,

Wlasciwosc¢ rzeczowg komisji do spraw szkdéd gérniczych wyznacza

bowiem pojecie szkody gérniczej, znane wylacznie prawu goérniczemu,
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Zgodnie z tym komisje rozstrzygaje spory powstate wskutek wyrzedze-
nia robotami gérniczymi ezkody w nieruchomosci, budynku 1lub innej
czesci sktadowej nieruchomodci, 8 tekze w urzgdzeniach stuzacych do
doprowadzenia lub odprowadzania wody, gazu, prgdu elektrycznego .orez w
liniach kolejowych i innych podobnych urzedzeniach polgczonych z nie-
ruchomosciag (por. art, 53 ust, 1 pr. gérn.). Szkoda gérnicza Jest
takze szkoda w urzgdzeniach podziemnych zaktadu gérniczego powstala
_wskute{ robét gérniczych innych zakiadéw gérniczych (por. a contra-
rio ust, 2 art. 53). Powstanie szkody gdérniczej powoduje obowigzek
jej naprawienia w granicach przewidzianych przepisami prawa goérni-
czego, Poszczegdlne sposoby naprawienia s=kody gérniczej sa regulo-
wane w art, 55-90 pr, gérn,

Z przedstawionych uwag wynika, ze kazdy inny uszczerbek majatko-
wy nie moze by¢ uznany za szkode gornicza, chocisz byiby spowodo-
wany robotami gérniczymi, W zwigzku z tym konsekwentnie nalezaioby
przyja¢, ze spory w takich sprawach nie nalezg do wiasciwosci komi-
sji do spraw szkdéd gérniczych, Przyjety podziasil jest wigc podzialem:
sztywnym, ¥/ praktyce jednak dos¢ czesto pojawiaje sie sytuascje gra-
niczne, Byly one takze przedmiotem stosownych orzeczen i przedmio-
tem glosi.

Glosowane orzeczenie,w przyjetej w nim postaci szkody, jest je-
szcze jednym przykladem takiej sytuacji granicznej, gdzie przedmio-
tem sporu jest “"szkoda gcisle ze szkodg gérnicza powigzana" (cyt. z
uzasadnienia) tyle tylko, ze wydanym przez NSA,

W analizowanym stanie faktycznym sporna szkoda jest niejako dal-
szym ciggiem, oczywistym nastgpstwem bedgcej poza sporem szkody gér

niczej w postaci spekania-écian budynku, Fakt zwiekszonego wychta-

1Por. np, krytyczng glos¢e A, Agopszowicza do orze-
czenis GKA z 13 marca 1873 r, (Z-1I1/2-997/74), OSPiKA 1974, nr 11,
poz. 241, ale por, tez glos¢ aprobujgce do tego orzeczenia W, P a-
wlaka zemieszczona w tym samym numerze OSPiKI, Por. tez glose
R, Mikos z a do orzeczenia GKA z 16 stycznia 1874 r, (111~
12705/72). OSPIKA 1974, nr 11, poz. 240 orez t @ g 0 z glos¢ do
grzeczen1§4sn z 20 wrzesnia 1984 r, (IV CR 337/84). OSPiKA 1986, nr

+ POz, .



Gloss 89

dzania pomieszczeh, a w konsekwencji zwigkszonego zuzycia wg¢gla dla
ogrzania mieszkania w -tym budynku jest oczywisty. NSA rozwazajac je-
dnak tg kwestig, wyszedl z nie dosé trafnej -~ jak sie wydaje - in
terpretacji zwigzku przyczynowego. Poprzestat on bowiem na ustale-
niu fizykalnego zwigzku przyczynowego migdzy robotami goérniczymi' a
popgkaniem budynku, To iaé zdarzenie przyczynowo-skutkowe jest je-
dynie pierwszym etapem zwiazku. przyczynowego migdzy robotami gérni-
czyni a szkodg w znaczeniu prawnym, a Wigc w znaczeniu, w Jjakim po-
stuzyl si¢ nim ustewodawca normujac odpowiedzialnosé za szkody gor-
nicze, Szkoda w znaczeniu prawnym jest na tle omawianego stanu fak-
tycznego nie popgkanie gécian budynku, lecz uszczerbek majatkowy po-
woda, bedacy réznica migdzy wartoscig jego majatku przed i  po pow-
staniu szkody. W analizowanym przypadku uszczerbek majatkowy to roéz
nica wynikajaca nie tylko z poréwnania straty, jaks stanowi - po
,ﬁierwsze - zmniejszenie przydatnoéci gospodarczej budynku, ale - po
drugie - obnizenie funkcJ; speinianych przez mieszkanie, tj. nad-~
mierne wychladzanie si¢ mieszkania, Ustalénie wysokosci tak rozumis-
nego uszczerbku jest dosyé proste, Pierwszy z nich to koszt usunie-
cia sp¢kan scian budynku, Wysokosc zas drugiego elementu uszczerbku
to ilodg¢ lub wartos$c wggla zuzytego dodatkowo, by mieszkanie w spo-
s6b nalezyty speinialo swe funkcje.

W 2viigzku z przedstawicnymi wywodami nalezy stwierdzié, ze za-
isfnianie tak ustalohego uszczerbku majatkowego pociggnie za soba
odpowiiedzialnosd przedsighiorstwa goérniczege wzgledem powoda, Cbej-
muje ona koniecznosé ponoszenia okreslonych kosztoéw, jakimi powi-
nien zostac obcigzony podmiot'odpowiedzialﬁy za ‘naprawienie szkody
goérniczej w trybie przewidzianym prawem gérniczym,

Podobny w swej istocie przypadek zostal uregulowany w prawie goér
niczym, co oznacza, 2e ustawodawca dostrzegil potrzebe takiej regu-
lacji, Niezrozumiale sg jedynie powody, dla ktér&ch ograniczyl sie
on jedynie do regulacji fragmentarycznej. Na.przypadek ten powotuje

si¢ zreszta NSA, Chodzi o art, 83 pr. gérn., zgodnie z ktdérym przed-
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sigbiorstwo gérnicze moze byé zobowigzane do dostarczenia bezpiat-
nie poszkodowanemu wody niezbgdnej do uzytku domowego i dla potrzeb
inwentarzaz, NSA stangl jednak na gruncie wyjatkowosci tego przepi-
su, wylaczajac jakgkolwiek mozliwos$c interpretacji rozszerzajgcej.
Tok rozumowania NSA jest -~ jak sie wydaje - nastgpujacy. Skoro pow=
stanie szkody gérniczej powoduje obowigzek jej naprawienia w grani-
cach przewidzianych przez prawo gérnicze, to jezeli prawo to pewne-
go typu szkodami si¢ nie zajmuje, to nie sg to szkody gdérnicze., Ta-
kie stanowisko NSA nie moze budzié aprobaty. Wobec bowiem daleko po-
suni¢tej kazuistyki zastosowanej w prawie gérniczym przyjecie sztyw
nego, scisniajacego stanowiske w zakresie wykladni jego przepisow
povwoduje znaczne zwigkszenie sig prawdopodobienstwa zaistnienisa ta-
kich sytuacji faktycznych, ktérych wustawodawca nie zawari w prawie
gérniczym lub nie mégi ich zawrzeés. Konsekwencja takiego stanowi-
ska jest pojawienie sie niebezpieczerstwa, iz te stany faktyczne zo-
stang pozbawione dyspozycji co do sposobu naprawienia szkody. Ten
swoisty archaizm legislacyjny powinien byc¢ usuwany, jesli nie na dro-
dze nowelizacji, to chociaz na drodze rozszerzajgce) wyktadni prze-
pisdéw pravwa gorniczego,

Nietrafnos¢ tego rozumowania zostale juz wykazana przez doktry-
n@A, aczkolwiek na gruncie orzecznictwa GKA,

Poza podniesionymi argumentami nalezy wskaza¢ - jak si¢ wydaje -

na jeszcze jedng okolicznoscé, Termin "granice" uzyty w art, 54 pr,

Por, szerzej A. W i t o s z: Glosa do orzeczenia Odwolawczej
Komisji ds. Szkod Gérniczych z 16 pazdziernika 1972 r, (513/IV/72).
"Przeglad Prawa i Administracii* [Wroctaw) 1976, t. VIII, s, 265 i
nast,

3Niejako w istocie kazuistyki tkwi niemozno$é skatalogowania ex

ante wszelkich mozliwych sytuacji. Prawo goérnicze jest juz ednak

ga szczeécie jednym z nielicznych przykiadéw takiej techniki legis-
acyjnej.

4Por. R, Mikos z wglosie do orzeczenia GKA z 16 stycznia
1974 r. (por. przyp. 1).
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gérn, (”[}.{j obowigzek je] naprawienia [tj. szkody gérniczej - AML]
w granicach okreslonych [}.‘J") nie znaczy “tylko w przypadku”, jak
to zdaje sig przyjmowaé¢ NSA, Okolicznodé wiec, ze okreslona szkods
nie zostala objeta normg prawna zawartg w prawie gérniczym, nie o-
znacza, ze takie jej przypadki nie maja albo traca charakter szko-
dy gérniczej.

Zastosowan& przez NSA tok rozumpwenia prowadzi do wprowsdzenia
barczo niejasnego podziatu na szkody gérnicze oraz szkody pozosta-
jace z nimi w zwigzku przyczynowym. Nie jest to zjawisko nowe. Trend
ten ma swojg tradycje i to zarbwno W orzecznictwie SNS, GKA6, jak i
Odwotawczej Komisji ds., Szkéd Gérniczych7. Spotkat sig¢ 2z krytyczna
ocena w doktrynie. Mozna wyrazidé zal, ze takze NSA poszed: w tynm
kierunku, cho¢ byta okazja, by te nietrafna tak teoretycznie, jak i
2z praktycznego punktu widzenia linig¢ orzecznicza zmienié przez przy.
jecie maksymalnie ekstensywnej wyktadni przepiséw prawa gérniczego,

Za proponowanym rozwiai%niem przemawia réwniez niebagatelny ar-
gument w postaci ekonomiki procesowej. Nie wydaje sig bowiem celowe
dochodzenie odszkodowania majacego 2rédio w tym samym zdarzeniu w
dwu odrgbnych trybach procesowycha;, jezeli tylko nie stoi temu na

. ! . . . 9
przeszkodzie wyrazne postanowienie prawa, Takiego zas brak™.

Spor. R, M ik os z: Glosa do orzeczenia SN z 24 czerwca 1974r
(II CR 481/74). "Przeglad Prawa i Administracji" ({Wroclaw]} 1980,
t. XIII, s, 249 i nast,

6Por. przyp. 1.

7Por. A, Lipinski: Przeglad orzecznictwa Odwoilawczei Ko
misji ds., Szkoéd Gérniczych, W: "Problemy Prawne| Gornictwa”, Red. A,
Agopszowdicz, Katowice 1985, s. 198,

8szersze wywody na ten wlasnie temat i ujemnych praktycznych kon-
sekwencji takiej sytuacji zawart R, M i k o s 2z w powoilangj Jjuz
glosie do orzeczenia SN z 20 wrzesnia 1984 r, (por. przyp. 1).

9Szerze:j na ten temat por. A, W 1 t o s z: Komisje do spraw
s3zkéd gérniczych., Wtasciwoscé. tryb postgpowania i charakter prawny.
W: "Problemy Prawng Gdérnictwa”, Red. A, Agopszowicz,
T. 3. Katowice 1979, s. 63.
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Parg sioéw wypadnie poswigci¢ kwestii majecej charakter uboczny,
ktéra jednak wylania sige na tle analizy tresci wniosku powoda. Zgda
on bowiem zwrotu wegla juz zuzytegé ponad normalng mierg¢ i dostar~
czanie go dodatkowo do czasu peinej naprawy uszkodzonego budynku, tj.
do czasu ustania przyczyny powodujgcej nadmierne wychiadzanie sie
mieszkania. }

Dystrybucja wegla podlega rozdzielnictwu, Kopalnie wegla kamien-
nego poza tzw, deputatami dla swoich pracownikdéw nie prowadzg roz-
dzielnictwe wegla. W zwigzku z tym wniosek nie moze by¢ speiniony
zgodnie z jego .trescig przez pozwang kopalnig. Dlatego wydaje sie,
2ze wniosek powode moze byé rozumiany tylko jako zgdanie kompenspty

poniesionych kosztéw z tytutu zwigkszonego ogrzewania.

Antoni WITOSZ



