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Genowefa Grabowska

Eksploatacja zasobéw naturalnych w regionach
przygranicznych

Praktyka traktatowa

We wspéiczesnym dwiecie wszystkie paristwa wykazuje coraz wigkszg
troske o podkredlenis swojej samodzielnodci i niezaleznodci w naj-
rozwmaeitszych sferach stosunkéw miedzynarodowych. Szczegélnie wyrai-
nie pragng pafistwa zasznaczyé swg suwerennodc w plaszczyinie ekono~
nicznej. Efektem tych dzislah byity m.in. sformuitowanie i akceptacis
zasady stalej suwerennodci petistw nad bogactwami naturalnyuii. In-
terpretacje tej zasady pafstwa prqwodzily rozszerzajsc wyptywajece

- z niej uprawnienis 1 niechetnie przyjmujec obowigzki, w ktérych do-
pagrywaly sig ogreniczania ich wladztno,nﬁd zascbani naturalnywi.

1Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 1803 (XVII) z 14 grud-
nia 1962 r., przyjets przeéz 87 pafstw, przy 2 gtosach przeciwnych {1
12 wstrzymujecych. Gldéwna wiél zawarts w tej rezolucji sprowadza sie
do stwierdzenia, 2e wszystkis pefistwa maje niezbywalne prawo do swo-
bodnego dysponowanis swoiwmi zasobawi naturalnymi. Szerzej o suweren-
nodci pahstw wobec ich zasobéw naturelnych zob. np.l M. L a ¢ h s:
The Development snd General Trends of International Law in Our Tiwe,
Hague 1984, s. 55-59.
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Zasada, i% pafistwo jest zwierzchnikiew (wtadécicielem) zasobéw na-
turalnych usytuowanych w jego granicach (tzn. we wnetrzu ziemi i na
jej powierzchni oraz w obszarze szelfu kontynentalnego), nie budzi
juz dzieiaj watpliwosci. Znalazla ons potwierdzenie nie tylko w pra-
wie uiqdzynaerowyaz. ale takze w przepisach wewnetrznych poszcze-
gélnych paﬁatws; Pewne niejasnoéci w teorii oraz trudnodéci w prakty-
ce wywoluje natomiast kwestia statusu prawnego zasobéw naturalnych
lezacych w obszarach przygranicznych pafistw. Wykorzystanie takich
zasobéw wigze si¢ z koniecznodcig etworzenis specyficznego rezisu
prawnego regulujgcego kwestig wzajemnych praw i obowigzkéw zainte-
resowanych pafistw. Jest to dzialanie niezbedne, poniewaz w praktyce
badanie 1 eksploatacja bogactw naturalnych obszaréw przygranicznych
wigze si¢ (i to dodé czesto) z wozliwodcig naruszenia lub zakléce-
nia suwerennych praw pafstwa sgsiada., Prawo wmigdzynarodowe stwarza
zatem pafistwom wozliwodé negocjowania oraz decydowania w drodze umo-
wy wmiedzynarodowej o charakterze, zakresie i formach wspélpracy do-
tyczgcej wykorzystania wspdlnych (zwanych takze "dzielonymi®) zaso-
béw naturalnych.

Do tej kategorii nalezg zasoby naturalne lezgce na terytorium lub
w granicach jurysdykcji nerodowej dwu lub wiecej parfistw, czyli zlo-
Za wmineralne przecigte granice parfstw lub le2gce na styku ich obeza-

réw ozolfowvch‘. Chsrakterystycznge cechg zesobdéw dzielonych jest ich

Zob. np. G. G rabows k a1 Zasoby naturalne w dwietle pra-
wa miedzynarodowego. W: “Problemy Prawne Gérnictwa". Red. A. A g o p-
s z2z0wicz. T. 4. Katowice 1980, s. 34 1 nast.

3Zob. np. A, L1 pinfski: Gérnictwo szelfowe w dwietle pra-
wa polskiego. Katowice 1985, 8. 64-69.

4Problonetyko zasobdéw naturalnych dzielonych budzi w nauce 2zywe
zainteresowanie. Zob. np. T. J 8 e ud o w i c z: Zascby natura%ﬁe
dzielone w stosunkach niedzynarodowych. "Sprawy Miedzynarodowe™ 1978,
nr 9, 8. 44; A, S. Tiwmos enko: Pravovyj relim prirodnych re-
sursov razdelejemych dvuma ili bole gosudarstvami. “Sovetskoje Go-
.sudarstvo 1 Pravo® 1977, nr 6, s. 113-119; zob. takze R. L a g o-
ni, L.D. Nels o n: Reprrt of the International Committee on
the Exclusive Economic Zone. JiA. Warsaw Conference 1988, s. 3-18.
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naturalna lub geofizyczna jednodéé decydujgca o wzsjemnej zaleznodci
i powigzaniu intereséw tych pafistw, ktére w odpowiednich czedciach
89 ich wiascicielami. Zasoby te maje wspdlny uklad geologiczny, kté-
ry nie moze byé zmieniony ani usuniety, & nadto rozciggajecy sie na
obszary jurysdykcji obydwu pafistw. Niektére umowy migdzynarodowe zna-
cznie ogranicgejg pojecie zasobéw dzielonych, zaliczajec do tsj gru-
py tylko te zasoby, ktére ulegaja przewieszczeniom. W takiej sytua-
cji eksplostacja plynnego lub gazowego zlo2a przez jedno pafiatwo po-
woduje automatycznie uszczuplenie wartodéci tego zlozs drugiego pafi-
stwa. Brytyjsko-norweski ukiad w sprewie rozgreniczenia szelfu® za-
kladsl, 2e np. zlgze ropy naftowej polozone po jednej stronie gra-
nicy nie powinny byc eksploatowane bez porozumienia z paristwes po
drugiej stronie tej granicy (art. 4). Zastrzezenie takie ma sens wy-
tgcznie przy zasobach plynnych lub gazowych, poniewaz zasoby stale
nie ulegaja w normalnych warunkach zadnym przewieszczeniow.
Suwerennodc pafistw nad lch zasobami ngturalnyni, w tym zwlkaszczs
nad zasobami dzielonywi, nie woie byé rozumisna i interpretowana w
sposéb rozszerzajacy i dlatego ani wewngtrzna, ani tym bardziej zew-
netrzna dziatalnodéé pafistwa nie powinna wyrzgdzac szkody innym pani-
stwom. Karta praw i obowigzkéw ekonomicznych pahctwe forsutuje ten
obowigzek doéé rygorystycznie, 29dajgc, aby wszelka dzistalnoéé
pafistw prowadzona w obrebie ich jurysdykcji lub kontroli nie szko-
di;la ani érodowiskom innych patistw, ani obszaronm po%otonyapozn gra-
nicami jurysdykcji nsrodowej (art. 30). W odrebny przepis ujeli twér-
cy tej Karty obowigzki pafstw eksploatu;acych swoje dzielone Zasoby
na;uralne. Artykul 3 sianowi. Ze w pfzypadkh oksploaiae;i zasobdw na-

turalnych rozdzielonych miedzy dwa lub wiecej pafistwa, kazde z nich

e

Zob. uklad miedzy Wielkg Brytanig a Norwegig w sprawie delimi-
tecji szelfu kontynentalnego wiedzy nimi z 10 marca 1965 r. - United
Netions Tresty Series (dalej: UNTS), vol. 551, s. 214.

620b. Wybér dokumentéw do nauki prawe aigdzynarodowogo.lOpr-c. K.
Kocot, K. Wol ¢f k e. Wroclaw 1976, s. 645.
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wusi wspéipracowaé z innymi w celu uzyskania optymalnego pozytku =z
takich zasobéw, bez czynienia szkody interesom innych paristw. Jeze-
11 zachodzi obawa, e eksploatacja zasobéw naturalnych (dzielonych)
mo2e naruszyé suwerenne prawa innych pafistw (np. doprowadzié do za-
nieczyszczenis srodowiske lub do uszczuplenia ich czedci zasobéw
dziolonych). to bez uzgodnienia z wszystkimi zainteresowanymi pati-
stwani nie nalezy przystepowaé do tskiej eksploatacji. Wykonywanie
przez pafistwo suwerennej wtadzy wobec jego terytorium, w tym wobec
zasobéw dzielonych, nie moze wigc wyrzgdzaé szkody drugiemu panhstwu
ani uniemozliwiaé mu korzystanie z jego terytorium.

W praktyce okazalo sig, 2e eksploatacja zasobéw dzielonych jest
niezwykle skomplikowana. Powstala zatem koniecznod¢ stworzenis na
gruncie prawa wmigdzynarodowego takiego wechanizmu, ktéry zapobiegai-
by niekorzystnym nastgpstwom indywidualnej dziatalnosdci pafistw przy
wykorzystywaniu ich zasobéw dzielonych. Prébe wprowadzenia taekich,
jak gdyby zaredczych, drodkéw podjely niektére rezolucje Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ. I tak, rezolucje: 2995 (XXVII), 3129 (XXVIII), 3281
(XXI*) postulowaly np., aby pelna informacja 1 wzajewmne konsultacje
zainteresowanych pafistw zawsze poprzedzaly podjgcie decyzji o roz-
poczeciu eksploatacji ich =zasobéw dzielonych. Celem sugerowanej
wspélpracy mialo byé sformulowanie konkretnych i szczegétowych praw
oraz obowigzkéw pafistw dysponujecych zassobami dzielonymi. Chodzi tu
o takie prawa i obowiézﬁi, ktérych nie mozna wyprowadzié 2z zasady
suwerennoéci pafistw nad ich zasobami dzielonymi. Reglamentacja praw
i obowigzkéw parfistw korzystajecych z zasobéw dzielonych powinna byé
przeprowadzona w zawartej przez nie, odrgbnej umowie miedzynarodo-
wej.

Status prawny zasobéw naturalnych, nazywanych umownie zasobemi
diielonymi lub wapdélnymi, nie zostat jak doted jednoznacznie okre-
élony. Sprawiedliwe i bezkonfliktowe wykorzystanie takich zasobéw

(tzn. ich poszukiwanie, s nastepnie eksploatacja) staje sie mozliwe
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dzigki specjalnym umowom zZainteresowanych pafetw, przy czym iloé¢é
tego typu uméw stale sig powigksza. Umowy te wzbogacone normami pra-
wa zwyczajowego oraz ogélnymi zassadami prawa tworze juz odrebny sy-
stem zwany wmiedzynarodowym prawem wspélnego rozwoju zasobéw natural-
nych (the international law of joint development of natural resour-

ces).

l. Pojecie i rastosowanie uméw typu ,joint development”
Okreslenie “joint developwent” pojawito sie w praktyce padstw7
oraz w literaturze prawniczeja w pierwszej polowie lat siedemdzie-
sigtych. Uzywano go dla okredlenia wspdlpracy peiistw co do eksploa-
tacji okreslonego obszaru lub zidentyfikowanych geologicznie 214z
mineralnych, ktére sa usytuowane w poprzek ich granicy lub zalega-
je terytorium, co do ktére@o obydwa pafistws wysuwaje konkurencyjne
roszczenia. W wyniku zawartego porozumienia panstwa tworzg specjal-
ng strefe wzdtuz ich wspélnej granicy, w ktérej to strefie zabrania
sie prowadzenia indywidualnych i nieskoordynowanych 2z dziataniami
sgsiads wiercen i innych przygotowsh do ewentualnej eksploatacji.
Celem takiej "buforowej®, wspélnej strefy ma byé zapobiezenie 1 u-~
nikniecie naruszenia suwerennych praw pafstwa sasiada do zasobéw na-

turalnych lezacych w jego obszarze przygranicznymg. Nalezy podkres$-

. 7iob. liczne przyktady w umowach tego typu analizowanych w dal-
ezych partiach niniejszego opracowania. Takze MTS uzywal tego okre-
élenia, wypowiadajac sig¢ w sprawie delimitacji szelfu na Morzu Péi-
nocnys - zob. ICJ Reports 1969, s. S2.

820b. np. R. L agon it Interim Measures pending Maritime Deli-
witation Agreements. "American Journal of International Law"” (dalej:
AJIL) 1984, vol, 78, 8. 345; W,T.Ono r a t o: Apportionment of
an International Cowmon Petroleum Deposit - a Reprise. "The Interna-
tional and Cowmparative Law Quarterly” (dalej: ICLQ) 1977, vol. 26,
8. 324,

9Zob. np. art. 4 ukladu w sprawie suwerennoéci nad wyspami Al-
Arabiyah i Farsi oraz w sprawie delimitacji obszaréw podmorskich
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1ié, 2e system "joint development™ jest zawsze oparty i wynika z u-
sowy wiedzynarodowej, okredlajecej warunki wspdéiprecy ne ogél dwu
pafstw w zakresie eksploatacji- zasobéw naturalnych w ich regionach
przygranicznych. Jezeli natomiast eksploatacja zloza po obydwu stro-
nach granicy nie jest oparta na umowie pomigdzy pafistwami, to nawet
fakt prowadzenia eksploatacji przez jadno (to samo) przedsigbiorst-
wo wydobywcze nie tworzy systemu joint development™.

Pierwsze porozumienia typu "joint development®, czyli uwowy zwie-
rzajgce do utworzenia wspdélnej strefy eksploatacyjnej, dotyczyly za-
sobéw naturalnych ukrytych w obszarze lgdowym zeinteresowanych
panistw, Rozwd] techniki, a 2zwlaszcza osipgnigcia w zakresie badah
podsorskich, wzwmogly =zainteresowanie pafistw zasobami naturalnymi
szelfu kontynentalnego oraz dna i podziemia wmorskiego poza granica-
ni jurysdykcji narodowej. W takich sytuacjach uwmowy “joint develop-
nent” misly umozliwié lub ulatwié pafistwu wykorzystanie zssobdéw na-
turelnych szelfu przecietego linie graniczng poprowadzong waiedzy
pafistwasi lezgcywi naprzeciw lub obok siebie. Nie wozna wykluczyé,
2e w przysziodci zostang odkryte jeszcze inne obszary, w ktérych
wykorzystanie zasobdéw naturalnych bedzie wozliwe tylko po uprzednim
porozumieniu si¢ zasinteresowanych parnstw. Bez wzgledu na to, jek
wisle obszaréw ladowych zostanie jeszcze objetych tym systemewm, przy-
szlos¢ uméw typu "joint development™ wiaze sig wyrainie z eksploata-
cje zasobéw naturalnych odszaréw szelfowych oraz wylgcznej strefy
ekonomiczne].

Zasadniczym celem uméw "joint development® jest ustalenie 2zasad
poszukiwania i eksploatacji zasobéw naturalnych usytuowanych w pew-
nyn obszarze lub pochodzacych z okredlonego zloza. Wéréd najistot-

niejszych elementéw takiej umowy nalez2aloby z pewnodcig wymienié:

wiedzy Iranem 1 Arabis Saudyjskg, zawarty w Teheranie 24' listopads
1968 r., peiny tekst - UNTS 1968, vol. 696, s. 189. -
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1) okreélenie granic strefy specjalnej (“wspdlnej strefy”);

2) rodzaj bogactw naturalnych poddanych specjalnemu rezimowij;

3) okredlenie podmiotu wykonujacego jurysdykcje w czesci 1lub w
caloéci wspélnej strefy oraz wskazanie prawa wiadciwego dla procesu
eksploatacji;

4) warunki, przede wszystkim warunki techniczne eksploatacji.

Il. System ,joint development” w przypadku istnienia granic paristwowych

Jezeli miedzy parfistwami istnieje juz wytyczona granica, to w za-
sadzie nie powinno byé kwestii spornych zwigzanych z zakresem ich
jurysdykcji. Jezeli linia graniczna biegnie w ten sposéb, 2e dzie-
1i konkretne ztoze, a zwlaszcza zloze piynne lub gazowe, to cel za-
warcia umowy "joint development” 4cidle wigze sig ze specyficznywi
cechami tego zloza. Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego zwienia
np. fizyczne parawetry zloza, prowadzgc - w okreslonych sytuacjach
geologicznych - do zmniejszenia lub nawot‘do uniewmozliwienia eksplo-
atacji pozostatej czedéci zioza, usytuowanej po drugiej stronie gra-
nicylo. Poza tym zloze poczatkowo usytuowane po jednej stronie gra-
nicy mogtoby byé czedciowo, a nawet w calosci wyeksploatowane przez
pafistwo le2gce po drugiej stronie tej granicy.

TCOIOQ zawarcia umowy "joint development™ jest w takisj sytuacji
ochrona suwerennyéh praw obydwu zainteresowsanych pafistw - stron po-
rkéuuioﬂia. a écidlej < zapobiezenia neruszeniom praw wynikejecychz
ich zwierzchnictws terytorialnego wobec zasobdéw naturalnych  leza-
cych po obydwu stronach granicy pafistwowej. Usowy takie maje zresz-

ta chronié nie tylko uzasadnione interasy paristw stron, ale takze

1°Zwr6cil na to uwage MTS, omawiajsc warunki geologiczne szelfu
kontynentslnego ns Morzu Pélnocnym = zob. ICJ Reports 1969, s. 51.
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poérednio - interesy przedsigbiorstw upreawnionych do eksploatacji
tych zasobéw.

Jedng z najwczesniejszych uméw typu “joint development® bylo po-
rozumienie zawarte w 1960 r. przez Czechositowacje i Austrie¢, a do-
tyczgce sksploatacji wespélnych zié2 ropy naftowej i gazu ziennegoi%
Porozumienie mislo bezpoérednie zastosowanie do zté62 gszu ziemnego
usytuowanych po obydwu etronach granicy w rejonie Vysokd - Zwerndorf,
ale jego art, 1 przewidywal mozliwoéé wspéipracy 'w przypadku odkry~-
cis delszych "wspdlnych” bogactw naturalnych. Celem umowy byta koor-
dynacja eksploatacji pe obydwu stronach granicy. Sposéb prowadzenia
takiej eksploatacji pozostawiono swobodnemu uzneniu kazdeg Zze stron,
dopuszczajgc wozliwodé dzielania zaréwno dla przedsiebiorstw pan-
stwowych, jak i koncesjonariuszy w postacl oséb fizycznych lﬁb praw-
nych., Zakres przedmiotowy porozumienia z 1960 r. nie wiazal sig¢ -~ w
przeciwienstwie do pdézniejszych uméw - 2z obszarem strefy wyznaczo-
nys wediug wspélrzednych geograficznych, sle dotyczyl zasobéw natu-
ralnych okreélonych przez strony umowy wediug kryteriéw geologicz-
nych (art. 1 ust. 2). Oznaczalo to w praktyce przyznanie kazdej ze
stron prawa do eksploatscji takiej czedci gazu ziemnego i ropy nafe-
towej, ktére jest proporcjonalna do rozwmiaréw zloia usytuowanego po
danej stronie granicy (art. 5).

W celu koordynowania procesu eksploatacji paristwa powolsly Komi~
sje Mieszang, ktérej powicrzono zadeni: oszacowania rozmiaréw z1éz
po obydwu stronach granicy oraz odpowiadajacych iwm, proporcjonal-
nych czedci przeznagczonych do wydobycia. Nadto Komisja miala usta-
11¢ techniczne warunki eksploatacji, & w szczegélnoéci jej czas
trwanis oraz dzialanie w przypadku wystgpienia ewentualnych sporéw.
Uzgodnione propozycje Komisja przedkladala paristwom, ktére w termi-~

nie miesigcznym wogly wniedé sprzeciw (art. 2 ust, 3). Dla ulatwie~

11Porozuu1enio zostalo podpisane w Pradze 23 stycznia 1960’3,991-
ny tekst - UNTS 1964, vol. 495, s. 126.
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nia prac Komisji i lepszej koordynacji wydobycia porozumienie prze-
widywato rozwiniety system informacyjny i konsultacyjny. Spory po-
wstate na tle interpretacji lub stosowania tego porozuwienia strony
powinny rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, ale jesli ten sposéb nie
przyniesie rezultatéw w ciggu 6 miesigcy, przystuguje iw prawo p}za-
kazania sporu.do postepowania arbitrazowego (art. 8).

To szczegélne, bo dotyczace tylko tzw. wspélpracy geologicznej,
porozumienie stanowi pewien wzorzec oferujacy wminimalny standard
wspéipracy w regionie przygranicznym.

Nieco innym przykladem jest umowa pomigdzy Wielkg Brytanig a Nor-
wegie z 1976 r.12 zawarta w wykonaniu brytyjsko-norweskie-
go ukladu delimitacyjnego z 1965 r.13. zobowiazujacego strony do do-
lozenia ﬁszelkich starafi w celu osiagniecia porozuwienia co do eks-
ploatacji z1é%: rozciggajecych sig w poprzek linii rozgraniczejecej
ich szelf kontynentalny na Morzu Péinocnym.

Friggl Field Agreement ;eguluja zaréwno zasady eksploatacji gazu
ziemnego ze zl62 szelfowych obydwu panstw (czedé I), jak i przeka-
zywanie wydobytego gazu siecip gazociagéw brytyjskich i norweskich
do wybrzezy Wielkiej Brytanii (czeéé II). Uwzgledniajac, 2e eksplo-
atacja po obydwu stronach granicy mists by¢ prowadzona przez konce-
sjonowane przedsigbiorstwa stron, umowa sugeruje nawet, aby weszly
one w porozumienie i ustalily wspdélne .dla danego zloZa zasady eks~
ploatacji. Tekie ujednolicenie procegu eksploatacji w niczyms nie
uszczupla wylecznych praw obydwu pahstw do ich szelfu kontynental-
nego, ani nie wplywa na zakres ich jurysdykcji wobec urzedzeh zain-
stalowsnych w tyw obazarze. Podkreslono takze dodatkowo, e postano-

wienia umowy eni nie ograniczaje wozliwodci zastosowanis w obrgbie

Efob Frigg Field Agreement 1976, Treaty Series No 113 (1977) ;
zob. takze R, L a oni L.D. Ne 1l s on: Report..., S. 6~7;
Ph. Manin: Le Traité de Frigg. "Annuaire Frangaise de Droit
Internationale” 1978, vol. 24, s. 792,

13Zob. art. 4 ukledu wiedzy Wielkg Brytanis a Norwegip w spra-
wie szelfu kontynentalnego.
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szelfu prawe wewnetrznego obydwu pafistw, ani - w okreslonych przy-
padkach ~ nie wylgczaje wiadciwodci sgdéw krajowych (art. 29 ust. 1).

Poddanie obszardéw szelfowych wspélnemu, ujednoliconemu systemowi
wislo sluzyé efektywniejezej i bardzie] ekonomiczne] eksploatacji
usytuowanych tam ziéz, a obydwie strony zachowaly suwerenna kontro-
le¢ w sprewach decydujecych o ochronie ich praw 1 intereséw w regio-
nach przygranicznych. Nad wprowadzeniem w zycie postanowied Frigg
Field Apreenont miats czuwaé 6-osobowa Mieszana Kemisja Konsultacyj-
na, ktérej nadto przyznano prawo rozstrzygania ewentualnych sporéw
wigdzy przedsigbiorstwami prowadzpcymi eksploatacje. W przypadku
niepowodzenia Kowmisji spér mial byé kierowany na.wniosek iaintereso—
wanego pafistwa do specjalnie przewidzianego ts umowa Trybunalu Arbi-
trazowego (art, 28).

Do tej grupy mozna takze zaliczyé Porozumienie miedzy Rzedem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czechoslowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspéipracy przy wybieraniu 236z wegla kamiennego
zalegajacych w rejonie wspélnej polsko-czechostowackiej granicy pan:
stwowej, podpisane 2 grudnia 1984 r. w Katowicach.

Celes Porozumienia jest koordynscja dziatalnodci gérniczej w re-
jonie granicy pafistwowe] w zakresie badania, udostepniania, przygo-
towania 1 wybieranis 2162 wegla kamiennego, jak réwniez w zakresie
usuwania szkéd gérniczych zeistnialych w wyniku tej dzialalnodci
(art. 1). Potwierdzajgé trwalodé i nienaruszalnodé zawartych wczed-
niej uméw grenicznych (1958 1 1967), obydwie strony postanowily wy-
znaczyé na wmapach gérniczych filar graniczny o szerokosci 50 m  po
kazdej stronie wepélnej graenicy panstwowe] (art. 4). Filar granicz-
ny mial oddzielsé obszary eksploatacyjne obydwu pafistw i stanowié
zarazem podziemng granice miedzy nimi.

Nad wykonaniem Porozumienia miala czuwaé specjalna Dwustronna
Miedzyrzgdowa Komisja do spraw wspélpracy przy eksploatacji ziéz we-
gle kamiennego w rejonie wspdélnej polsko-czechostowackiej granicy

pafistwowe] (ert. 2). Jej skled i zasady dzisislnoéci okreéla zalgcz-
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nik numer 1, zawierajacy jej Statut, a stanowigcy integralne czeéé
Porozumienia. Zasady rozliczen finansowych zwigzanych 2z usuwanien
szkdd gérniczych oraz z profilaktycznymi zabezpieczeniami obszaréw
eksplostowanych sfornutowano w zaleczniku nr 2 (art. 1-6) doleczo-

nys do Porozumienia.

Hl. System ,joint development” podczas defimitacji granic

Sytuacja prawna i faktyczna znacznie sig komplikuje, jesli ob-
szar przygraniczny, zasobny w bogactwe naturalne, nie zostal jesz-
cze wyraznie rozgraniczony, jest w trakcie rozgraniczania 1lub - co
gorsze ~ je$li obydwa sgsiadujece pafistwa wysuwaje wobec niego rosz-
czenia terytorislne. Parnstwa te wogg, w celu uniknigcia sporu, zaw-
rzeé umowe typu "joint developwment”™ w zwigzku z delimitacje ich wepdl-
nej granicy. Czeéciej jeszcze umowa taka wyprzedza ukiad delimite-
cyjny lub uklad graniczny. Jej gléwnym celem jest wéwczes ulatwie-
nie procesu delimitacji poprzez wydzielenie problematyki eksploate-
cji zasobéw naturalnych obszaréw przygranicznych do odrgbnej regula-
cji. Taks regulacja obejluje’kwestia poszukiwania i eksploatecji bo-
gactw naturslnych regionéw przygranicznych, a zarazem jak gdyby roz-
granicza prawa panistw do pozytkéw plynacych z eksploatacji bogactw
naturalnych tych jeszcze spornych obszaréw. Zawarcie umowy “joint
development” skutkuje zatem w dwu plaszczyznach: 1) rozgranicza
sporny obszar w celu jego pézniejszej eksploatacji (co pozwala na
szybsze zawarcie ukladu granicznego) oraz 2) okredla zasady eksploa-
tacji bogactw naturalnych w obrebis tego obszaru.

Najwczedniejsza 1 chyba najbardziej charakterystyczng umows "jo-
int development” w zwigzku z delimitacje granicy jest ukled o roz-
graniczeniu szelfu kontynentalnego w Zatoce Perskiej =zawarty w

1958 r. wiedzy szejkanatem Bahrainu 1 Krélestwem Arabii Sau-~
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dyjskiele. Zasobny w rope naftowg i okreslony wspélrzednymi geo~
graficznymi obszer uznano za przynalezecy do szelfu kontynentalnego
Arabii Saudyjskiej (II k;auzula umowy). W konsekwencji tej decyzji
Arsbis Saudyjska mogla samodzielnie decydowaé o sposobie eksploata-
cji ropy pod jednym tylko warunkiem, i2 "przekeze rzgdowi Bahrainu
polowe dochodu netto uzyskanego z tej eksploatscji”. W umowie zazna-
czono wyrazinie, 2e przekazywanie czeéci dochodu w niczym nie osla-
bia suwerennych prew Arabii Saudyjskiej do tego obszaru.

W 1965 r. Kuwejt i Arsbis Saudyjska zdecydowaly sie na podzial
“strefy neutralnej”™, tzn. na podzial obszaru lezgcego powmiedzy nimi
w péinocnej czeéci Pélwyspu Arabskiogois. Strefe neutralng utworzo-

16 Ku-

no w 1822 r, podczas panowania brytyjskiego jako kondominium
wejtu i Arabii Saudyjskiej. Koncesji na eksploatacje zlé6% ropy na-
ftowej i gazu ziemnego w niepodzielnej polowie strefy neutralnej u-
dzieli} najpierw Kuwejt (1948), a nastepnie Arsbia Saudyjska (1949).

W 1960 r. koncesjoneriusze za zgoda swych pafistw przyjeli wspél-
ny prograw eksploatacji zasobéw strefy, powolujgc specjalny Kowmi-
tet Koncesjonariuszy, ktérego zadaniem byto czuwaé nad prawidiowe
eksploatacja 216217. Przystepujec pieé lat pdiniej do podzialu stre-
fy neutralnej Kuwejt i Arabia Saudyjska zadecydowaly o utrzymaniu
wspélnego i niepodzielnego statusu zasobéw naturalnych lezacych w
strefie (art. IIi umowy z 1965 r,). W efekcie tych ustalen powstalo
specyficzne, funkcjonalne kondowminium dajace obydwu paristwom nie-

podzielne prawo do zasobdéw naturalnych tego obszaru.

140&13d zostal zawarty 22 lutego 1958 r. w Rijadzie, peiny tekst
w dokumentacji ONZ: UN Doc. ST/Leg/Ser.B/16, Add 2., s. 185,

1570b. umowe miedzy Kuwejtem a Arabig Saudyjska dotyczsca podzia-
tu strefy neutralnej z 7 lipca 1965 r., tekst w UN Doc. ST/Leg/Ser.
B8/15, s. 760.

1GInaczeJ suwerennos¢ taczna -~ zob. L. E h r 1 i ¢ h: Prawo mie-
dzynarodowe. Warszawa 1958, s. 505-507.

17Zob. R.Lagoni, L.D.Nelson: Report..., 8. 8.
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Ukiad o podziale strefy neutralnej nie tylko utrzywywal przyzna-
ne wczedéniej (1948 1 1949) koncesje na eksploatacje bogactw (art.
XI), ale nadto zawierai szczegélowe postanowienia okreélajgce zasa-
dy prowadzenie wspélnej eksploatacji, dérodkéw bezpieczeristwa, swobo-
dy dostepu do obszaru, ruchu w zatrudnianiu pracownikéw i wreszcie
éystou rozstrzygania swentualnych sporéw.

Przykiadew ‘nieco odmiennego typu umowy “joint developwmant” jest
porozumienie o przebiegu granicy morskiej oraz suwerennosci nad wy-
spani miedzy Katharem a Abu Dhabi podpisane 30 warca 1969 r.18 PO~
rozumienie stwierdza, 2e pozytki z roponosnego pola Hagl Elbundug
usytuowanego pomiedzy parfistwami bedg dzielone w réwnych czedciach
pomigdzy obydwie strony (art. 6). Prawo do wylacznej eksploatacji
2162 nadal zachowywal dotychczasowy koncesjonariusz, upowazniony
przez wiadce Abu Dhabi (art. 7). Ten sem artykul zaznaczal, ze réw-
nemu podzislowi miedzy strony ulegaja nie tylko pozytki, ale takze
poﬁoszone w trakcie eksploatacji podatki i opiaty. W tym przypad-
ku umowa oznaczala, 2e zainteresowane paristwa wspélnie decyduje o
wszystkich eprawach zwigzanych z eksploatacja obszaru i ze -uwzgled-
nisajac zasade réwnodci - wspdlnie wykonuje przyslugujece im w tym
zakresie prawa.

W konwencji o rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego w Zatoce Bis-
kajskiej (1974)19 Francja i Hiszpanies ustanowily strefe specjalna
("zone spéciale”) o obszarze ok. 814 morskich mil kwadratowych, usy-
tuowang na styku ich obszaréw szelfowych. Obydwa pafistwa zachowaly
suwerenne prawa i wylgczng jurysdykcje nad zasobami naturalnymi szel- -
fu-kontynentalnego w ich sektorach polozonych w tej strefie, 2zazns-
czajac =zarazem, e w zakresie badanis i eksploetacji tych bogactw

bedg stosowaly wlasne prawo wewngtrzne. Zamiast jednolitego systemu

18
403,

19Konwencje podpisano 29 stycznia 1974 r, w Paryzu, tekst w doku-
mentacji ONZ: UN Doc. ST/Leg/Ser. B/19, s, 445,

Tekst ukladu w dokumentacji ONZ: UN Doc. ST/Leg/Ser. B/16, s.
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eksploatacji, wspélnego dla calej strefy, konwencjs przewidziale
mo2liwoéé zawisrania uméw partnerskich wiedzy przedsigbiorstwami
francuskist i hiszpsfiskimni upowaznionywi do prowadzenia eksploata-
cji.

Celem takiej regulscji byla nie ponadgrsniczna unifikecja zasad
1 warunkéw eksploatacji, ale umozliwienie przedsigbiorstwos gérni-
czym zastosowania "joint ventures® dla osiggnigcia réwnych, ale wy-
sokich korzydci w calej strefis. Parfistwa-strony konwencji misly za-
checeé do udziatu w umowach partnerskich zwlaszczs te przedsiebior~
stwa, ktére dopiero zabiegaly o udzielenie im koncesji na eksploata-
cje zasobéw strefy, Kazda proéba tego typu powinns byé przekazana
drugiej stronie, ktérs w terminie 6-wiesiecznym wskaze wlasne przed-
sigbiorstwo jako odpowiedniego partnere, Obydws przedsigbiorstwa po-
winny zawrzeé partnerskie porozumienie w ciggu roku, w przeciwnyw
przypadku paristwo wykonujece jurysdykcje w danym sektorze podejmie
decyzje o przyznaniu jednemu z nich okredlonych praw.

Umowy partnerskie zeklsdaje, ze udziat w poiytkach powinien byé
proporcjonalny do ponoszonych przez przedsigbiorstwo nakladéw finan-
sowych.

W 1981 r, Islandia 1 Norwegia zawariy umowe w sprawie szelfu kon-
tynentalnego w sektorze wyspy Jan Moyeazo. Umowa ta byla nastepst-
wew zawartego wczedniej porozumienia (20 maj 1980 r.) w sprawie ry-
boléstwa i szelfu kontynentalnego, ktére w art. 9 stanowilo, e o
rozgraniczeniu spornego obszaru szelfowego zadecyduje specjalna Ko-
nisja Koncyliacyjna.

Wyspa Jsn Mayen jest niezawmieszkela wyspa wulkaniczng o obszarze
373 kuz, usytuowang w odleglodéci ok. 290 mil od pélnocnych wybrzety

Islandii. Poczynajec od 1912 r. ne wyspie znajdowala sig norwesks

zﬁ;cxot uklady w “Internationsl Legal Materials*" (dalej; M)
1982, vol. 21, s. 1227; szerzej na ten temat J. Evensen: La
délimitastion du plateau contirental entre Norvige et 1‘Islande dans
le secteur de Jen Mayen. AFOI 1981, vol. 27, s. 711,



Eksploatacja zasobdéw naturalnych ... a

stacje meteorologiczna. W czerwcu 1981 r, Kowmisja Koncyliacyjna
przedloiyla stronom swéj raport, sugerujac rozgraniczenie stref eko-
nonicznych oraz ich obszaréw szelfowych na bazie istniejascej juz gra-
nicy wyznaczajacej islandzkes strefe ekonomiczna. Teka granice pozo-
stawiala Islandii terytorium wykraczajece poza srodkows linie od-~

dzielajace sporne ol::szar\/21

. Komisja Koncyliacyjna zalecila takze
zawarcie umowy "joint development” dotyczacej tej czesci obszaréw
spornych, ktére takze w przyszioédci woge okazac si¢ zasobne w su-
rowce mineralne.

Na podstawie tego raportu Islandia i Norwegia zgodzily sig, 2e
ich granice strefy ekonowicznej i szelfu kontynentalnego w rejonie
Jan Mayen powinny sie zbiegaé oraz zadecydowaly o0 ustanowieniu
wspélnej strefy eksploatacyjnej po obydwu stronach granicy (ert 1).
Obszar strefy okredlaje wspéirzedne geograficzne (art. 2), a caloéé

zostala podzielona na dwa sektoryzzx norweski - ok, 32 750 kaz o~

raz mniejszy islandzki licéqcy ok. 12 720 knz

. Przy eksploatacji bo-
gactw ‘naturalnych stref kazde paristwo stosuje wiasne prawo wewne~
trzne, z wyjatkiem przypadkéw gdy chodzi o eksploatscje zié2 usytuo-
wanych w poprzek linii granicznej (art. 8). Strony zgodzily sie tyl-
ko né wspélne prowadzenie badarh sejswmicznych 1 magnetycznych (za po-
érednictwes norweskiego przedsiebiorstwa naftowego), co mieto usoz-
liwié sporzgdzenie mapy geologicznej catej strefy.

Inne badania w strefie, podobnie jak i udzielanie koncesji na eks-
ploatacje ewentualnych zssobéw, wialo sie odbywaé na podstawie kon-
traktéw, chyba 2e strony przyjme inng forme wspdlpracy (art. 4). Is-
landia 1 Norwegia otrzywmsity prawo do 25% udzialu w zyskach z eksplo-

atacji bogectw naturalnych prowadzonych w sektorze drugiej strony.

Umowa okredla takie szczegd owe zasady finansowanis poszukiwes 1 eks-

Zob. Raport Kowmisji Koncyliacyjnej opublikowany w ILM 1981,
vol. 20, s. 825.

2220b. R.Lagoni, L.D. Nelson: Report..., s. 10.
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plostacji zasobéw wepélnej etrefy, @ zwlaszcza procentowy udzial
pafistw oraz instytucji prywatnych w takim przedsiewzieciu, jak réw-
niez drodki bezpieczeristwa niezbedne dla ochrony érodowiska natural-

nego (art. 9).

IV, System ,joint development” w przypadku, gdy granica panstwowa
nie jest jeszcze ostatecznie wyrnaczona

Miedzynarodowa praktyka dostarcze przykladéw wyznaczania strefy
wspélnej i zawisrania uméw typu “joint development™ takze w przy-
padku, gdy istnieje granica miedzy parnstwami. Gléwnym celem takich
porozusiert jest ulatwienie poszukiwath, a nastepnie eksploatacji bo-
gactw naturalnych obszaru, przaz ktéry przebiega~ ale jeszcze nie
jest ustalona dokladnie - granica panstw. Umowy tego typu stanowie
takze dobra podstawe prawna dla przyszltych uméw delimitacyjnych, a
przyjefy przez nie reziwm wspdlnych stref moze ~ jak wykazuje prak-
‘tyka - wmiec charakter staty lub tymczasowy.

Dodatkowe Porozumienie z 1962 r.23. uzupelniajece Traktat Ems -
- Dollardz4 zawarty miedzy Holandia a RFN Q 1960 r., reguluje zasa-
dy eksploatacji ropy naftowej i gazu ziemnego w rejonie ujdécia rze-~
ki Ems do Zatoki Dollard (Morze Péinocne). Zaréwno Holandia, jak i
RFN wysuwaly sprzeczne roszczenia terytorialne pod adresem tego ob-
szaru. Podtrzymujgc swe wczeéniejsze stanowiske co' do przebiegu gra-

nicy w rejonie ujécia rzeki Ems (w poblizu miasta Emden — RFN}>,

——y—————
Tekst w dokumentacji ONZ: UN Doc. ST/Leg/Ser. B/15, s. 755,

24Traktat zostal pocdpisany 14 wmsja 1962 r. w Bennskowm, tekst opu-
blikowany w UN Doc. ST/Leg/Ser. B/15, s. 750.

25ZOb. art. 46 Traktatu Ewss - Dollard.
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obydwa pafistwa wyznaczyly w Porozumieniu Dodatkowym z 1962 r. wspél-
ng strefe eksploatacyjnqze.

Stref¢ podzielono prowizorycznie na dwie substrefy o réwnej wiel-
kodci. Ustalono, 2e kazde pafistwo stosuje w swojej substrefie wlas-
ne przepisy co do poszukiwar i eksploatacji zasobéw ropy i gazu
ziemnego, jak réwniez czuwa nad wszelke inng dzielalnoscie oraz nad
instalacjami tam ulokowanymi (art. 4). Obydwa panstwa wmaja swobodg,
ograniczong tylko ich prawem wewnetrznym, w zakresie udzielania kon-
cesji na eksploatacje bogactw naturalnych swych substref. Oznacza
to, ze dzialtalnosé wydobywczas w substrefie holenderskiej jest pro-
wadzona przez osoby fizyczne lub prawne upowaznione przez Holandie,
a w substrefie niemieckiej - przez RFN (art. 6). Wszystkim konce-
sjonariuszom obydwu stron przyznano jednak prawo do réwnego udzia-
iu w eksplostacji ropy naftowej i gazu ziewmnego catej strefy (art.
5). Taki udzial powinien w zasadzie obejmowaé stosowna czesé wydoby-
tego produktu w naturze, chyba e panstwo udzielajgce koncesji 2go-~
dzi sig@ na udzial w postaci pisnieznej rekompensaty.

Porozumienie dodatkowe z 1962 r. stworzylo takze mozliwos$¢ dal-
szego zaciednianis wspélpracy miedzy koncesjonariuszami przy wyko-
rzystaniu mechanizméw kontraktualnych (art. 6). W tym duchu zainte-
resowane przedsigbiorstwa powinny okresdlié m.in. wielkodé zasobéw
danego zloza, planowany podzial pozytkéw, a takze zasady rozstrzy-
gania spordw pomigdzy nini (art. 7). Dopiero gdy okaze sie, ze kon-
cesjonariusze nie potrafig dojéé do porozuwienia, parstwa=strony
przedioza wspdlne propozycje. Brak zgody miedzy pafstwami otwiera
kaidemu z nich droge arbrtrazowa. Traktat Ems - Dollard przewidywai

co prawda (art. 46 ust. 2 mozliwos¢ rozstrzygania sporéw  zwigza-

ZGCzeéciowa delimitacje spornego obszaru przeprowadzily strony
w art. 11 kolejnego ukladu dodatkowego do Traktatu Ems - Dollard =z
10 wrzesnis 1984 r., zob. R. Lagoni, L.D. Nelson: Re-~
port..., s. 37.
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nych z delimitacja obszaru ujdcia rzeki Ews przez Migdzynarodowy
Trybuna}l Sprawiedliwoéci, jednak porozumienie dodatkowes 2z 1962 r.
wyklucza kompetencje tego Trybunalu odnoénie do dzialalnosci paristw
w obszarze wspélnej strefy (art, 11).

W 1971 r. doszio do sporu pomiedzy Iranew a Zjednoczonymi Ewira-
tawi Arabskimi o trzy wyspy w cieéninie Orwuz bogaste w zloza nafto-
we: Abu Musa oraz Wielki i Maly Tumb. Spér rozstrzygnigto ukladew
(Mewmorandus of Understanding) z listopada 1971 r. w sprawie Abu Mu-
sa, co do ktérej roscil pretensje terytorieslne zardéwno Iran, jak i

27. Nie podnoszac i nie przesgdzsjgc kwestii zwierz-

szejkanat Szardza
chnictwa terytorialnego nad wyspg, strony zgodzity sieg, aby eksploa-
tacje ropy w obszarze Abu Muss prowadzila nadal American O0il Cowmpa-
ny (§ 4). Dochody z eksploatacji ztozas mialy byé dzielone po polo-
wie wiedzy Iren 4 szejkanat Szardza. Ten uklad stanowi - jak sie wy-
daje - najczestszy i zarazem najmniej skomplikowany przykliad umowy
typu “joint development™, kiedy to strony powierzajg eksploatacje
21462 jednemu przedsiebiorstwu, a uzyskane z tej] eksploatacji docho-~
dy dziely miedzy siebie w réwnych czesciach.

W umowie z 1974 r. w sprawie o#eploatacji bogactw naturalnych w
ich Wspélnej strefie2® sudan i Arabia Saudyjska wzajemnie uznaly
swe wylgczne i suwerenne prawe wobec tych czeéci dna 1 podzienia
Morze |Czerwonego, ktére przylegaje do ich wybrzeiy 1 siegaja sz do
miejsca, w ktérym gtebokodé Morza osiega 1000 m (art. III 1 IV). Ob-
szar dna worskiego poze linig wyznaczajaca giebokoéé 1000 wm, & tym
samyn okredlajece zasieg Jurysdykcji Sudanu i Argbii Saudyjskiej na
Morzu Czerwonym, zostal uznany za ich strefe wspélne, w ktérej oby-
dwa pafistwa wykonujs swe suwerenne prawa wobec znajdujecych sie tam

zasobdéw naturalnych (art. V). Dla nalezytego wykonywania tych praw

—_—y——
277ekst Meworandum w Middle East Economic Survey, No 28 z 5 waja

1972 r.

280klad podpisany 16 waja 1974 r. w Chartumie, tekst w dokuwman-
tacji ONZ: UN Doc. ST/Leg/Ser. B/18, s. 452,
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zostasia powolena specjalna Wspélna Kowisje zlozona z réwnej ilosci
przedstawicieli obydwu stron (art. VII).

Komisja zostala wyposazona w prawo do okredlenis granic Wspélnej
Strefy, wydawania koncesji na poszukiwanie i eksploatacje zesobdw,
nadzorowania przebiegu eksploatacji oraz wydawania niezbednych dla
funkcjonowania Strefy zarzgdzeri. Przewidziany w umowie system roz-
strzygania sporéw powstatych ns tle wykorzystania Wspélnej Strefy
dopuszczal wozliwoéé przediozenis sporu MTS-owi (art. XVI). Arty-
kut XIV upowainiat takze Wspélna Komisje do ustalania zasad eksploe-
tacji z262 usytuowanych w poprzek granicy oddzielajecej Wspélna Stre-
fe od obeszaru podlegajecego wylacznej jurysdykcji paristwa nadbrzeaz-
nego.

W 1970 r. Japonia, Korea i Taiwan podjely prébe ustanowienia
wspélnej strefy eksploatacyjne] na Morzu Wschodniochirskim, jednak
wobec protestéw broniscej swych intereséw ChRL musialy zrezygnowad

9

z tych zamiaréwz . W cztor& lata pézniej Kores 1 Japonia podpisaty

uklad w sprawie wspélnego wykorzystania poludniowych czegsci szelfu
kontynentalnego przylegajecego (adjacent) do tych dwu paﬁstho. U~
klad zawarto na 50 lat z wmozliwoécigp dalszego przedituzenia (art.
XXXI)._Uk}ad nie przesadzal ani kwestii suwersnnosci palistw wobec
calodcl lub czeéci wspélnej strefy, ani nie formulowal ich stano-
wisk co do delimitacji szelfu kontynentalnego (art. XXVIII).

Wspélng strefa objeto obszar o powterzchni 24 092 worskich ail
kwadratowych, w tym te czedé szelfu, co do ktérej zglaszaly preten-
sje Japonia i Korea (art. 1I). Cale strefe podzielono na 9 substref,
z ktérych kazds miata byé badana, a nastepnie cksploatowana przez
koncesjonariuszy obydwu stron (art. III). Upowaznione przedsiebior-
stwa mialy prawo do zawierania uméw operacyjnych, okredlajecych jed-
’ 5QZob. R.Lagoni, LD, Nelson, Report..., s. 14,

3°Uk1ad podpisany 5 lutego 1974 r. w Seulu, tekst w "New Oirec-
tions in the Law of the Sea™ 1974, vol. IV, s. 117.
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nostke odpowiedzialng za przebieg i kontrole eksploatacji w stre-
fie. Pozytki uzyskane z eksploatacji (podobnie jek i wydatki pono-
szone na eksplostacje) wialy byé proporcjonalnie dzielone pomiedzy
obydwie strony. Nad wiadciwym przebiegiem dziaslalnosci w strefie
czuwa japohsko-koreariska komisja wepélna wyposazona w dosyé rozleg-
e uprawnienia (art. XXIV). Spory zwigzane z interpretacjs i stoso~
waniem ukladu powinny byé rozstrzygane érodkami dyplomatycznymi, a
dopiero gdy one zawiode ~ poddane postepowaniu arbitrazowemu (art.
XXVI).

Wspélng strefe eksploatacyjng, obejnujecs sporne obszary szelfu
kontynentalnego w Zatoce Thailandzkiej utworzyly Thailendia i Male-

31 Strefa o powierzchni ok. 2 700 =nil kwadrato-

zja umowe z 1979 r.
wych zostala przeznaczona do jak najlepszego wykorzystania zesobéw
naturalnych dna morskiego. Strony zdecydowaly powolaé na SO lat wma-
lezyjsko-thailandzke Wepélng Wiedze zlozong w réwnej liczbie 2
przedstawicieli obydwu pefstw (art. III). Ta Wladza, dzialajeca ni-
czym organizacja miedzynarodowa, mials przejec wszystkie uprawnie-
nia oraz odpowiedzialnodé spoczywajscg do tej pory na stronach umo~
wy w zakresie badania i eksploatscji zasobéw naturalnych dna i pod-
ziemis zeréwno w spornym obszarze szelfowym, jak 1 w pozostalej cze-
4ci wepbélnej strefy.

W pazdzierniku 1981 r., Wspélna Wladza opracowsla wlasny statut
precyzujacy blizej jej zadania i funkcje. Najistotniejszym proble-
mem bylo jednak okreslenie rodzaju prawa, ktére powinno rzgdzié eks-
ploatacje wspélnej strefy. Przyjeto tu nietypowe rozwigzanie, iz w
zakresie jurysdykcji w sprawech karnych strony dziels wspdlng stre-
fe na dwis (mslezyjske i thailandzke) substrefy wpiywéw (art. V) i
w kazdej z nich stosujg wiasne prawo karne. Uklad milczy natomisst

odnoénie do mo:tliwosci stosowania prawa cywilnege i adwinistracyjne-

—_—
Umowa podpisana 21 lutego 1979 r. w Chiang Mai, tekst w “Ener-

gy"” 1981, vol. 6, s. 13-56.
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go. Zwazywszy jednak, ze te dwa dzialy prawa sg w obydwu panstwach
rézne, a mozliwoéé tworzenia odpowiednich przepiséw przez  Wepéblne
Wiadze w zasadzie niewykonalna, przyjeto w praktyce, 2e z wyjatkiem
przepilséw podatkowych strony stosuja w przyporzedkowanych im  sub-
strefach tak2e wlasne prawo adainistracyjne i cywilne.
Postanowienia ukladu nie mialy natomiest wplywu na prawo wewneg-
trzne pafistw w zakreeiovryboléstwe, 2eglugi, ochrony morzs przed za-
nisczyszczeniami i co wigcej -~ na mocy art. IV ukiadu‘~ na Wspélnej

Wiadzy spoczywsl obowigzek respektowanis tych postanowied.

V. Konkluzje

Przytoczony przegled porozumien w sprawie eksploatacji zasobéw
naturalnych w obszarach przygrenicznych pozwala. wysnué stwierdzenise,
iz nie ma jednego, wtasciwego schematu-wzorca obowigzujecego przy
zawieraniu uméw typu “joint developwment™. Nie wyksztalcily sie w
tym zakresie ani zwyczaje regionalne, ani systemy typowe dla okre-
élonych sytuacji faktycznych (np. reziwm wspélnej strefy w przypadku
istniejpcej grenicy padstwowej lub jej braku). Nalezy jednak przy-
zneé, ze pomimo tak duzych odrebnodci wmozna system “joint develop-
ment agreemsnts™ potraktowaé jako calodé i doszukaé sie w nim pew-
nych cech wepdlnych. Préba ich usystesmatyzowania przedstawisltaby sie

nastepujeco:

1. Systes uméw "joint development™ wma zastosowanie do nieorgani-
cznych (niootywionych) zasobéw naturalnych usytuowanych na dnie mor-
skim i w jego podziemiu w okreslonym geologicznie polu oraz do ziéz
nineralnych znajdujscych sie w strefis zdefiniowanej za poaocgunbek-
rzednych geograficznych.

2. Stopiefi ezczegélowodci uméw pozwala ne zréznicowane, 8 niekie-

dy nswet swobodne okreslenie warunkéw poszukiwar i eksploatecji za-
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sobéw naturalnych, poczynajac od koordynacji procesu eksploatacji
po jednej stronie granicy, poprzez techniczne kooperacje dzialtaje-
cych w strefie przedsigbiorstw, az po no2liwodé powierzenia eksplos-
tacji jednemu tylko koncesjonariuszowi. Oprécz jednolitego dla ca-
tej strefy systemu eksploatacji parstwa moge -~ w drodze kontrakto-
wej ~ udzielaé wladciwym jednostkom koncesji na eksploatowanie okre-
4lonych zascobéw. Niekiedy umowy “joint development” formulujg tyl-
ko bardzo ogélne prawa parnstw do zasobéw wspbélnej strefy, pozosta-
wiajac ich rozwinigecie i delsze precyzowanie specjalnym umowom -
“partnership agroéients' - zawieranywm przez dzielajecych w strefie
koncesjonariuszy.

3. Niektdére umowy tworzece wspdlne strefy eksploatacyjne powolu-
jeo takze specjelne komisje mieszane przeznaczone do zarzedzania ty-
mi obszarawmi. W przypadku istnienia granicy miedzy paﬁstwsni. komi-
sja wnieszena wykonuje wladciwie funkcje techniczne, albo 'w&gtepu;e
z gtosem doradczym, takze w sprawach zwigzanych 2z rozstrzyganiem
sporéw miedzy koncesjonariuszemi. Kiedy natomiast nie wa granicy 1
jeszcze dodatkowo paristwe wysuwaje wobec spornego obszaru sprzecz-
ne roszczenia, kowisja mieszanes zblize sie swym charakterem i komge-
tencjami do organizacji wiedzynarodowej wyposazonej w pewnym zakre-
sie w prawo do podejmowania wigzacych uchwal.

4. System umdw typu “"joint developwent" zaklada proporcjonalny po-
dzisl dochodéw i wydatkéw. W przypadku istniejgcej miedzy parstwami
granicy, kazda strona ma prawo do "sprawiedliwego udziaiu® (equitab-
le éhare) w dochodach z cetego zlofa. Sprawiedliwy udzial oznacza
udzial proporcjonalny do rozmiardw zloza lozécego w przygranicznym
rejonie strefy zainteresowanego paﬁst@a. Koszty eksploatacji powin-
ny by¢ tekze proporcjonalne do korzy$ci osisganych przez strony. Je-
teli obszary przygraniczne parhstw nie zostaly jeszcze rozdzielone,
to - uwzgledniajec zasasde réwnodci - kazda strona ma prawo do takie-

go semego udzialu (equal share) zaréwno w dochodach 2z eksploatacji
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zloza, jek i obowigzek ponoszenia w takiej samej proporcji wydatkéw
zwigzanych z dziatalnodcig w “joint development area“. Zassde jest,
20 gdkryte i eksploatowane zasoby powinny byé dzielone w naturze.
Ekwiwalent pienieiny jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy parstwa zgo-
dzp sig¢ na ten typ kompensaty.

5. Kazde paristwo wykonuje jurysdykcje i stosuje wlasne prawo w
tej czebéci wspélnej strefy, ktéra lezy w obrebie jego granic. Jeze-
11 granica wiedzy pafstwami jeszcze nie istnieje, to gbszar wspél-
nej strefy jest tymczasowo dzielcny na odpowiednie czeéci, w kté-
rych kazde z panstw wykonuje jurysdykcje i stosuje wlasne prawo, ale
tylko odnodnie do znsjdujgcych sig¢ tam zasobéw mineralnych.

6. Umowy typu "joint developwent”™ na o0gét utrzymujge w mocy usta-
lone wczedniej zasady eksploatacji obszaréw przygranicznych. Celem
takich postanowien jest ochrone praw nabytych koncesjonariuszy oraz
potrzeba zapewnienia ciasgioéci eksploatacji wspdlnego obszaru. Na
tym samym stanowisku stojgi chociaz rozmaicie wprowadzaje te¢ idee w
2ycie, te pafistwa, ktére zawarly umowy typu "joint development”, za-
nin jeszcze przeprowadzily deliwmitacje spornego obszaru.

7. Umowy typu “joint development™ stajgxsie bezprzeduiotowe (1
wygasajo),kiedy eksploatacja zasobéw naturalnych wspélnej strefy zo-
staje ostatecznie zakonczona. Wygaéniecieluaowy nastepuje tu zgod-
nie z regutami sformuiowanymi w wiederiskiej konwencji o prawie trak-
tatéw z 1969 r. Nie powoduje natowmiast wygadnigcia umowy-"joint de-
velopment™ zawarcie przez pafistwa uktadu delimitacyjnego ustalajece-
go przebieg granicy w dotychczas spornym obszarze (chyba 2e strony
postanowia 1naczoj). . ’ '

8. Omowy "joint develcigment” nie przewiduje jednolitego systemu
rozstrzygania sporéw wyniki ch w trakcie ekeploatacji zasobéw natu-
ralnych wspélnej strefy. Dopuszczalne sa tu rézne wetody 1 rézna
jest moc wiezaca wydawanych rozstrzygnieé. Uklad miedzy Islandig 1

Norwegip z 1981 r, przewidywal np. koncyliacje, ktére trudno uznad
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za wiegzecy sposéb zalatwiania spordédw. Natomiast umowy zawierane w
innych czedciach éwiata preferowaly wigzacy charakter wydewanyéh roz
strzygnieé. Najczesciej umowy te przewidywaly wyrazne kompetencje
sgpdu, zwykle Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwodci, lub arbi-
trazu miedzynarodowego takze w zakresie orzekania o érodkach tymcze-
sowych podejwmowanych dla ochrony praw paﬂstwa~stronf umowy .,

9. Wreszcie ostetnie, co nie oznscza, iz wnisj waine zsgadnienie,
ktére coraz powszechniej byws podnoszone w umowach typu “joint de-
velopueht“. Jest to uregulowana juz w wielu umowach problematyks o-
chrony $rodowiska naturalnego wspélnej strefy przed =zanieczyszcze-
niami. Zwatywszy, e umowy te dotycze dzislalnoéci panistw (lub ich
przedsigbiorstw, a nawet oséb prywatnycﬁ) w obszarach przygranicze
nych, problem ochrony tego obszaru musi byé takze wspéding troska za

interesowanych pafistw,



T'enoseda I'paGoBCKa

OKCTIIFATALMA HATYPAJBHHX PECYPCOB B MPUTPAHVYHHX PEITIOHAX
ZIOTOBOPHAA MPAKTHKA

Pesanue

SKCniayaTalMA HATYPAJBHHX [ECYPCOB B NPUIPAHUYHHX DErMOHAX IOUTH
BCerjia CBf38HA C ONACHOCTBK BTOPKEHMA WM ¥e HADYUEHUS CYBELEHHBX
NpaB COCEAHEr0 I'oCyAapcTBa. Taxas ONACHOCTH MOXET NOABUTHCA He3a-
BUCMMO OT TOI'0, NMOZBEPranTCH JM JKCIIAyaTAUMNH HATYpasbHHe 0OoraTcTBg,
CKLHTHE BHYTPM CYXONMyTHO# Tepruropuu, MM xe OCOraTCTBa MOLCKUX
reppuTopuit (T.€. KOHTUHEHTANBHOIO WENBYE WU UCKINUUTENBHOW 3KOHO-
MHUECKO# BOHH).

Hpénonoﬁ CTAaTyC HaTYyPaXBHHX [ECYLCOB B NLUILAHWYHHX [ETUOHaX (3a-
4acTyp HA3HBAEGMHX OCLMMM WM Xe AEeMMMHMM [ECypcaMi) B MEXAYHALOZ-
HOM IpaBe elje OZHO3HAUHO He OnpeZeleH. B cBA3M C 3TUM 3aMHTELECOBa
HHE I'OCyZapcTBa, YTOOH M30eXaTh BO3MOXHHE CHOPH ¥ KOHEIMKTH, BCE Ua
e 3aKINYanT crneunalbHHe LOroBOLa (“joint development agreenent"),
OnpezensiouMe MPUHIUNE DKCIIYaTAUMH ¥ KHCNONB30BAHUA 3TUX OOLAaTCTB.
Takue ZOroBopa ONLeZeNdNT NTLEXZe BCEro IPEHMIM ClelMalbHOil Teppﬁro
puy ¥ ®BUZ IOOHBaeMbX Ha Helt OratcTB,, &8 Takke yKasHBaWT CYOBEKTOB,
KMENIUX NEaBO BECTH IKCIIyaTaIMOHEHE [alOTH, U [pas0, LYKOBOACTBY-~
oiee aTUM NpoileccoM.

Cucrema ZOr'OBOpOB Tun: "joint development™ OUEHBH UACTO FBAAET-
CA OTpAXEHUEeM COCTOAHUA CUTPYZHUYECTBA MEXAy TOCyZapcTBaMi, a 0CO-
OEHHC CCCTOSAHUR UX COCEACKLYX OTHOuWeHuit Ha foHe ofmelt rpamuuu. B ciy
Yae Cnora O NpOXOXAEHUM PPaHALM Takue ioronopa MOTYT IIOMOYH B 3a~-

KINYEHUY ZAeJUMUTAUVOHHOIO COIryaileHds, & B Clyuyae OTCYTCTBUA I'LaHNL
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- NOMOYD B [A3TPAHMYGHMM CYBEPEHHHX IpaB FOCYAAPCTB HA  HATypalb-
HNEe [EeCyLCH B NPUIPEHUUHOM DeruoHe. MeXZyHapOZHAaA NpPaKTMKAE  TaKke
NOATBELXZAET, YTO AOrOBOpPa 00 JKCIAYATAIMM NEUTLAHWUHHX  [ErMOHOB
XOpOWO KCMOJHANT CBOE 33ZaHWE U CTAHOBATCA BCE GOj€e MNOMyMADHHMY .
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DER ABBAU VON MINERALISCHEN ROHSTOFFE IN DEN GRENZGEBIETEN.
DIE VERTRAGSPRAXIS

Zusammenfassung

Der Abbeu minerslischer Rohstoffe in den Grenzgebieten ist fast
immer mit Gefashr der Verletzung oder Stdrung der souverrénen Rech-
te eines Nachbarstaates gaebunden. Solche Gefahr tritt'unabhﬁngig da-
von auf, ob dem Abbau die Bodenschiétze des Landgebiets oder der [See-
gebiete . (d.h. des Kontinentalschelfs oder der  ausschlieBlichen
8konomischen Zone) unterliegen.

Der Rechtsstatus mineralischer Rohstoffe in den Grenzgebiasten
(oft die gemeinsamen oder geteilten Rohstoffe genannt) wurde noch
nicht im internationalen Recht eindeutig bestimmt., Im Zusammenhang
demit ~ zur Vermeidung der m8glichen Streiten und Konflikten - schlie-
Ben die interessierten Staaten iwmmer hdufiger die Sondervertrige
(*joint aevelopment agreement”), die die Abbaugrundsidtze und Aus-
nutzung von diesen Bodenschdtzen bestimmen. Diese Vertrége bestin-
men vor sllem Grenzen des Sondergebiets und die Art der hier abge-
bauten Bodenschétze, wie auch weisen suf die zur Abbausfihrung be-
rechtigten Rechtsubjekte und suf das Recht, das diesen Proze( ree-
giert,

Das Vertragssystem vom Typ "jonit development” ist sehr oft eine
wiederspiegelung des zwischenstaatlichen Mitarbeitszustands, und ins-
besondere ihrer Nachbarverhiltnisse auf dem Grund . der gemainsamen
Grenze, In Falle des Streites im den Verlauf der Grenze - diese Ver
trige kdnnen den Abschlu® eines Delimitationsvertrags erleichten, und
wenn die Grenze nicht bestimmt ist~ bei der Abgrenzung der souvé-
renen Staatsrechte zu mineralischen Rohstoffen im Grenzgebiet hel-
fen, Die internationale Praxis best&tigt such, daB die Abbausver-~
if&ge der Grenzgebiete richtig seine Aufgabe erfillen und wurden im-
mer mehr popullir,



