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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 kwietnia 1988 roku, sygn. akt SA/Ka 9/88
Glosa (wyktadnia art. 64 prawa gérniczego)

Teza

Sema skcesoryjnoéc roszczenia o zwrot kosztéw zaopatrywania w wo-
de gbspodarstwa poszkodowanego w stosunku do zasadniczego zgdania
napreawienia szkody gérniczej (w danym wypsdku przez pcgigbienie stu
dni lub wybudowanie nowej stuQni) nie wylacza dochodzenia tego ro-~

szczenia przed komisjami do spraw szkéd gérniczych,

Z uzasadnienis

Po raz pierwszy Jézef M, wystgpii do Okregowej Komisji do Spraw
Szkéd Gérniczych w G, z wnioskiem o naprawienie szkody gérniczej po-
legajecej na zsniku wody w studni ns dziesice nr 658/47 poioionej w
W, przy ul, Nioborow{ckiej. Kopelnia VWegla ‘Kamiennego "Sz.” w K.nie
kwestionowats zwigzku przyczynowego wmiedzy catkowitym zanikiem wo-
dy v tej studni s prowadzong ne danym terenie eksploatacje gérni-
czg. Jednak wchec zbyt wysokich kosztéw podigczenis wodociggu  do=-
prowadzaacego wody dc tej nieruchomoséci, odlegiej kilkaset wmetréw
cd najolizszego ujecis wedy, zaeproponowala naprawienie szkody gérni-
<ze® przez wyptacenie jednorezowego odezkodowsnie ne podstawie art.

38 pr. goT.
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Orzeczeniem z 22 sierpnia 1984 r. nr rep. I-2068-65/938/84 Okre-
gowa Komisje do Spraw Szkdd -Gérniczych w G, ustaliia, 2e wymieniona
kopalnia w terminie do konca 1985 r. jest zobowigzsna do naprawie-
nia przedmiotowej szkody gérniczej przez pogtebienie studni bgdi wy-
budowsnie nowej. Od orzeczenis tego, wydanego na podstawie art, 64
pr. gérn., strony nie odwotaty sie¢.

Jeszcze przed upiywem terminu do wykonania tego orzeczenia Kopel~
nia vWegla Kamiennego "Sz,.” wystqpila z wnioskiem z 16 pazdziernikas
1985 r. o zmiang¢ sposobu naprawioniayszkody na jednorazowe odszko-
dowanie pienie:ne, z uwagi ns brak fachowcéw do wykonania robét stu-
cziennych, Winiosek ten zostat odrzucony bez wdrazanis postgpowania
postepowaniem Przewodniczgcego Okregowej Komisji do Spraw Szkéd Gér-
niczych z 30 pazdziernika 1985 r., wydanym na podstawie § 16 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r, w sprawie
komisji do spraw szkéd gérniczych (0z.U. nr 15, poz. 67), utrzyma-
nym v moCy postanowieniem Przewodniczgcego Odwotawczej Komisji do
Spraw Szkéd Gérniczych w Katowicach z 27 grudnis 1985 r,

Po bezskutecznym uplywie terminu do naprawienis szkody gérniczej
przez pogigbienie lub wybudowanie nowej studni przez kopalnie "Sz."
wpiynalt do Okreggowej Komisji do Spraw Szkéd Gérniczych w G. wniosek
boszkodowanego Z 22 kwietnia 1986 r. dotyczgcy przyznaﬁia zwrotu ko~
sztow transportu wody do jego gospodarstws za okres od marca 1984 r.,
a wigc od chwili, kiedy to wskutek zaniku wody w studni rozpoczai
Jej dowozenie wiasnym semochodem z odlegiosci ckoko 1 km, Dziatajgc
na podstawie art. 74 ust, 1 oraz art. 77 ust. 2 pr.‘gérn. Ok regows
Komisja do Spraw Gérniczych w G. w powolaniu na orzeczenie z 22
sierpnia 1984 r, wydeia 13 lutego 1987 r, orzeczenie przyznsjgce 3Jé-
zefowi M. odszkodowanie pienigizne za dowozenie wody od 7 lipcs
1984 r, do czasu naprawy szkody, w wymiarze 1 h/godz. {211 z%t dzien-
nie), oraz zobowigzala kopalnie “Sz."” do wyplacenia Jézefowi M., =z
tego tytulu kwoty 203 349 2} w terminie 14 dni od uprgwomccnienia

si¢ orzeczenia, a za dalsze okresy - co trzy miesigce z dotu.
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W odwolsniu od tego orzeczenis Kopalnie We¢gla Kamiennego “sz."”
zakwestionowala jedynie diugosé okresu wyplaty ekwiwalentu za do-
wozenie wody “"za okres od daty ziozenia wniosku do kofica 1988 r.,
nie zaé do czasu trwelej naprawy szkody, polegajacej na wybudowaniu
przez poszkodowanego we wiasnym zakresie nowej studni”. Z upowsznie-
nie kopalni poszkodowany zobowigzat sig¢ bowiem do wybudowanis do koir
ca 1986 r., studni we wiasnym zakresie, na co otrzymal zaliczkowo kwo-
te 62 000 zit, jednak w ustalonym terminie z zobowigzania tegn sig
nie wywigzal.,

Orzeczeniem z 8 wrzesnia 1S87 r. Odwoiawcza Komisja do  Spraw
Szkéd Gérniczych w Katowicach uchylila orzeczsenie Okregowej Komisji
i odrzucils roszczenie o zwrot kosztéw zaopatrywania w wodg gospo-
darstwa poszkodowanego, gdyz roszczenie to - chociaz siuszne bo "wy-
nikajgce z niewykonanis przez kopalnie nalozonego ne nig zobowigza-
nia® - opiera si¢ nie na przepisach praws gérniczego, lecz kod=ksu
cywilnego. Poszkodowany, zdaniem Odwolawczej Komisji, moze docho-
dzi¢ skutkéw niewykonania zobowigzania jedynie na drodze postgpows~
nia cywilnego lub zawrzeé z kopalnig ugode.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Jozef M., zZakwes-
tionowai zasadno$é rozstrzygniecia Odwotawczej Komisji, skoro Okre-
gowa Komisjes do Spraw Szkéd Gorniczych wydﬁla stosowne orzeczenie
zgodnie z prawem goérniczym i przepisemi kodaksu postgpowanis admi-~
nistracyjnego,

Odpowindajgc na skarge, organ odwolawczy wnidsit o jej oddalenie
z motywdw przyjetych w zaskarzonej decyzji. Rqszczenie bedgce przed-
miotem sprawy jest “tylko pocﬁbdne szkody gérniczej”, i jako takie
nozostaje poza wiasciwoscig komisji do spraw szkéd gérnipzych. Sta-
rewiske tskie, zdapzem organu odwolawczego, potwierdza wyrok Sgdu

N-jwyzszego z 18 maja 1962 r. (3 CR 941/61 - OSPiKA 1964, z. 4, poz.

[ Y
e e

Ns rozprawie przed sagdem administracyjnym skarzacy wyjasnil, ze

ma gospodarstwo rolne o pow. 1,53 he i specjaslizuje sig¢ w hodowli.
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Studnia, w ktérej zanikia woda, miala by¢ poglebiona lub wybudowane
od nows do korica 1985 r., ale najpierw nie bylo opracowanej dokumen-
tacji, potem zas wylo&ily sie¢ trudnosci wykonawcze, gdyz wystgpila
"kurzawka"., Otrzymang zaliczke skarzgcy zuzyl na koszty dowozu wody
dla inwentarza. ‘

Peilnomocnik organu odwolawczego podnidsl, ze gdyby skarzecy wy-
stgpil o zmiane naprawienia szkody, to sprewa mogiaby byé w tym za-
kresie rozstrzygnieta przez Okrggowg Komisj¢ do Spraw Szkdéd Gérni-
czych, Skoro jednak wniosek Kopalni VWegla Ksmiennego "Sz.”  zostal
odrzucony postanowieniem Przewodniczgcego Komisji z 30 pezdzierni-
ka 1985 r,. oraz w 1II instancji postanowieniem Przewodniczgcegc z 27
grudnia 1985 r,, to sprawa ta jest nieaktualna,

Petnomocnik Kcpalni wegla Kawiennego "Sz." wniési o oddalenie
skargi, Przyznai, 2e zgodnie z art, 68 ust, 3 pr, gérn, upowazriono
poszkodowanego do naprawienia we wlasnym zakresie szkody i w 1988 r,
wydano mu dokumentacje¢ wykonang na zlecenie kopalni. Nie zostaia na-
tomiast zawarta ugoda co do sposobu i terminu naprawienia szkody gor-
niczej. )

Majgc na uwadze przedstawione okolicznoéci, Naczelny Sgd Admini-
stracyjny 2wazyt co nastegpuje:

W swietle opartego n; art, 64 ust, 1 pr. gérn, prawémocnego orze-
czenia Okrggowej Kowfisji do Spraw Szkéd Gérniczych w G. z 22 sierp~
nia 1984 r, poza sporem jest okoliqznoéé. 12z zanik w studni skarzg-
cego byl wynikiem eksploatacji gérniczej prowadzonej przez KWK “Sz.",
Bezsporne jest réwniez to, %e z dnia na dzieh nie da sig¢ naprowid
szkody gérniczej przez pogiebienie studni albo wyb&dowanie nowej. «
tego rodzaju sytuacji powinno bylo byé¢ wydane na podstawie art. &3
.Pre. gérn. “zarzgdzenie tymczasowe" o obowigzku bezplatnego dostar-
czenia przez przedsigbiorstwo gérnicze bgdz wlassciwg jednostke or-
ganizacyjng ns koszt przedsigbiorstwa gérniczego niezbednej ilegex

wody ne cotrzeby inwentarza nalezacsgc do poszkodowarege. Cytowany
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przepis przewiduje ebligatoryjne wydanie zarzgdzenia tymczasowego
przez komisj¢ do spraw szkdéd gérniczych, na co wskazuje stanowcze
sformulowanie "wyda" =~ w przeciwiefistwie do zarzadzen tymczasowych
podejmowanych ne podstawie art., 82 ust, 1 i 2 pr, gérn,, gdzie o=
kreslono te kompetencje fakultatywnie. Jedynie co do rygoru natych-
miastowej wykopalnoéci cbydwa rodzaje zarzadzen tymczasowych zosta-
ty przez prawodawce potraktowane jednakowo.

Wydanie na podstawie art, 83 pr, gorn, orez § 36 ust, 1 i 2 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z 2 czerwce 1978 r. w spfewie komisji do
spraw szkéd gérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 67) zarzadzania tymczaso-
wego jest uzaleznione tylko od uprawdopodobnienia zwigzku przyczy-
nowego miedzy szkode a robotemi gérniczymi., Jest ono. wydawane "w
kazdym stanie sprawy, gdy tego zajdzie potrzeba", co nalezy rozu-
miec - stosownie‘do kontekstu tegc sformuiowania - w sensie proce-
duralnym, tj. dopoki sprawa nie zakoriczyta sie prawomocnym orzecze~
niem komisji do spraw szkéd gérniczych. Jednak w razie.wydania ta-A
kiego zarzgdzenia tymczasowego przed prawomocnym rozstrzygniecieﬁ
sprewy wynikajace z niego obowigzki moge byc aktualne az do chwili
ostatecznego naprawienias szkody gérniczej przez wykonanie orzecze-
nia komisji do spraw szkéd gérniczych okreslajgcego sposcéb napra=-
wienia szkody, np. przez wybudowanie nowej studni (por. T. P 1 o-
dowsk i: Prawo gérnicze., Warszawa 1982, s. 179 ), Nalezy dodag,
2e zarzagdzenie tymczasowe ~ dopdki nie zostenie uchylone na podsta~
wie § 38 ust, 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w
sprawie komisji do sprew szkéd gérniczych - stanowi (na réwni z o=
statecznym orzeczeniem lub ugoda) tytuil wykonawczy, na podstawie
ktérego moze by¢ prowadzone postgpowanie egzekucyjnew administracji
(§ 55 1 § 58 ust. 1 powolanego rozporzgdzenia).

Niewydanie zarzgdzenia tymczasowego o obowigzku dostarczenia wo-
dy do nieruchomosci poszkodowanego, na ktérej wskutek eksploatacji

gorniczej nastgpit zanik wody w studni, nie pozbawia poézkod0wanego



166 Ryszard Mikosz

dochodzenia naprawienia szkody gdérniczej w tym zakresie. Jakkolwiek
organ odwolawczy podnosi w odpowiedzi na skarge, iz chodzi tu jedy-
nie o “pochodng szkody gérniczej", to sama akcesoryjnosc¢ roszczenia
w stosunku do zasadniczego zgdania naprawienia szkody gérniczej (w
danym wypadku przez pogigbienie studni lub wybudowanie nowej. stud-
ni) nie wytacza dochodzenia tego roszczenia ‘przed komisjami do spraw
szkéd gérniczych, Jak na to zwrécii uwage A. Agopszowicz w glésie
do orzeczenia Sadu Najwyiszego z 18 maja 1962 r. (3 CR 941/61), do
wiasciwodéci tych komisji nalezy zaréwno nakazanie przywrécenia sta-
nu poprzedniej uzytecznosci nieruchomosci, jek i zasgdzenie odszko-
dowsnia za nakiady poniesione przez poszkodowanego do chwili wyko-
nanie tego zobowigzania, 8 majece na celu utrzymanie stanu uzytecz-
nosci nieruchomoéci (OSPiKA 1964, z. 4, poz. 86, s. 190-191).

Nie chodzi w tym wypadku o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej nie-
wykonaniem zobowigzania kopalni skonkretyzowanego w orzeczeniu Okre-
gowej Komisji do Spraw Szkéd Gérniczych z 22 sierpnia 1984 r., gdyz
w ogéle nie rozstrzygnigto w nim o zastgpczym dostarczeniu wody, dle-
tego tez roszczenie w tym zakresie mogio by¢ przez  poszkodowanego
zgioszone odregbnie. Poszkodowany még: juz na podstawie art., 111 § 1
k.p.a. zazadaé uzupeinienia tego orzeczenia co do rozstrzygnigcia w
tym przedmiocie, a skoro tego nie uczynit w zawitym terminie 14 dni
od dorgczenia mu wspomnianego orzeczenia, to rdwniez po zskoriczeniu
sprewy mégit domagaé si¢ wydenia orzeczenia w tym zakresie. Mogla mie-
nowicie powstac uzasadniona potrzeba wykonania dodatkowych robét nie
tylko co do sposobu naprawienia “"szkody giéwnej” (w szczegélnosci
co do warstw wodonosnych okreslonych jasko "kurzawka"), ale réwniez
owej "pochodnej szkody gérniczej" w postaci dowozenia wody dla utrzy-
mania nieruchomosci w stanie uzytecznosci przez okres diuzszy niz
to pierwotnie przewidziano. Podstawg wydania orzeczenia rozszerza-
Jacego ustalony zaekres robét orsz ustalsjgcego zwigkszony koszt na-

prawienis szkody gérniczej moze by¢ srt. 80 pr. gérn.



Glosa 187

Poniewaz pod tym katem sprewa nie byla badane, w szczegélnosci
gdy chodzi o postegpowanie przed Odwolewcza Komisjg do Spraw  Szkéd
Gérniczych, nalezalo zeskarzone orzeczenis uchylié na podstawie art.
207 § 2 pkt 1 i 3 k.p.s. oraz zasadzié zwrot kosztéw postgpowanie

na zasadzie art., 208 k.p.a.

Glosa

1. Glosowane orzeczenie, mimo iz nie rozstrzyga ostatecznie o ro-
szczeniu poszkodowanego domagasjgcego sig zwrotu kosztéw dostarcza-
nia wody do nieruchomosci, w ktére] doszlo do zaniku wody  wskutek
robdt gérniczych, zasiuguje na uwage. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim dlatego, ze regulacja prawna dotyczace szkéd gérniczych w poste-
ci trwaiego zsniku wody albo utraty jej przydatnosci do uzytku lud-
nosci lub na potrzeby inwentarza budzi sporo wetpliwoécil. Kolej-
nyn2 potwierdzeniea ich istni;nia jest rozbieznosé stanowisk poszcze-

gélnych organéw rozstrzygajacych spér migdzy stronami na tle rozpa-

iNa niektére z nich zwrécono uwage w literaturze, Por, zwtaszcza
A. Agopszowicz: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone
robotami gérniczymi. Warszawa 1964, s, 151 i nest,; t e n 2 e: Glo-
sa do orzeczenia SN z dnia 18 V 1962 r., 3 CR S41/61. OSPiKA 1964,
nr 4, poz. 86, s. 190 i nast.; t enze: Glosa do orzeczenia SN
z dnia 6 VIII 1964 r,, II CR 363/64. OSPiKA 1965, nr 11, poz. 233,
s. 504 i nast.; K, S iarkiewdicz:  Dochodzenie i naprawia-
nie szkdéd gérniczych, Viarszawa 1972, s, 181 i nast,; A, W 1 t o0 8 2!
Glosa do orzeczenia Odwolawczej Komisji do’ Spraw Szkdéd Gérniczych z
dnia 10 X 1972 r,, 513/1V/72., "Przeglad Prawa i Administracji” [Wro~
ctaw] 1976, t. VIII, s, 266 i nast,; T, P > odowski: Prawo
gérnicze, VWarszawa 1982, s. 178-179,

25zerokie oméwienie watpliwosdci, jakie w rozpatrywanej materii
zarysowaly sig w judykaturze, zawieraj@ przeglady orzecznictwa w
sprawach o szkody gérnicze regularnie publikowane w “"Problemach Pra-
wnych Gérnictwa”, poczawszy od t. 5. Por, w szczegélnosci A, L i~
pinfe k i: Przeglad orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za
rok 1982, W: "Problemy Prawne Gérnictwa”, Red. A. Agops z o~
wicz, T. 8. Katowice 1986, s. 133 i nast, oraz t e n % e: Prze
gled orzecznictwa w sprawach o szkody gérnicze za rok 1986, W: “"Pro-
blemy Prawne Gérnictwa™., Red. A, L i pins ki, T. 12, Katowi-
ce 1880, s, 115 i nest.
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trywanego stanu faktycznego. Dokonena bowiem przez te organy wykiad-
nia wchodzagcych w tym érzypadku w rachubg przepiséw prawa gérnicze-
903 doprowadzita do zarysowania 8i@ istotnej réznicy poglegdéw co do
sposobu ich rozumienia., Na niektére z pojawiajgcych sie w tym 2za-
kresie watbliwoéci warto zatem zwrécié uwage w ramach glosy.

2. W rozpatrywanym stanie faktycznym jest poze sporem, ze Zanik
wody w studni nalezgcej do poszkodowanego nastgpii wskutek robdt gér-
niczych przedsigbiorstwa gorniczego "Sz.“. Doszto zatem do wyrzgdze-
nia szkody gérniczej, w konsekwencji czego powstai - stosownie do
tresci art. 54 pr. gorn, - obowiazek jej naprawienia w granicach
przez to prawo okreslonych., Na tym tle wyitonita si¢ pierwsza wagt-~
pliwoéé dotyczaca zakresu odpbwiedzialnoéci przedsigbiorstwa gérni-
czego., Najogélniej zamyks sie¢ ona w pytaniu, na czym polega uszczer-
bek poszkodowanego w przypadku szkody przybierajgcej postac trwaie-
go zaniku wody‘.

Préba rozstrzygnigcia tego zagadnienia wymaga przede wszy.tkim
usralenia, czym Jesi szkoda gérnicza w ogélnosci, sposdéb rozumienis
wspomnianego pojgcia ma bowiem zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi
na sformutowsne pytanie. Przypomnied trzeba wiec, ze stosownie do
tresci art, 53 ust. 1 pr, gérn, jest nig szkoda powstaia wskutek ro-
bot gérniczygh w nier;chomoéci, budynku lub innej czesci skladowej
nieruchomosci, a takze w urzadzeniach siuzgcych do doprowadzania lub
.odprowadzania wody{gazu, prgdu elektrycznego oraz w liniach kolejo-~
wych i w innych podobnych urzgdzeniach polaczonych z nieruchomoscia
vez wzgledu na to, czy szkode mozna bylo przewidzieé orsz czy kto-

kolwiek ponosi wine ze uszkodzenis. Niezbyt fortunna redakcje cyto-

Stekret z 6 maja 1953 r. (Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12 z pén. zm,
dalej powoiywane jako pr. gérn,

4Ze vwzgledu na okolicznosci stanu faktycznego zagednienie utraty
przez wode przydatnosci dla uzytku ludnosci lub na potrzeby inwen~
tarza trzeba pozcsrawic na uboczu,
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wanego przepisu ~ podobnie zreszta jak wielu dalszych, zwlaszcza do-
tyczacych poszczegélnych sposobdéw naprawisnia szkéd gérniczychs- od
poczgtku rodzita i nadel pozostaje zrdédiem wielu kontrowersji. Za-
znaczyly si¢ one przede wszystkim w literaturzes. w mniejszym nato-
miast stopniu w orzecznictwie7.

wWigkoszos¢ z nich trzeba pozostawié na uboczu, odnotowujgc jedy-
nie zasadniczg watpliwosé zamykajgca sige w pytaniu, czy szkoda gér-
niczg jest fizyczne odksztaicenie (uszkodzenie, zniszczenie) jedne-
go z débr wymienionych w art, 53 ust. 1 pr. gérn,, cZy uszczerbek
majatkowy, jakiego poszkodowany doznaje dlatego, ze uszkodzone do-
bro do niego nale:ys. wbrew brzmieniu art, 53 ust, 1 pr., gérn. trze-
ba sig¢ w tym przypadku zdecydowanie opowiedzie¢ za druga z sygnali-
zowanych mozliwoéci. tatwo bowiem wyobrazic sobie przypadki, kiedy
to samo odksztaicenie badz tez inne fizyczne przeobrazenie oznaczo-

nego dobra materialnego (np. gruntu) nie spowoduje uszczerbku ma-

5Reguly obowigzujgce w tym zakresie od dawns sg poddewane kryty-
ce, Por. m.in. A, Agopszowicaz: Zasady nepraewiania szkéd
gérniczych w swietle ustawy o gospodarce gruntami i  wywlaszczaniu
nieruchomosci. PUG 1986, nr 11, s. 314 i nest.;.,A. L i pids ki,
Re Mik os z: Odpowiedzialnosé za szkody gérnicze (w zwigzku z
reformg prawa gérniczego ). NP 1990, nr 4-5-6, s. 44 i nast. Sg tez
formutowane propozycje nowych rozwiazan., Najpeiniejsze z nich przy-
nosi Projekt ustawy o gospodarowaniu wnetrzem ziemi,sporzgdzony przez -
A, Agopszowicza, A, Lipinskiego i R, Mi=-
kos za (maszynopis nie publikowany. Katowice 1988 ).

epor' w tej materii zwleszcza A, A gopszowicz: Zarys
systemu prawnego gérnictwa, Katowice 1986, s. 251 i nast. wraz z
powolang tam literaturg.

7Orzecznictwo to ulegto znaczniejszemu zrdéznicowaniu z chwilg
wprowadzenia mozliwoéci zaskarzania decyzji komisji do spraw szkdd
garniczych do 1iSA. Przykiadem zmian w tym zakresie moze by¢ wyrok
NSA 2 9 lutego 1984 r,, SA/Ka 737/83. OSPiKA 1885, nr 5, poz. 94
(por. temze glos¢g A. Agopszowicza) dotyczecy obo~
viigzku zapobiszenia szkodzie goérniczej.

8 erminen tym prewo gérnicze okresla stosunek poszkodowanego
do uszkodzonego dobra. Por. m.in, art. 58, 59 ust. 1, art. 67,
58 pr. Qorn.
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jatkowego w niczyich dobrachg. W takiej sytuacji niepodobna zaé za-
sadnie rozwazaé zagadnienia odpowiedzialnogci, juz chociazby ze
wzgledu na brak poszkodowanegolo.

Ostatnie\z poczynionych spostrzezerni prowadzi do wniosku, ze szko-
dg gérniczg jest wszelki uszczerbek powstaly w majatku poszkodowa-
nego wskutek uszkodzenia robotami gdrniczymi prowaedzonymi przez przed-
siebiorstwo gérn102511 - w nalezgcych do niego nieruchomosciach badz
tez innych dobrach okreslonych w art., 53 ust. 1 pr. gérn, Uszczer=-
oek ten powinien zatem podlegaé kompensacie w peinym zakresie, chyba
ze co innago wynika w poszczegdlnych przypadkach z przepiséw prawa
Qéfﬂiczegolz. Jeéli regulg te odniesé do szkody gérniczej polega-
jacej na zaniku wody, wéwczas nie powinno budzic¢ watpliwosci, ze
"sktadaja sie"” nan dwojakiego rodzaju konsekwencje majgtkowe. Bez-
sporne jest, ze w wypadku takim szkoda polega przede wszystkim na
zmniejszeniu wartosci (uzytecznoéci) nieruchomoéci,—w ktdrgz-doszlo

do zaniku wody13. Nie jest to jednak jedyna pozycja majgtkowa skia-

% skrajnych przypadkach mozna sobis nawet wyobrazié sytuacje,

kiedy to przeobrazenie gruntu moze doprowadzié np., do polepszenia
stosunkow wodnych,

1ONa marginesie wypada przy tym zaznaczyé, ze doslowna interpre-
tacja art, 53 ust, 1 pr. gérn., mogtaby sktaniaé’ do wyiaczenia z ze-
kresu pojgcia "szkoda gdérnicza®” wszystkich tych przypadkow, w kté-
rych chodziloby o "uszkodzenie” woéd (poprzez ich zanik lub utrate
przydatnosci) nie stanowigcych czesci skladowych gruntu. Zagadnie-
nie to wykracza poza ramy glosy, jest zas de lege lata ziozone prze~
de wszystkim dlatego, ze wgtpliwosci budzi charakter praw siuzacych
w -odniesieniu do wéd (por. szerzej na ten temat A, A goOps z O ~
wicz: Zarys..., s. 84 i nast.).

) 11Wniosek. iz chodzi o szkody wyrzgdzone dzialalnoscig przedsig-~
biorstwa gérniczego, nie wynika wprost z art., 53 ust. 1 pr. goérn.,
lecz z dalszych przepiséw tego prawa. Zegadnienie to jest pozbawio-
ng znaczenia dla prowadzonychirozwazaﬁ, mozna je wigc pozostawié na
uboczu, -

1ZKompensata ta na ogdl ogranicza sig do wysokosci poniesionej
straty, od czego istnieja jednak wyjatki. Szczegéiy wypada pomingc.

13 .
13Iak A, Lipidnhski: Przeglead orzecznictwa..., 1982,
S. . )
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dajgca sie na uszczerbek poszkodowanego. Trzeba bowiem pamigtacd, ze
naprawienie kazdej W Zasadzie szkody wymaga czasu, charskter usz-
czerbku polegajacego na zaniku wody sprewia zad, ze nieodzowne sta-
je sig biezace zastgpcze dostarczanie poszkodowanemu wody w iloé-
ciach niezbednych dla zaspokojenia jego dotychczasowych potrzeb. Do~
starczanie wody wigze si@ - co oczywiste - z oznaczonymi kosztemi,

w swietle dotychczasowych ustalen trzeba przyjgc, ze koszty te -
jezeli powstala potrzeba ich zwrotu, do czege wypadnie jeszcze po-
wrécié - stanowig integralng czgsc uszczeribku majatkowsgo mieszczg-
cego sig w zakresie pojegcia “"szkoda gérnicza". Za biedny wypeda za-
tem uznaé poglad przyjmujacy, iz chodzi w tym przypadku ¢ uszczer-
bek wynikiy wskutek niewykonania przez przedsigbiorstwo gérnicze zo-
bowigzania, skonkretyzowanego orzeczeniem komisji do spraw szkédd gor
niczych, Podobnie krytycznie nalezy ocenic twierdzenie, w mysl kté-
rego chodzi w rozpatrywanym przypadku jedynie o "pochodng szkody gér-
niczej". Jest ono bowiem catkqwicie dowolne i nie znajduje oparcie
w obowigzujgcym stanie prawnym, Nie jest rowniez cekikiem jasny po-
glad o “akcesoryjnosci” roszczenia © zwrot kosztéw dostarczania wo-
dy, w stosunku do zasadniczego zgdania naprawienia szkody gérniczej.
2daje si¢ bowiem z niego wynikaé, ze roszczenie to nie ma bytu se-
modzielnego, co moze budzié watpliwosci. Trzebe je  jednak, wobec
szczupiych ram glosy, pozostawié na uboczu.

3. Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym kilku siéw komentaerzs jest
sposéb kompensaty uszczerbku zwigzanego z qostarczanien wody poszko-
dowanemu, Na poéér wydawac by sig¢ mogio, 2e problem ten Zostai wy-
czerpujaco uregulowany w przepisach prawa gérniczego, Stosownie bo-
wiem do tresci art, 83 ust., 1 tego prawa w przypadku zaniku wody
wskutek robét gédrniczych komisja do spraw szkéd gérniczych wyda za-
rzgdzenie tymczasowe o obowigzku przedsiebiorstwa gérniczego dostar-
czenia bezplatnie poszkodowanym niezbgdnej dla nich ilosci wody do
uzytku domowego i na potrzeby inwentarze. W razie nismoznosci wyko~

nania tego obowigzku do dostarczenia wody jest obowigzens wladciwa
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Jednostka organizacyjns powoitana do zaopatrywanisa ludnosci w wode,
na koszt przedsigbiorstwa gérniczegoid. Wedtug brzmienia § 36 ust,1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r. w sprawie komisji
do spraw szkéd gérniczych15 wspomniane zarzadzenie tymczasowe komi-
sja wydaje w kazdym stanie sprawy, gdy 2ajdzie tego potrzeba,a zwig-
zek przyczynowy migdzy szkodg & robotami gérniczymi zostail uprawdo-~
podobniony. Z kolei stosownie do tresci § 36 ust. 2 rozporzgdzeniaw
razie zaniku wody oraz gdy 2wioka w wydaniu zarzadzenie tymczasowe-
go narazaiaby zdrowie lub zycie ludzkie albo interes spoteczny na
szkodg, komisja wydaje niezwlocznie zarzgdzenie przewidziane m,in,
w art, 83 pr. gérn.16

Z tresci cytowanych przepisdw wynika zatem, ze wydanie zarzgdze-
nia tymczasowego o obowigzku bezpiatnego dostarczenia wody poszko-
dowanemu ma charakter obligatoryjny17. Nie oznecza to jednak, 2e w
praktyce komisje do spraw szkdéd gérniczych zawsze siegaje do wspom~
nianego srodka prawnegola. Rozpatrywany stan faktyczny dostarcza
wlasnie przykiaedu sytuacji, w ktorej nie wydano zarzadzenis tymcza-
sowego, mimo 2e zostaly speiniocne ~ jsk si¢ wydaje -~ wymagane w tym

zakresie przestanki. Powody, dla ktérych nie doszio do jego wydania,

1%por. art. 58-107 prawa wodnego (ustawa z 24 pazdzierniks 1874r,
Dz.U. nr 38, poz, 230 z pézn.zm, ).

15Dz.U. nr 15, poz. 67 z pézn. zm.

16Wzajemny stosunek uvst. 1 i ust, 2 § 36 rozporzgdzenia moze bu-
dzi¢ wgtpliwodci. Dopuszczalna wydaje si¢ w tym zakresie wykladnia
prryjmujgca, ze speinienie sig¢ przesianek okreslonych w § 36 ust, 2
umozliwia wydanie zarzadzenia tymczasowego nawet wtedy, gdy 2zwigzek
przyczyaowy migdzy szkoda & robotami gérniczymi nie zostail uprawdo-
podobniony,

17wniosek teki_jest oczywisty 2ardwno w swietle brzmienia art.83

ust. 1 pr. gérn, ("wyda®), jak i na tle konkluzji piyngce) z poréw-
nania tego przepisu z art, 82 ust, 1 pr. gorn,

8 . ' . ,
1 Spostrzezenie to potwierdza spora liczba roszczen o zwrot kosz
téw dostarczania wody przez poszkodowanego.



Glosa 193

nie sa znane, # kazdym razie jednak nalezy z ich kregu wyzecz§é brak
uprawdopodobnienia zwigzku przyczynowego, z dostgpnych informacji
wynika bowiem, ze zwigzek ten nie byl przez strony kwestionowany,

Biernosé komisji do spraw szkéd goérniczych doprowsdzita do sytu-
acji, w ktérej poszkodowany, chcac nadal korzystac ze swej nierucho-
mosci w dotychczasowy sposdob, zostai zmuszony do zsopatryvienie sieg
w wode, co czynii dowozec ja wiasnym samochodem., W nastepstwie tego
zwrécit sie¢ on do komisji z zgdaniem wydania orzeczenia nakaszujace=~
go przedsigbiorstwu gérniczemu zwrot poniesiénych kosztow.

kwalifikacja prawna wspomnianego zgdanie zrodzila istotng roz«-
bieznos¢ pogledéw organdw orzekajacych w sprawie. O ile bowiem za-
den z nich nie kwestionowai zasadnosci samego dochodzenia zwrotu Ko-
sztéw, o tyle Odwotawcza Komisja uznata, iz nie chbdzi‘w tym przy-
padku o szkodg gdérniczg, NSA zes 1 przedtem Komisja Okregowe zapre-
zentowaly przeciwny punkt widzenia. Z wczesniejszych uwag wynika,
2e'za trafny wypada uznac drugi z prezentowanych pogledéw, Uszczer-
bek w postaci kosztéw zastepczego dostarczania wody miesci sig¢ bo-
wiem w zakresie wyznaczonym hipotezg art, 53 ust. 1 pr, gérn. Déko
taki podlega on zatem wlssciwosci rzeczowej komisji do spraw szkéq
gérniczych,

Mniej jasno zagadnienie rysuje sig natomiasst w sferze dotyczgcej
dyspozycji. W ramach obowiazujecej regulacji pra&nej trudno bowiem
znalez¢ przepis, ktéry w sposéb nie budzacy wqtpliwoéci"mégiyy sta~
seviié podstaws nalozenia obowiazku zwrotu kosztéw dowozenia wody,
Naczelny Sgd Administracyjny powolal w tym zakresie art. 80 pr. gérne
co j=2dnak nie jest zaéiegzem ‘catkowicie przekonywajacys. Przepis ten
stanowi bowiem, ze jezeli po zakonczeniu sprawy wynikis uzesadniona~
potrzens wykerznia dodatkowych robét albo zmiany sposobu naprawie-
ni1a szkody goérniczej, gdyz rozmiar szkody powig¢kszyl sie do ' tege
stornia, ze.ustalcny poprzednic sposéb naprawienia bviby technicza
nie iub gospodarczo nisuzasadniony, komisja do spraw szkéd” goérni-

czych moze z urzedu lub na wniosek Zainteresowanego wydaé nowe orze~
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czenie rozszerzajgce lub zmieniajgce ustalony zakres robét w celu
naprawienia szkody gér&iczej oraz ustalajace zakres zwigkszenia ko-
sztéw jej naprawienia. Z jego tresdci wynika zatem, ze  2zwigkszenie
si¢ kosztéw naprawienia szkody musi nastgpic wskutek pojawienia sig
potrzéby wykonania dodatkowych robdt, ta zaé z kolei powinna’ wyni-
knadé wskﬁtgk okolicznoéci zaistniatych juz po zekornczeniu  sprawy.
,TFudno uznaé, 2e przesianki te zostsly wyrazinie speinione w rozpe-
trywanym stanie faktycznym.

Jednak w ramach osowzazujacej regulacji trudno dostrzec inny prze-
pis, ktéry mégiby zostac powoiany jeko materialnoprawna podstawa ro-
szczenia. W szczegélnosci nie moga w tym przypadku wejs¢ w rachubg
postanowienia dotyczgce odszkodowania pienigznego. Dzieje sieg zas
tak dlategc, ze w zakresie, w jakim chodzi o zanik wody albo utrate
jej przydetnosci do uzytku ludnodci lub na potrzeby inwentarza, mo-
dyfikacji ulegaje ogélne reguly rzgdzgce sposobami naprawienia szkéd
gérnlczych. W przypadku takim bowiem, stosownie do tresci art. 64
ust, 1 pr. gérn., naprawienie szkody gérniczej polega na budowis stu-
dni lub innych urzadieﬁ zapewniajgcych trwale zaopatrzenie ludnosc:
w odpowiednia ilo$é wody do uzytku domowego i na potrzeby inwenta-
rza, co najmniej wediug stanu bezposrednio przed powstaniem szkody.

vw razie gdy wzgledy racjonalnej gospodarki wymagajq@ budowy urzg-
dzen do zbiorowego zaopatrzenia w wode, przedsigbiorstwo gérnicze
jest obowiazane zapewnié naklady stanowigce udzial w kosztach budo-
wy takich urzadzen (art, 64 ust 2 pr, gérn.). Z tresci powotanych
przepiséw wynika wigc, ze w przypadku zaniku wody naprewienie szko-
dy powinno przybraé postac bgdZ to restytucji naturalnej (naprawa
uszkodzsagj studni lub innego ujecia wody ), bad: to szeroko rozumis-
nego budownictws zastegpczego (budowa nowej studni lub ujecia albo
urzgdzen, o ktérych mowa w art, 64 ust. 2 pr. gérn.). W zakrésie
wyznaczonym art, 64 pr, gérn, nie wchodzi zatem w rachubg mozliwosé

siggnig¢cia do art. 59 pr. gérn; jako podstawy roszczenis o zwrot
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kosztéw dowozenia wody, prawo gérnicze nie dopuszcza bowiem mozliwo-
éci lgczenia dwéch sposobéw niprawionia szkody gérniczej. Skagdinad
zresztq na etapie rozstrzygsnia przez komisje o sposobie naprawie~
nia szkody w postaci zaniku wody na 0gé% niemozliwe byZoby dokladno
ustalenie kosztdéw zastepczego dowozenia wody w przyszloéci.

4, hszystkie sygnalizowane dotgad wetpliwosci. a takze dalsze =z
koniecznosci pominiete, sg W przewazajqcej mierze: konsoknoucjg ane-
chronicznej regulacji prawnej. Nie ulege watpliwosci, ze wymage ons
rycnhtej i gruntownej przebudowy,. Powinna ona zmierzaé przede wszyst-
kim do catkowitego zerwania z dotychczasowg kazuistykg. Zasadg po-
winna by¢ odpewiedzialnoéé przedsiebiorstwa gérniczego za wszelkie
szkody grozgce lub yyrzedzone ruchem z2akiadu gérniczego, chybe 2e
udowodniono, 2e szkoda powstaia lgb grozi wskutek‘innejl ‘przyczyny
anizeli ruch tego zakiadu. Naprawienie takiej szkody (zapobiezenie
jej) powinno nastgpowsé na zasadach ogélnych, z wyraznym jednak wy-
eksponoweaniem reguly przyznajgcej pierﬁszeﬁstwo przywrécenia stanu
poprzedniego. Wyraznego ureguldwania,wymaga réwniez zasadg. iz na-~
kiady poniesione przez poszkod§wanego na naprawienie szkody ( zapo-
biezenie jej) objete zostaé powinny odszkodowanier w grenicach, w
jakich byly one uzasadnione. Podobnie radykalnych zmian wWymagaja
przepisy dotycz@ce trybu dochodienia roszczen, Nic bowiem « poza
tradycjg - nie przemawia za utrzymaniem w tym zakresie wkasciwosci
komisji do'spraw ezkdd gérniczych oraz stooowaﬁieq regut rzeﬁzgcych
postgpowaniem administracyjnym, WsZystkie te zmiénf’g powinny do-
prowadzic¢ w konsekwencji do sytuscji, w ktorej wgtpliwosci ﬁﬁdnie-

sione » ramach glosy stang si¢ w przysziosci bezprzedniotowdgo.

Ryszard MIKOSZ

19Szerzej na ten temat A. Agopszowdicaz, A, L i-
pifhski, R, Mikosz: Projekt ,.. (art. 37-45 wrez 2
uzasadnieniem ).

2°Por. glose A. Lipindskiego do tego orzaczonia w  "Orzecznictwo
Sgdéw Polskich® [w druku].



