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Genowefa M. Grabowska

Perspektywy goérnictwa oceanicznego
(Rozwazania na tle konwencji o prawie morza
z 1982 roku)

"Interes spolecznosci migdzynarodowej musi przewazy¢ nad jednost-
kowym, samolubnym i merksntylnym interesem kilku narodéw (...], al-
bowiem to Grocjusz, a nie Selden uczy nas, co jest naszym narodowym
interesem.” - tak wyrazil swdj stosunek do nowego prawa morzs zns-
komity prawnik-internacjonelista Ph.C, Jessup. Hugo Grocjusz juz
w 1609 r. sformuiowat zasade wolnosci mérz (*Mare Liberum") uwaza-
jgc, ze nie mozna zawtaszczy¢ morza otwartego, ktére z natury rze-
czy powinno sluzyé wszystkim pafistwom. Polemizowsl z tg nowatorska
wowczas tezg uczony angielski John Selden, stwierdzajgc w swym dzie~
le *"Mare clausum™, ze panstwa tak jak nad lademi moge psnowac i nad
morzami., Pézniejsza praktyka panhstw potwierdzils bez wgtpienie siu=~
sznos¢ rozumowania Grocjusza, chociaz odzywaja sig¢ jeszcze niekie=-
dy w spolecznosci miedzyrnarodowej giosy prébujgce wykorrystad pewne
elementy koncepcji seldenowskich., Przykitadem takich zabiegoéw 88

spektakularne opinie niektérych uczonych wyrazane w procesie kody=-

-n

1k2zji nowego pravwa morza, Uwidocznilo si¢ to szczegélnie wyrazZnie

0]

odczas oroby uregulowania sytuscji prawnej dna i podziemia more
skiego poza granicami jurysdykcji narodowej oraz okreslenis zasad

2ksploztacii zascbéw nsturalnych tego obszaru.
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Zainteresowanie pafstw zasobami naturalnymi dne i podziemia mor-
skiego poza granicami.ich jurysdykcji wystapito szczegélnie wyraz-
nie juz we wczesnych latach siedemdziesigatych. Panstwa przemysiowe
o wysokim poziomie rozwoju techniki i technologii upatrywaly w tym
codiodnym magazynie szyokiego rozwigzania swych probleméw surowco-
wych, a zwlaszcza mozliwosci uniezaleznienia sig od eksportu tzw,
surowcow strategicznych. Dla. panstw biednych, nie dysponujacych na-
.wet technicznymi mozliwosciami eksploatacji tych bogactw, perspek-
tvive ich ewentualnego posiadania miala by¢ remedium na 21y stan gos-
sodarki, pozwalajacym na podniesienie standérdu zycia ich obywate-
li.

C tym, ze oceany kryja pokazne zasooy naturalne, parstwa przeko-~
naly si¢ juz w I poiowie XIX w, Siynna, trwajaca pigc lat (1831~
-18360, wyprawa dookoia swiata prowadzona przez Ch, Darwina na stat-
ku "Beagle” pozwolila nea skompletowanie bogatych zbiorow geo-
logicznych, w tym takze préobek zaczerpnigtych z glebin aorskichl.
Jednak peiniejszy obraz zasobnosci dna oceanicznego wyionilt sie w
i1 polowie XIX stulecia, Ekspedycja oceanograficzna Uniwersytetu w
tdynbourgu, prowédzona w latach 1873-1875 na okrecie marynarki bry-
yyjskiej "Challenger“; dowiodia, jak bogate w mineralty jest dno oce-
‘aniczrne, Pole badan wyprawy obejmowalo oceany: Atlantycki, Spokoj-
ny i Indyjski i wlasnie w czasie jej trwenia kierownik  ekspedycji
C.\i. Thomson otrzymai grudki rudy manganu podniesione wprost z dna

morskiegoz.

1SzerzeJ na ten temat zob. Ch.R. O & r w i n: #Podroz na okre-
cie "Beagle". VWarszawa 1951,

ZR.J. Gillis: Exploration ang éxploitation of Dleer Seaobed
Hard iiineral Resources: A Deep Seabed Mining Industry Perspective.W:
Proceedings of Conference on Deep Seabed and Freedom of the Seas.
Connecticut 1881, s, 49.
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Bedania naukowe wielokrotnie potwierdzaly zasobnoéé dna i podzie-
mia oceanicznego w bogactws mineralne, ¢S wzbudzato zrozumisle za-
interesowanie szerokich kregéw przemysiowych parnstw rozwinigtych,
przymierzajgcych si¢ do komercyjnej ekgploetac)i. Zainteresowanie
eksploatacja poigaczone z z2gdaniami stworzenia odpowiedﬁich warunkow
(w tym prawnych) do jej podjgcia wystgpowalo wprost proporcjonalnie
do technicznych mozliwosci parfstw w zakresie prowadzenia takiej eks-
ploatacji. Praktyka wykazaia, ze im bogatsze, lepiej rozwinigte i
dysponujace nowszg technikg panstwo, tym czesciej i glosniej doma-
galo sig¢ dla jego przedsiebiorstw i koncernéw dostepu do zasobéw na-
turalnych dna oceanicznego w celu ich eksploatacji.

Problem ten, jak wykazaly liczne mig¢dzynarodowe wystgpienia eko-
nomistéw i specjalistéw od gérnictwa oceanicznegos. ma niebagatelne
znaczenie. Z powierzchni dna morskiego mozna w dosy¢ tatwy sposob
uzyskiwac lezgce tam konkrecje tlenkdéw rozmaitych metali. Juz w
1978 r. Ocean Mining Associates przeprowadzalo testy okreslajgce o-
ptacalnosc eksploatacji konkrecji manganowych z gitebokodci okolo
15 000 stép (5 000 km). Za oplacalne uznanc juz wydobycie 80 ton
konkrecji ne godzing, W skali przemysiowej istniataby jednak mozli-
wos¢ wydobywania nawet pigciokrotnie wigkszej ilosci rudy4.

G znaczeniu gérnictwa oceanicznego decydujg zardéwno wzgledy eko-
nomiczne, jak i - co czgsto podkreélanc w Stanach Zjednoczonych -
strategiczne, w tym takze wzgledy bezpieczeristwa narodowego. Amery-
kanskie Ministerstwo Handlu (US Department of. Commerce) wykazywa-

to, jek donioste znaczenie odgrywsja w tych dwu dziatach konkre-

3Zob. np. dyskusja prowadzona przez: przedstawicieli wielkiego
przemysiu i korporacji migedzynarodowych zajmujecych si¢ eksploata-
cja zasobdw naturalnych (Kennecott Copper Corporation, Ocean Mining
Associates, Afernod-Francja, OOMA - Japonia, CLB - Australia, Kana-
da, USA, EurOcean - Francja, Holendia, Szwecja) - Before the Sub-
committee on Oceanography of the House Committee on| Merchant Marine
and Fisheries. 95th Congres. 1st Session 1977,

“R.3. G 1i114ie: Exploration..., s. 45. W polskiej literatu-
rze szeroko rozwaza ten problem J, Sy mondides: Nowe prawo
morza, Warszawa 1986, s, 374 i nast,
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cje manganowe, zawierajgce cztery nastgpujace metale strategiczne:
nikiel, kobalt, mangan i miedis.

Zasoby wiasne niklu sa szacowane w USA na najwyzej dwa lata., Ni-
kiel importowany przez USA z Kanady i Nowej Kaledonii jest niezbed-
ny przede wszystkim jako stop w produkcji stali, w przemysle’  elek-
trycznym i elektronicznym oraz w budownictwie. Kobalt dostarczany
gtowriie z Zairu i Zambii jest uzywany przy produkcji urzgdzen wyso-
kiej mocy, odpornych na wysokg temperature i korozje (konstrukcja
samolotéw, stopy narzedzi precyzyjnych). Ostatnie zloza kobaltu zo-
staly w USA wyeksploatowane w 1971 r., przy czym krajowa produkcja
nigdy nie byla szczegélnie znaczgca. Nie wymyslono - jek dotad
substytutu dla manganu, ktérego brak uniemozliwia produkcje zelaza
i stali., USA nie maja zasobdéw wlasnych, co zmusza je do importu man-
ganu giéwnie z Brazylii, Gabonu, Afryki Poludniowej i Australii, Su~
rowcem o znaczeniu strategicznym jest takze miedZ, uzywans giownie
w przemysle elektronicznym, budownictwie oraz do produkcji rozmai=~
tych akcesoriéw, Eksperci z zadowoleniem podkreslaje, ze w tej dzie-
dzinie Stany Zjednoczone sg niemal samowystarczalne.

Stany Zjednoczone nie sg odosobnione w tak wysokim zspotrzebowa-
niu na surowce strategiczne. Wymaga ich do normalnego funkcjonows-~
nia gospodarka kazdego rozwinigtego paﬁstwé, Obliczono, ze koszt im-
portowanego manganu, niklu, kobaltu i miedzi oraz towarzyszgca zaw-
sze importowi niepewnosé, a nawet uzaleznienie gospodarcze od kon-
trahenta, powinny skionié pafnstwa do popieranis rozwoju przemystu

pracujgcego na rzecz gérnictwa oceasnicznego.

5Zob. US Departament of Commerce, Office Ocean Minerals and Ener-
gy. ' W: Preliminary Regulatory Impact Analysis for Proposed Regula-
tions to Implement Public Law 96-283 the Deep Seabed Hard Mineral
Resources Act 25 March 1981. Takze Polska wykazuje zywe zaintereso~
wanie gérnictwes oceanicznym, Jak inforauje prasa rzgdowa (ijecz-
pospolita” z 6 marce 1990 r.), organizecjs “Interoceanmetsl” (do kté-
re] Polsks nale:y) zemierzs zwrécié si¢ do Organizacji Dna Morskie-~
go ONZ o “"dzistke 150 tys. km kw, znajdujgca sie¢ na Pacyfiku w re-
jonie Klarjon-Kipperton, gdzie mozns bedzie pozyskaé przez co naj-
anie] 25 lat okoio 4,5 mln ton rud rzadkich.metali”.
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Przyszlosé goérnictwa oceanicznego mozna i1 nalezy rozpatrywacé w
dwu plaszczyznach: technicznej i prawnej. W pisrwszej piaszczyznie
(technicznej) mozliwosci eksploatacji zasobow dna oceanicznego sa u-
zaleznione przede wszystkim od poziomu techniki oraz cgdlnego rozwo-
ju gospodarczego danego paﬁstwa; Oprécz wymienionych czynnikow wew=
ngtrznych na stan gérnictwa oceanicznego w kazdya panstwie wpiywajp
réwniez elementy zewngtrzne, takie jak np. dostep panstwa do najnow-
szych éwiatowych osiggnigc technicznych, jego udzist w procesie udo-
stepniania (ew. przekazywenia) nowych technologii, czy tez mozliwosd
uzyskania kredytéw na sfinansowanie takiej eksploatacji.

Druga piaszczyzna - prawna - sfwarza jeszcze powezniejsze trudno-
$ci i przynosi jJeszcze wigcej znakéw zapytania., Pojawienie sig moz-
liwosci czerpanis pozytkéw z obszeru, ktéry nie podlega suweremnosci
2adnego panstws, wymagaio wyraZnego i szybkiego uregulﬁwonia tego pro-

blemu w skali migdzynarodowej.

Potrzeba prawnej regulacji zasad rzgdzecych eksploatacja dna i
podziemia mérz i oceandéw nie budzila od poczatku wgtpliwosci panstw,
Jako wazna, bo dotyczgca problemu globolnego'(tzn. interesujgcego ce-
bZ] spolecznoéé niedzynarodowas) kwestia ta zostala wigczona do po-
rzgdku dziennego II1I Konferencji Praswa Morza, obradujpcej na sesjach

zwotywanych w latach 1973-1982, Efektem praé Konferencji jest kon-~

6M. L achs: The Development and General Trends of Interna-

tional Lew in Our Time, The Hague 1984, 8. 116-117. W polskiej] lite-
raturze pisali tekze na ten temat: W. G 6 r alczyk: Organizes-
cja Dna Morskiego. W: Wspdlczesne tendencje w prawie morzs. Wro-
ciaw 1981; t e n z e: The International See-~Bed Authority. "Polish
Yearbook of International Lew™ 1983;. B. O r d o n: Sytuacja praw-
na dna morskiego poza grenicami jurysdykcji pasistwowej i  2znajduja-~
cych sie pod nim i na nim bogactw mineralnych., W: Wsepdéleczesne ten-
dencje w prawie morza, Wroctaw 1981; A. St raburzynhnski:
Uprawnienia panstw nadbrzeznych w dziedzinie eksploatacji zasobéw mo-
rza, Gdarisk 1980; J. Sy monide s: Nowe prawo morza,...



12 Genowefa M. Grabowska

wencja o prawie morza przyjeta 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay na
Jamajce7. Reguluje ona status prawny wszystkich obszaréw morskich,
tzn. zaréwno tych, na ktére rozcigga sig suwerennosc prewa patistw
nadbrzeznych (np. morze terytorialne, strefa ekononiézno. szelf kon-
tynentalny), jak i tych obszaréw, ktére nie podlegajg jurysdykcji
panstw { morze otwarte, dno i podziemie morskie poza granicsmi szel
fowymi). Szczegdlnie trudno, byto paristwom ustalic kompfonisowe 28~
sady okreslajgce status prawny dna morskiego poza zasiegiem ich ju-
rysdykcji. Ten problem prawny o widocznych reperkusjach w sferze
ekonomicznej i politycznej okazal sig wyjgtkowo niewdzieczny i skom-
plikowany, a nawet postawil kilkaskrotnie pod znakiea zapytania dal-
szy tok obrad Konferencji.

W procesie .kodyfikacji statusu prawnego dna oceanicznego i jego
zasobéw mozna wyodrebnic¢ trzy etspy., Pierwszy etap zostal zapoczgt-
kowany w listopadzie 1967 r., kiedy to ambasador Malty Arvid Pardoe,
wystgpujac na forum I Komitetu Zgroﬁadzonia Ogélnego ONZ, poriszyi
kwestie uznania dna morskiego poza granicami szelfu kontynentalnego
za wspélne dobro wszystkich panfstw, Zostaio to nastgpnie potwierdzo-
ne w Deklaracji zasad dotyczgcych zasobéw mineralnych dna morskiego
poza grenicami jurysdykcji parnstw przyjetej w 1970 r. przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZQ. Pierwszy punkt Deklaroéji wyraznie stwierdzail,

ze dno mérz i oceandéw oraz ich podziemie pozas granicami jurysdykcji

‘United Nations Convention on the Law of the Sea with Index and
Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea. New York 1983, Tekst konwencji wypracowany przez uczestnikdw
III Konferencji Prawa Morza zostai ostatecznie przyjety 10 grudnia
1982 r. przez glosowanie (130 gloséw "za”, 4 “"przeciw” i 17 wstrzy-
nujgcych sige). W tym samym dniu konwencje podpisaio 119 padhstw, 8
do 9 grudnia 1984 r, miata juz 159 sygnatariuszy - zob, J. Sy m o-
nide s: Nowe prawo morza,.., s. 39 i 402,

BM. Carfas: Seabed Mining in the Informal 1980 Oraft Con-
vention on the Law of the Ses. W: Proceedings..., s. 32.

gPolski tekst Deklaracji zob. “Zbiér Dokumentéw™ 13870, nr 12,
s. 1972~1977.
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pafistw, 8 takze ich zasoby 83 “wspélnym dziedzictwem calej ludzko-
éci” (common heritege of mankind).

Drugi etap kodyfikacji trwel az osiem lat (1970-1978) i obfito-
wal w spory teoretyczne, grozgce nawet (w 1976 r.) zerwaniem Konfe-
rencji. W 1876 r. ujawnily sig¢ zasadnicze rozbieznosci miedzy giéw-
nymi negocjatorsmi w podejsciu do statusu prawnego dna i podziemis.
morskiego oraz znajdujgcych sig¢ tam zasobéw naturalnych. Zapisana
juz w Deklaracji z 1970.r. koncepcje uznanis dna i podziemia morskie-
go za wspélne dziedzictﬁo ludzkoéci spotkals si¢ ze zdecydowang kry-
tyké panistw wysoko rozwinietych, & zwtaszcza USA. .

Uzasadnienie stanowiska USA bylo nastgpujgce: wolnosé mérz zo-
stata zeagwarentowana w art, II konwencji genewskiej o morzu otwar-
tym z 1958 r, i oznacza swobode 2eglugi, ryboléwstws, zakladania ka-
bli 1 rurociagéw podmorskich oraz swobod¢ przelotu nad morzem otwar-
tym, Te cztery swobody zostaly - zda?iea prawnikéw amerykatnskich -~
wymienione jedynie przykladowo i nie ulega dla nich wgtpliwosci, ze
poszukiwanie i eksploatacja 2asobéw naturalnych dna morskiego ~poza
granicami jurysdykcji paristw stanowig takze jedng ze swobod wchodze{
cych w skiad wolnosdci mérzlo. Na poparcie tej tezy jest czgsto przy-
taczana dwuznaczna opinie wyrazona przez Kopisje Prawa Migdzynaro-
dowego (KPM )  w raporcie do ngomadzonia Ogélnego ONZ z 1956 r.,
stwierdzajaca: "KPM nie poswigcila specjaslnej uwagi wolnosci pro-
wadzenia poszukiwan i eksploatecji bogactw dna morza peinego. Uzna-
no bowiem, 2e badenie i eksploatacje obszar?w morskich innych niz
szelf kontynentalny nie nabralo jeszcze praktycznego znsczenis i nie

wymaga odregbnej regulacji.“ii

-~
lvn S,Mc Dougal: Some Comments. W: Proceedings..., 8.80,

11erort International Law Commission to General Aseembly.“Year-
book of International Law Commission" 1956, s. 21-22.
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Uznanie mozliwodci poszukiwania i eksploatacji zasobow natural-
nych dna morskiego za Jedng z wolnosci morza pelnego oznaczaioby
dla kazdego panstwa swobodny i nieskrepowany dostgp do tegb obszaru
i mozliwoéé nieograniczonego korzystania z jego zasobéw. Prébowano
przy tej interpretacji przeniesc¢ tok rozumowania oraz zasady rzauzg-
ce eksploatacja zywych zasobdéw morza peinego.

Podkreslajac swéj odrebny punkt widzenia na status prawny dna mor-
skiego, Stany Zjednoczone wydaly w 1980 r. specjalne przepisy (tzw.
Deep Seabed Hard Mineral Resources Act) regulujace dzialalno$c¢ przed-
siebiorstw amervkanskich (a takze oséb fizycznych) w procesie po=
szukiwan i komercyjnej eksploatacji zasobdw naturalnych dna cceani-
cznegoiz. Prawnicy amerykanscy twierdzili, 2zs ten Akt nie tylko nie
jest sprzeczny z prawem miedzynarodowym, ale - co wiécej - zZnakomi~
cie uzupelnia jedng u najstarszych zasad prawa miedzynarodowego: zZa-
sade wolnosci mérz. Wediug postanowieri tego Aktu przedsigebiorstwa
i obywatele amerykanscy maja peing swobode w dostegpie do dna <ccea-
nicznego i jego bogactw z zastrzezeniem, 2e prowadzone przez nich
badania i eksploatacja nie moga ogranicza¢ ani zekiécaé prawa  ine
nych pafistw do korzystania z wolnosci morza otwartego.

Na chetnych do prowadzenia poszukiwafi, a nastgpnie aksploatacji
zasobéw naturalnych dna oceanicznego Akt nakiada okres$lone obowigz-
ki:

1) prowadzenie dzialalnosci poszukiwawczej 1 eksploatacyjnej tyl-
ko w scisle okredlonym obszarze,

2) zakaz rozciggania prawa wlssnodéci wobec tych czedci dne oce-
snicznego, ktére podlegaje eksplostacji,

3) obowigzek ochrony érodowiska morskiego,

4) obowiazek écislego przestrzegania wszystkich postanowied Aktu,

albowiem tylko gérnictwo oceaniczne prowadzone w zgodzie =z jego

122,3. 6i114s: Exploration..., s. 52-53.
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przepisemi bedzie mogio liczyd¢ na ochrone i opieke dyplomatyczng Ste-
néw Zjednoczonych,

Nawet tak daleko posunigta regulecjs wewngtrzna nie zdolata za-
dowolié przedstawicieli amerykafiskisgo przemystu wydobywczego, Kry-
tyka projektu konwencji o prawie marza, a naatepnie naciski na nie-
wigzanie si¢ jej postanowieniami sprawily, e Stany Zjednoczone w
efekcie nie podpisaly ani nies ratyfikowaly tego weznego dokumentu,
Negatywne nestawienie USA nie zdotao - Go prawda « wyrugowaé z pro-
jektu konwencji nowej instytucji, tzn. "wspélnege dziedzictwa ludz~
koéci”, ale zyskelo poparcis kilku wysoko rozwiniqtych pafetw éwia~
ts. W pracy Konferencji nestapiil wéwczas trudny do przetamania im-
pes. Dopiero dyplomecja éwczesnego sekretarzas etanu M, Kissingere
doprowadzite w 1977 r. do kompromisowego rozwigzanias. Do XI czeéci
projektu konwencji o prawis morza wigczono, z powodu réinic polity-
cznych 1 ekonomicznych pomiedzy negocjetorsmi, tzw, réwnolegiy (po-
ralelny) system poszukiwan i eksplostacji zssobow ssturalnych dna
ocoanicznago‘s.

Trzeci etap kodyfikacji stetusu prawnego dna mérz 1 oceandw trwel .
od 1978 r, az do podpisanis konwencji o prewie morze, tj. do 10
grudnia 1982 r, Obfitowal on w negocjacje zmierzajgce do przyjecia
racjonslnego § pragmatycznego rozwigzenis umozliwiajgcego wezyast~
kim zainteresowanym psistwom dostep (ne okreslonych warunkach) do za-

sobéw naturalnych dna ocesnicznego,

13M. Carige: Sesbed...,, 8, 33: 3. Symonides: No-
we prawo morzs,.., 8., 386,
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Konwencjs zostala wypracowana w drodze consensusu, €O oznacza,
2e aprobate paristw negocjujgcych uzyskaly te jej postsnowienia, wo-~
bec ktdrych nie zgloszono sprzeciwu, Do kofica 1987 r. tylko 32 paf-
stwa ratyfikowaly konwencjeiA, podczas gdy do jej wejécia w 2zycie
jest wymagana wigkszoéé 60 dokumentdéw ratyfikacyjnych (art. 308).
Pafistwa, a zwlaszczs bogate panstwa przemysiowe, niechgtnie wigze
si¢ postanowieniami konwencji wskazujec, ze nie zabezpiecza ona wy-
starczajgco ich ekonomicznych intereséwls. Jednym ze spornych i nie
akceptowanych przez nie rozwigzan jest ostateczna regulacja sytu-
acji prawnej dna oceanicznego i mozliwodci dostgpu do jego zasobdw
naturalnych.

Konwencja o prawie morza w swej cze¢sci XI zetytulowenej “Area”
(“Obszar") okreslita sytuacje prawng i jednoczesnie zdefinioﬁala po-
jecie "wspdlnego dziedzictwa ludzkosci” w odniesieniu do dna i po-
dziemia morskiego poza granicami jurysdykcji panstw orez zalega-
1gcych tam zasobéw. Do najistotniejszych postenowierd tej czesci kon-
wenc)i nalezy bez watpienia zaliczyd:

- uinanie tego obszaru za “wspdlne dziedzictwo ludzkosci” (art.i36).

- ustalenie zasad odpowiedzialnosci panstw 'za dziatelnosé prowadzo-
ng przez nie lub ich jednostki w obszarze (art, 139),

- spesaby podzialu korzysci uzyskanych z eksploatacji zasobdw dns
oceanicznego (art.140),

- okreslenie warunkéw prowadzenia badantt naukowych, poszukiwan, tian-
sferu technologii oraz ochrony érodowiska morskiego (art. 143,134
i 145),

14&.3. Manner: Some Observation on the &ffects and Ap-
plications of the New Law of the Sea, with Special Reference to the
Baltic. W: Essays on International Law,., Helsinki 1987, s. 114.Sze-
rzej o zasadach procedury decydujgcej o wejsciu konwencyi w zycie
20b. J. Symonides: Nowe prawo morza..., s. 403-406.

1SZnalazly si¢ w tej grupie oprécz Stanéw Zjednoczonych takze:
Francja, Jasponia, RFN i Wielka Brytania.
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Szczeg6iowa analiza przepiséw X1 czedci konwencji pozwala na
udcislenie pojgcia "wspélne dziedzictwo ludzkosci odnoszgcego sig
do dna oceenicznego i jego zasobéw. Moina zatem stwierdzié, ze po-
jecie to oznacza, 1z:

1) na dno i podziemie morskie poza granicami jurysdykcji pafistw
orsz zasoby naturalne tego obszaru nie moze byé rozciggnigta suwe~
rennodé ani prawa suwerenne zadnego pafistwa. Obszar ten nie moze byc
takze zawlaszczony przez jakiekolwiek osoby fizyczne lub prawne;

2) eksploatacja zasobéw naturalnych tego obszaru moze byé prowa-
dzona przez patstwa, osoby fizyczne lub prawne tylko za zgodg wia-
4ciwego organu migdzynarodowege wyrazona w stosownym kontrekcie;

3 ) patistwa sg zobowigzane do zabezpieczenia i kontroli, aby dzia-
talnod¢ ich oséb fizycznych i1 prawnych w obszarze dna oceanicznego
przebiegale zgodnie z przepisami konwencji;

4) wydobyte z dna oceanicznego zasoby naturalne stajg sig¢ wiasno-
écig eksploatujgcego;

5) dziatalnoéé w obszarze “wspélnego dziedzictwa ludzkodci™ jest:
prowadzona dla dobra catej spolecznosci miedzynerodowej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem intereséw i potrzeb pafistw rozwijasjecych sieg:

6) w procesie eksploatecji zasobéw naturalnych nalezy podjgé
wszelkie érodki niezbedne w celu zapewnienia efektywnej ochrony $ro-
dowiskas morskiego.

Te wydawalcby sie generélnie skceptowane, rozsgdne w tredci i u-~
miarkowane w nakladsniu obowiazkéw postanowienia konwencji nie zys~
kaly aprobaty padstw rozwinietych, optujecych nadal za sgwaobodnym %

niczys nie skrepowanys dostgpem do dna oceanicznego i jego zasoboéw,
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v

W 1982 r. Stany Zjednoczone definitywnie oéwiadczylyia. e nie za-
mierzaja podpisaé konwencji o prawie morza. Uzasadnialy swe stano-
wisko gléwnie wzgledami merytorycznymi zarzucsjgc, 2e jej postano-
wienia: 1) ograniczajg swobodny dostg¢p do dna morskiego i jego za~
sobéw, a przez to hamujg rozwéj gérnictwa coceanicznego; 2) zobowig~
zujg do przekazywania technologii, a takze dopuszczaje do rozdzialu
zyskéw z eksploatacji miedzy rozmaite ruchy narodowowyzwoleficze; 3)
nie zapewniaja dostepu do zasobéw nsturalnych przysziym pokoleniom.
Wskazywano takze na pewne uchybienia formalne, ktére zdaniem praw-
nikoéw amerykeﬁskich znalazly si¢ w konwencji., Na przykiad mechanizm
wnoszenia poprawek oraz podejmowsnia decyzji wobec zasobdéw dna oce-
anicznego zostal tak skonstruowany, iz nie gwarsntuje sni  wpiywu,
anl wystarczajgcej ochrony intereséw USA,

Tegoe typu opinie nie byl§ zaskoczeniem dla migdzynarodowej opi-
nii publicznej, elbowiem pojawialy si¢ juz we wczesniejszych dys=
kusjach podczas kolejnych sesji III Konferencji Prawa Morze. Pocho-
dzity zresztg najczedciej z kregéw przemysiowych najbardziej zain-
téresowanych gérnictwem oceanicznym. Przykledem moze tu byé katego-~
ryczny list, jaki otrzymal 29 lutego 1980 r, reprezentant USA ne IIl
Konferencj¢ embasador E. Richardson od przewodniczgcego Komitetu dfs
podmorskich zasobéw mineralnych w Amerykéﬁskim Kongresie Gérniczym
M, Dubsa:

“Aherykaﬁski przemyst gérniczy w peini skceptuje i popiera sta-
rania rzgdu USA w negocjowaniu konwencji, na mocy ktérej prywatne
inwestycje amerykariskie w gérnictwie oceanicznym, beda chronione 1

popierane,

16R. B rooke: The Current Status of Deep Seabed Mining.
"Virginia Journal of Internationel Law"™ 1984, nr 2, s. 390,
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Jezeli jednak aktualny projekt konwencji nie ulegnie zasadniczej
zmianie [...] i wejdzie w zycie w obecnym ksztaicie, to zniknie ame-
rykanski przemysi pracujacy na rzecz gérnictwa oceanicznego.'17

Stanowisko USA nie pozostalo bez wplywu na ich europejskich part-
neréw., W 1984 r, tak2e RFN i Wielka Brytanies odméwily ostatecznie
podpisania konwencji z tych samych w zasadzie powodéw i przystapily
wraz z innymi panistwami rozwinietymi. do tworzenia réwnolegiego (do
konwencji ) systemu regulujgcego status prawny dna oceanicznego i je-
go zascbéw, Ten system réwnolegly (zwsny takze parslelnym ) opieral
sig¢ na wzajemnym powigzaniu zainteresowanych panstw specjalnymi .u-
mowami miedzynarodowyai,., Zostat zapoczgtkowany w 1982 r., kiedy to
Francja, RFN, Staﬁy Zjednoczone i Wielka Brytania zawarty czasowe
porozumienie okres$lajace zasady eksploatacji zasobéw mineralnych dna
oceanicznego, W 1984 r, zostaila zawartes analogiczna umowa wielostron-
na miedzy Belgia, Holandig, Francjs, Japonig, Stanami Zjednoczonymi
i wzochamilg.

Stworzony tymi umowami system réwnolegly opiera sie¢ na zasadzie
nieograniczonego dostgpu do dna oceanicznego i jego zasobdéw zakiade-
jac, ze taki dostep wynika z uznenej w prawie migdzynarodowym wol-
nosci morza otwartego. Wydobycie bogactw z dnea oceanicznego ma sig
odbywac n; podstawie odpowiednich licencji udzielanych przez pafi-

20

stwa-strony -uméw wyspecjalizowanym firmom“ . Niemal nat: Wwiast po

17R.3. Gillids: Exploration..., s. 65.

g M, Klimenko: MeZdunarodno-pravovyj reZim glubokogo
morskogo dna i jego resursov, "Sovetskoje Gosudarstvo i Pravo™ 1989,
nr 4, s, 119,

19Teksry uméw zob, E. B r o w n: Sea-Bed Energy and Mineral Re-
sources and the Law of the Sea. Selected Documents. London 1986,
S, 219-234,

20, tym samym czasie narodowe i ponadnarodowe korporacje pafstw
wysoko rozwinigtych powolaly cztery duze konsorcja migdzynarodowe z
przewagg kapitalu amerykanskiego.
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podpisaniu ostatniej umowy z 1984 r. rzgdy Francji, Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii udzielily czterem konsorcjom migdzyna-
rodowym licencji na eksploatecje zeeobdéw dna oceanicznegoza.

Panstwa wigczone do systemu réwnoleglego czesto podkresdlajz jego
zalety, a nawet przewage nad regulacjg konwencyjna. Wskazujg np.
na przewidziane w nim ulgi finansowe, takie jak brak obowigzkowego
uczestnictwe (oraz finansowania) w Organizacji Ona Morskiego, dwu-
krotnie nizsza niz wedliug przepiséw konwencji suma podatkéw., System
réwnolegly nie zobowiazuje takze do przekazu technologii ani nie za-
ktada zadnych rocznych limitéw wydobywczych, Przaeciwko wprowadzeniu

w zycie systemu réwnolegiego zaprotestowaly panstwa rozwijajace sig

oraz ZSRR.

v

Vi taki oto sposdéb wylonily sie w plaszczyinie miedzynarodowej dwa
rezimy prawne dotyczgce tego samego przedmiotu: dna oceanicznego 4
jego zasobdéw. Powstata skomplikowans sytuacje, kiedy wobec tego sa-
mego obszaru i tych samych zasobéw naturalnych nelezgcych w réwnym
stopniu do wszystkich pafstw moge dzialac dwie odmienne regulacje
prawne., Konwencja z 1982 r, nie weszle jeszpze w zycie, a tym samym
postanowienia jej czeéci XI formalnie takze nie obowigzujg.Niemniej
sformulowane w tej czeéci zasady okreslajace status prawny dna oce-
anicznego 1 jego zasobéw nie sy ani absolutng nowodcia w migdzyna~
rodovej praktyce, ani tez efektem inwencji prawnikéw nogoéjujecych
tekst konwencji.

Wigkszodé z nich, jak np. zskez rozciggania suwerennnoéci ns dno

‘oceaniczne, eksploatacja zasobdéw tego obszaru tylko ns podstawie u-

2lg M. Kl1imenko: Me2dunarodo~-pravovyj..., s. 118,
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mowy i pod egidg specjalnej organizscji miedzynarodowej, czy tez
sprawiedliwy cozdzial pozytkéw uzyskanych z tej eksploatacji, to ze-
sady sformulowene w przyjetych przed laty rezolucjach organizacji
uzedzynorodowy;h. Potwierdzaje to chocilazby teksty rezolucji Zgro-
madzenis Ogélnego ONZ, 8 w szczegdélnodci rezolucje 2574 D z 1969 r,
w sprawie moratorium dotyczgcego poszukiwania i eksploatacji zaso-
béw dna morskiego i rezolucja 2749 z 1976 r. o zasadach wykorzysta-
nie dns morskiego, czy tez rezolucja Rady UNCTAD z 31878 r. dotyczg-
ca eksploatacji dna morskiego poze granicami jurysdykcji parstw,

Wiadomo jednak, 2e te rezolucje msjg charakter zaleced i nie
stwarzaja dla padstw bezposrednich zobowigzar, a zatem riie moge by¢
zgliczane do irédeit praws niedzynorodouogozz. Wydoje.oie'Jodnak. 2e
te uchwaly pomimo braku mocy wig2gcej wyrazaje opinie iuris spolecz
nodci migdzynarodowej i stanowig wazny element w précesie ustalania
zwyczsju migdzynarodowego.

Niektére postanowienis konwencji z 1982 r. zostsily jednak czaso-
wo wprowadzone w iycie dwiems rezolucjami I i II przyjetymi przez

111 Konferencje Praws Mor2923

. Rezolucja I powotasla Komisje¢ przygo-
towawczg d/s Miedzynarodowsj Organizacji Dna Morskiego oraz Trybu-
nelu Prawa Morza. Zgodnie z pkt. S tej Rezolucji zadeniem Komisji
jest uruchomienie dziaislnodci tych dwu instytucji przez przygoto-
wanie szczegélowych zasad ich funkcjonowania. W szczegélnoéci Komi-~
sja skoncentrowaia sig na opracowaniu przepiséw regulujgcych poszu~
kiwanie i eksplostacje zasobéw mineralnych dna ocesnicznego. Efek-
tem jej prac jest "Projekt przepisdéw w sprawie poszukiwan i eksplo-

w24

atacji rud polimetalicznych z dna oceanicznego . Wart. 2 wyjad-

22Zob. K, Skubiszewski: Czy uchwsiy Zgronadzenia
0gélrego ONZ sa irédiem prawa? “Pafistwo i Prawo"” 1981, nr 2, s 30.

ZSTeksty Rezolucji I i II zob. Aneks I dolgczony do Aktu kof=
cowego III Konferencji Praws Morza, doc. A/CONF/62/121 z 21 psidzier-
nika 1982 r, i

24Draft Regulations on Prospecting, Exploration and Exploitstion
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niono, 2e pod pojeciem "rud polimetalicznych" nelezy rozumied¢ wszel
kie rudy zawierajgce mangan, nikiel, kobalt lub miedz. Ten obszerny
projekt w szczegélowy sposéb omawia zasady prowadzenia poszukiwan
(art. 3-11) i warunki obowigzujgce podczas eksploatacji zasobdéw dna
oceanicznego (art. 16-35) oraz wymaga, aby procesy poszukiwania i
eksploatacji odbywaly sig¢ wylacznie za wiedzg i zgodg Organizacji
Dna Morskiego, wyrazong w specjalnym kontrakcie (art. 40-44),

Prawo do prowadzenia poszukiwan i eksploatacji rud polimetalicz-
nych maja, zgodnie z art. 12 Projektu:

1) przedsigbiorstwo powolane przez Organizacj¢ Dna Morskiego,

2 ) panstwa-strony konwencji z 1982 r. i ich przedsigbiorstwa oraz
osoby prawne lub fizyczne, posiadajace obywatelstwo parnstw-stron.

Prace Komisji przygotowawczej s@ bacznie obserwowane, zwlaszcza
przez te pafistwa, ktére jeszcze nie podpisaly konwencji. Zgodnie z
ich oczekiwaniami Komisja powinna usdcisdlic przepisy konwencyjne w
taki sposdéb, aby umozliwié im akceptacje wszystkich ustaleﬂzs. Wy-
daje sig, ze parnstwa te jak gdyby potrzebuje zachgty 1 od rezulta=-
téw prac Komisji chce uzaleznic swa ostateczng decyzje w sprswie ra-
tyfikacji konwencji.

Komisja przygotowewcza prowadzi takze dzialelnosc prektyczng skie-
rowang m.in, na ochrone inwestycji powstalych przed wejsciem konwen-
cji w zycie, ale zgodnie 2z jej przepisemi (Rezolucja II). Artykut 2
tej Rezolucji proponuje swego rodzaju rezim przejsciowy, przewidu-~
jacy model zachowania panstw-sygnatariuszy konwencji az do czasu jej
wejscia w zycie. W szczegdlnodci okreslono krag inwestoréw-pioniersw

(art. 1b), charakter ich pionierskiej dziatalnoéci w obszarze mie-~

of Polymetallic Nodules in the Area, doc., LOS/PCN/SCN.3/MWP6 2z 15
marca 1985 r. ’

251’. Iguchi: Japan and the New Law of the Sea Facing the
Challenge of Deep Seabed Mining. *“Virginia Journal of International
Lew” 1987, nr 3, s. 528.
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dzynarodowym (art. 18), warunki rejestracji zgtoszen (srt. 2 1 3),
zasady optacania i wysokosc¢ skiadek (ert. 7), a takze kwestie prze-
kazu technologii (art, 12a). W 1984 r. cztery pafstwa (Froncjs,ln-
die, Japonia i ZSRR.) zarejestrowaly si¢ jako ' inwestorzy-pionierzy,
wcielajgc w ten sposéb w zycie przepisy Rezolucji II.

Prowadzore w ostatnich latach prace Komisji przygotowawczej zmie-
rzaja - jak wida¢ - w kierunku opracowania wspélnych, akceptowanych
przez wszystkie panstwa regul rzadzgcych eksploatacjg zasobdéw natu-
ralnych dna oceanicznego. I chociaz prace Komisji nie dotycza fun=-
damentalnych (a wiec w zalozeniu spornych) probleméw dna oceanicz-
nego, ale konkretnych zachowanh panstw wzglednie ich przedsigbiorstw
podczas eksploatacji -~ to drogs do peinego kompromisu wydaje sig¢ cig-
gle jeszcze daleka, Podwéjny, konwencyjny i réwnolegly, system re-
gulacji sprawia, 2e sytuacjs prawna dna oceanicznego i jego zasobéw
stwarza - i jesdli ta dwoistodéé sig utrzyma ~ bedzie nadal stwarzala
potencjalne zagrozenie konfliktowe. édawali sobie z tego w peini
sprawg i twércy konwencji, przewidujac w niej specjalny sposéb roz-
strzygania sporéw wyniktych z interpretacji lub stosowania tego do-

kumentuzs.

vi

Przepisy © rozstrzyganiu sporéw stanowig jedng z wazniejszych cze-
$ci konwencji o prawie morzaz7. Przewidujg one dwustopniowg proce~
durg polegajgcq na stosowaniu: 1) niewigzgcych lub 2) wiazgcych

sposobdéw rozstrzyganis,

26Zob. K, Hak ap@aa: Some Observations on the Settlement
Disputes in the New Law of the Sea, W: Essays..., s. 57-66.

27Zob. w szczegdlnosci jej czgsci XV i XI dzial S oraz Ansksy V=
-VII1I,
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Rokowania (art. 283) i koncyliacje (art. 284) naleza do pierw-
szej grupy (sposoby niewigzace ), poniewaz ich efektem jest tylko su-
gestia, jek nalezaloby ostatecznie zakoiiczy¢é dany spér. Jezeli pro-
ponowane rozwigzanie zostanie przez strony sporu odrzucone, pozo-
staje im tylko drugs ewentualnosé, tzn, poddanie sporu kompetentne-
mu organowi, ktérego werdykt bedzie mial moc wigzaca (art. 286)., W
konwencji przewidzisno cztery alternatywne instytucje (art. 287),
sposréd ktérych strony mogg wybrac te, ktérej chcag powierzyé roz-
strzygnigcie sporu, Sg to:

1) Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza powolany przez konwencje
o prawie- morza,

2) Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosdci,

3) trybunal arbitrazowy utworzony na podstawie przepisdéw konwen-
cji o prawie morza,

4) specjalny trybunal srbitrazowy powolany przez konwencje o pra-
wie morza- dla rozstrzyganie okreslonych typéw sporéw,

Analogicznie do art, 36 statutu MTS strony konwencji moga, po~-
przez pisemng deklaracje, poddac sig¢ przymusowej jurysdykcji dowol-
nie wybranego sadu lub trybunalu w zakresie spordw powstaiych na tle
interpretacji lub stosowania konwencji o prawie morza. Niektére ka-
tegorie sporow jako stanowigce zagrozenie dla spoleqznoéci miedzy~
narodowej zostaly poddane procedurze przyﬁusowej (np. spory na tle
nawigacji, ochrony srodowiska morskiego). Wybdér sposobu rozstrzyg-
nigcia innych (np. sporéw zwigzanych z ryboldéwstwem czy badaniami
qaukowymi) nalezy do zainteresowanych pafistw,

Zupelnie szczegdédlng na tym tle kategorig sg spory wynikajace z
" dziatalnosci prowadzonej w obszarze dne oceanicznego. Wiadomo, ze
stésowanie przepiséw (tak konwencyjnych, jék i wynikajgcych z sys-
temu réwnolegiego) regulujacych dostep do dna oceanicznego i jego
zasobdéw wywoiuje juz - i z pewnoscis bedzie wywoiywalo w przyszio-
$ci - liczne spory interpretacyine migdzy zainteresowanymi stronami.

Juz zam wvkaz potencjalnych stron sporu (pansswa. przadsivbiorstwa
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lub inne jednostki, w tym osoby fizyczne i prawne) jest diametral-
nie rézny od stron sporu wediug klasycznego prawa migdzynarodowego,
ktérymi moge by¢ tylko o wylacznie pafistwa (art. 34 statutu MTS ).
'Z tego migdzy innymi powodu konwencja powolala Migdzynarodowy Try-
bunat Prawa Morza, a jedng z jego Izb (sea-Bed Disputes Chamber ) zo-
bowigzats do rozstrzygania sporow zwigzanych z dziatalnoscig v ob-
szarze dna oceanicznego. Poza rozstrzyganiem sporéw lzba moze, na
2gdanie Zgromadzenis lub Rady Organizacji Dna Morskiego, wydawac o-
pinie doradcze (art. 1S1).

Spory podlegajgce jurysdykcji Trybunaliu Praws Morze moge doty-
czy¢ rozmaitych sytuacji. Moga byc efrltem naruszenia przepisow kon-
wencji w zakresie statusu dna oceanicznego lub. dotyczyc uchybien
regulacjom przyjetym przez Organizacje Dna Morskiego badZz wreszcie
wynikac z przekroczenia przez Organizacje¢ jej kompetencji. Izba Spo-
réw Trybunaiu jest takze wiadna fozsfrzygaé spory zwigzane z odmovig
Organizacji w sprawie zawarcia kontraktu o eksploatacje¢ zasobdw dna
oceanicznego, a takze spory zwigzane z interpretacja 1 stosowaniem
takiego kontraktu (art, 187). Spory na tle aktualnych kontraktéw mo-
ge byé takze poddawane arbitrazowi handlowemu, orzekajacemu 2z uw-
zgle¢dnieniem prawa morza (ert. 188),

Zaproponowany przez konwencje tak szeroki wachlarz mozliwosci wy-
boru forum wtasciwego dla rozstrzygnigcis sporu jest autentycznym
novum w prawie migdzynarodowym, Mozna to odebrac jako probg kompro-
misu migdzy réznymi grupami panstw preferujgcymi w dotychczasowsej
praktyce rozmaite metody rozstrzygania sporéw, Z funkcjonalnego punk-
tu widzenia nie bylo jednak potrzeby wprowadzanis az czterech in-
stytucji witasciwych do rozstrzygania sporéw. Specjalny trybunail ar~
bitrazowy nie wnosi wiele nowego do dobrze znanej, tradycyjnej pro~
cedury arbitrazowej. Nalezaloby takze rozwazyé, czy doswiadczony 1
okrzeply tradycjg Miedzynarodowy Trybunail Sprawiedliwosci nie wy-

starczytby do rozstrzygania sporéw z zakresu prawas morskiego? Moze
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zamiast tworzenia nowego Miedzynarodowego Trybunalu Morskiego wy =~
starczytoby tylko powoiaé specjalng izbe w ramach MTS-u, ktéra za-
jetaby sig sporami wynikiymi z dzialslnosci panstw i ich przedsie-
biorstw w obszarze dna oceanicznego?

Wydaje sie, ze peinej odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane z
wejsciem w zycie i funkcjonowaniem nowego prawa morza udzieli sﬁo-
tecznosci miedzynarodowej praktyka najblizszych lat. Ona takze za-
decyduje o dalszych losach regulacji prawnej dotyczacej dna ocea-
nicznego. Dotychczasowe zmagania miedzy szeroko rozumianym intere-
sem catej spolecznosci miedzynarodowej wyrazonym w konwencji z 1982 r.
a partykularnym interesem panstw wysoko rozwinigtych wyrazZonym w tzw.
systemie réwnolegiym bedg musialy ustapié rozwigzaniom kompromiso~
wym, Wypracowanie jednolitego stanowiska w tym zakresie bedzie trud-
ne, aie zwazywszy globalny charakter problemu i duze zainteresowa-

nie paastw w jego uregulowaniu - mozliwe.
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Tenoseda ¥. I'paGoscka

NEPCHEKTMBH CKEAHWYECKOA I'OPREO# MPOMMETEHROCTH
(PASMNITEHNA HA QOHE KOHBEHIMM O MOPCHOM MPABE OT {982 I'OlA)

Pespue

HeoGxoauMOCTs NPRCNOCOCAEHWA UpABA R pacnpocgpaaeanol uexzyna-
FOXMOR nTaKTHKe NLMBENa K OYe[eAMof ROZMPHKAUME MQLCKOI'O Np&Ba, KO-
Topafd 3 1982 rcmy Zana [e3yabTaTH B BUAE KOHBEHUMA C TeM Xe  CaMuM
Ha3BaHEWeY. BlIepBHe B KHCTOPHYM MEXAYEAFOZHHX OTHOUEHUE yperyrurosaxa
(4., XI) 3 Heft BO3MOEHOCTDH 3KCIIyaTALMM NLULOZEHX OOraTCTB AHA ¥ MOL-
CKOMO NOL3EMeNbA BHE IP&HUN HAUWCHAABHOR DLUCZUKIMK.

PecyrCcu OxeaHAYECKOrO ZHA, KaK OUEHMBAETCR, MMEDT TaKWe [asMerH,
4YTO NroCneMa ZOCTYLA K HMM K HLaBo aé X COCCTBEHHOCTH MMEST He TOlb-
KO NFAaBOBOE, HO Takke NOMTHYECKOE ¥ XO03AKCTBEHHOE 3HAYEHHME.

B uzacrosmed padoTe yxasasc, NLM RAKMX OCCTOATENBCTBAX ¥ C  Ka-
KUMA TEYAHOCTAM: Onja NpOBeZeHa KOZMGUKAUMA NFAaBOBOrG cTaryca oOkKea-
HUYECKOro AHA ¥ KAKMe NEUHUANN NPUHMMADTCR BO BHUMAHME NFM NOUCEAX
¥ 3JKCNAyaTauAu ero LecyLcoB #, He&KOHel, NLeACTABAEHAa NLONEAyFa ras-
LeCeHuA CHOTOB H2 3TOM JoHe. ’

KOHGTMKTHOCTD NTEZIOXEHHOTO yLePyIMPOBAaHEA ONpPHBEIa K TOMy, 4TO
CUNBTaA TEYhna [AIBUTHEX IOCYAApCTB OTKA3aN&CH NPKHATH KOHBENIWMD, 06-
a3ya AAR CCOCTBEHHHX NOTpeCEOCTER CBO#, napaiiedbHHd  KOEBEHIMOH-

*cs

HOMY, nLaB0BOA TEXMM OKEAHMYECKOro xxa. [ONHTXA CONOCTABAEHHA JTHX
ZEFX yUerymArOsaHud - KOEBEKIMCHROI'O X [apalNeNbHOro - yKa3HBaeT,uTo
EECMOTEA Ha HEKOTOINE NOLZOCKR MEeXAYy HAMM CYLECTBYNT  3HAUMTEIBHHE
[&CKOXZeHMA. 1CITOMY OyAyhee SKCMAyaTaLMW HATYPaAbEHX GOraTCTB OKe-
3HAYECKCIC IHA HAXOZATCA B TYKaX BEIYWMX NELerOBOPH, KOTOPHE AOJKHH
CYLYT TTKBECTH X KOMIIOMVCCY MEXAY NATTHKYAAPHHM ZHTELecOoM (napan-
JEeABHHY TeXdM) ¥ MHTeIeCOM BCei MEXAYHALOZEOR OCMECTBOHHOCTM (KOH-
BEHIUMOHKNA PEKUM).
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Genowefa M, Grabowska

PERSPEKTIVEN DES OZEANBERGBAUS
( BETRACHTUNGEN AUF GRUND DER KONVENTION UBER DAS MEERESRECHT
VON 1982)

Zusammenfassung

Das Bedurfnis, das Recht an die verbreitete internationale Pra~
xis anzupassen, fuhrte zur weiteren Kodifizierung des Meeresrechts,
die im Jahre 1982 die Konvention desselben Namen brachte. Zum er-
sten Mal in der Geschichte der internationalen Beziehungen wurde da-
rin (Teil XI) die Mdglichkeit der Gewinnung der Bodenschitze des
Meeres und des Meeresuntergrundes aulerhalb der Grenzen der natio-
nalen Jurisdiktion geregelt.

Cie Bodenschetze des Meeres sind, wie man schatzt, so groB, daB
das Problem des Zugangs und des Besitzes nicht nur von rechtlirher,
sondern auch von politischer und wirtschaflicher Bedeutung ist.

In dieser Besprechung wurde gezeigt, in welchen Umstdnden und mit
welchen Schwierigkeiten.es zur Kodifizierung der Rechtslage des Me-
eresgrundes gekommen war und nach welchen Prinzipien sich die Suche
und Gewinnung ihrer Bodenschdtze richtet, es wurde schlieRflich die
Prozedur der Entscheidung ilber Streitfélle dargestellt.

Der Konfliktcherakter der vorgeschlagenen Regelung flinrte dazu,
daf} ein groher Teil entwickelter Staaten abgelehnt hatte, die Kon-
vention anzunehmen, indem sie, flr ihren eigenen Bedarf, eine eige-
ne - zur Konvention parallele -~ Rechtsordnung des Ozeangrundes ge-
schaffen hatte. Der Versuch, diese beiden Regelungen - jene der Kon-
vention und die parsllele - zu vergleichen, zeigt, daB zwischen
ihnen - trotz gewisser Ahnlichkeiten - wesentliche Unterschiede be-
stehen. Die Zukunft der Gewinnung von Bodenschitzen des Meeres

liegt daher in den H&nden der Unterhéndler, die zu einem KompromiB
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zwiechen den partikularen Interessen (die Parallelordnung) ~ und
den Interessen der gesamten internationalen Gemeinschaft (Konven-

tionsordnung) bringen missen.



