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Wptyw art. 82 ustawy o ochronie i ksztal-
towaniu $rodowiska na zakres i tresé cywil-
noprawnych érodkéw ochrony $rodowiska®

1. Uwagi wstepne

1. Stosownﬁe do art, 82 ust, 1 ustawy Zz 31 stycznia 1980 r. o o-
chronie i ksztaitowaniu §rodowiska1: “Jednostka organizacyjna oraz
osoba fizyczna, wykonujgca dzistalnos$é gospodarczg wplywajace szkod-
liwie na srodowisko, jest obowiazana podejmowaé dziatania majace na
celu usunigcie przyczyn szkodliwego oddzialywania na srodowisko lub
zagrozenia i przywrdécenie srodowiska do stanu wiasciwego.”

Formula ta nastrgcza rozliczne watpliwosci przede wszystkim dle-
tego, ze posluguje si¢ pojgciami o niejasnych desygnatach. Usunig~-
cie tych watpliwosci w ramach z natury rzeczy ograniczonego w roz-
miarach opracowania nie jest mozliwe., Wypada wigc tylko je zasygna-

lizowaé.

———

*Niniejszy referat zostat przedstaswiony na konferencji poswigco~
nej ochronie $rodowiska, zorganizowanej w 1988 r. pod auspicjami
Zespolu Zagadnien Prawnych Ksztaltowania i Ochrony Srodowiska Insty-
tuty Panstwa i Prawa.

1pz.u. nr 3, poz, 6, z pdézn, zm.
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Na czolo wysuwajg si¢ elementy podmiotowe hipotezy normy prawnej.
Jest ona adresowana do jednostek organizacyjnych i oséb fizycznych,
Z artykutu 3 pkt 8 ustawy wynika, ze w gre¢ wchodzg zaréwno jednost=-
ki gospodarki uspoecznionej, jak i nieuspolecznionej. W korelacji
jednek z art. 33 k.c. powstaje watpliwosé, czy chodzi o jednostki
organizacyjne wyposazone w osobowos¢ prawng, czy okolicznosé ta nie
ma zadnego znaczenia. Nie jest to za$ zagadnienie wylgcznie teore-
tyczne, bo z tytulu Dzialu IV ustawy wynika, ze nalezy mieé na wzgle-
dzie odpowiedzialnoséé tych jednostek, Viprawdzie art, 82 ust. 1 nie
dotyczy tego zagadnienia bezposrednio, albowiem okresls on obowiaz-
ki wspomnianych jednostek (a wigc element diugu), nie mozna jednak
unikng¢ pytania, kto ma poniesé odpowiedzialnosé i'jaka za niedopel-
nienie owych obowigzkéw, Na marginesie zas tych uwag narzuca sig
spostrzezenie, ze w literaturze przedmiotu czest; pomija sig rézni=
ce¢ miedzy diugiem a odpowiedzialnoscig za diug, co trudno uznaé za
wlasciwe.

Nie jest tez pozbawiony watpliwosci podzisil na jednostki organi-
zacyjne i osoby fizyczne. Mozna bowiem postawic pytanie, czy spéika
prawa cywilnego zlozona z 0séb fizycznych jest zespotem oséb fizycz-
nych w rozumieniu ustawy, czy jednostkg organizacyjng. Nie wiadomo
wiec, na kim spoczywa obowigzek okredlony w art, 82 ust, 1 1 kto =~
oraz jekim majatkiem - ponosi odpowiedzialno$é za niedopelnienie te-
go obowigzku,

Wprewdzie istnieje poglgd, ze przepis art. 82 nie ma zwigzku ze
zblizonymi tredciowo przepisami kodeksu cywilnegoz. nie wydaje sig
on jednak trafny, skoro przepis ten naklada okreslone obowigzki na
wszystkich i 2z jego tresci nie wynika, ze chodzi tylko o obowigzki
o0 charakterze administracyjnoprawnym,

S —————

2Tak np. G, Domansk i: Sankcje majatkowe i optaty za za
nieczyszczenie drodowiska w swietle nowej ustawy. "Palestra" 1980,
nr 6, s, 27-28; W, Radecki: Odpowiedzialnosé «cywilna w
ochronie $rodowiska, Wroclaw-Warszawa~Krakéw=Gdansk 1987, s. 141.
Przede wszystkim za$ E. Ra dz iszewsKk i: Ustawa o ochro-
nie i ksztaltowaniu srodowiska. Komentarz, Warszewa 1987, s. 162.
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Powstaje tez pytanie, czy podziai ne jednostki organizacyjne i
ogoby fizyczne ma w ogdle jakies istotne znaczenie, skoro w slad
za nim nie idzie zrbznicowanie obowigzkéw okreslonych w omawianym
przepisie. Nad zagsdnieniem tym mozna by przejsé do porzgadku, gdyby
nie formula art.66, ktéra rozréznia organy administracji paristwowej
oraz jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg. W tym kontekécie bowstaje bowiem pytanie, czy art., 82
ust, 1 adresowany jest tylko do jednostek organizacyjnych nie bedg~
cych organami administracji panstwowej, czy do wszystkich jednostek
organizacyjnych, ktére prowsdza dzialalno$é gospodarcza, w tym take
2e do organéw asdministracji paristwowej. Na pytanie to trudno o jed-
noznaczng odpowiedz.

2. Dalszg przeslankg wyrézniajgcg adresatdéw art, 82 ust., 1 usta-
wy jest prowadzenie przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ma ona
donioslejsze znaczenie niz podzial na jednostki organizacyjne i oso-
by fizyczne, gdyz nie tylko wspomniany przepis, ale takze inne po-
stanowienia ustawy réznicujg uprawnienia i obowigzki adresatéw w za-
leznodci od tego kryterium, Zréznicowanie to nie jest wprawdzie wy-
razne, zwlaszcza na tle art, 64 thawy. Dopiero bowiem gruntowna a-
naliza tego przepisu mogiaby doprowadzié¢ do ustalenia, na czym w
istocie polega réznica miedzy obowigzkami obciqzajqéyni jednostki or-
ganizacyjne i osoby fizyczne prowadzgce dzialalnosé gospodarczg
Cust. 1) a obowiazkami obcigzajacymi inne podmiocty Cust, 2). Elimi-
nacja bowiem lub ograniczenie ucigzliwosci szkodliwych dla érodowi-
ska (ust. 1) nie jest niczym innym niz zastosowaniem srodkéw zapew-
niajgcych jego ochrone (ust, 2). Zagadnienie komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, gdy siegn@c¢ do art, 65 ustawy, z ktérego mozna by wypro~
wadzié a contrerio wgtpliwy wniosek, 2e osoby‘prawno (jednostki or-
ganizacyjne ) korzystajgce ze s$rodowiska w innych celach niz gospo~

darcze nie sg zobowigzane do przestrzegania wymagan jego ochrony.
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W tym za$ kontekscie pojawia sig¢ pytanie, co nalezy.rozumieé
przez dzialalno$¢ gospodarczg, ustawodawca nie uznal bowiem za ko-
nieczne wyjeénié tego terminu w art. 3, jest on zas wieloznacznys.
i rezultacie nie wiadomo, czy chodzi o wszelka produkcje dobr i u-
stug, czy tylko o ich odpiatng wymiang, czy wreszcie o co$ innego.
Czy np. na szkole wyzszej prowadzacej badania naukowe zagrazajgce
srodowisku cigza obowigzki okreslone w art. 82 ust. 1, czy nie; a
jezeli nie, to dlaczego? Czy moze cigzg one na niej tylko wtedy, gdy
prowadzi je na zlecenie za osobnym wynagrodzeniem?

Ne gruncie prawa cywilnego.zagadnienie wydaje si¢ latwiejsze do
rozwizzania, albowiem o tym, czy mamy do czynienia z dzialelnoscia
gospodarcza, bedzie rozstrzygac zazwyczaj funkcja prawa podmiotowe~
go. Obowigzek jednak okreslony w art, 82 ust, 1 nie jest nierozigcz«
nie sprzezony z prawem podmiotowym, lecz z jego wykonywaniem, Z cy-
towanego przapisu nie wynika jednak, iz znajdzie on zastosowanie tyl-
ke wtedy, gdy w ramach stosunku cywilnoprawnego pojawi si¢ praw> pod-
miotowe o okreslonym przeznaczeniu spoieczno-gospodarczym, omawiana
formula jest bowiem na tyle ogélna, ze obejmuje swym zasiegiem tak-
ze takg dzialalnosc gospodarczg, ktéra nie znajduje podstavy w pra-
wie podmiotowym, Nalezy tu mieé¢ na wzgledzie przede wszystkim kate-
gorig czyndw niedozwolonych o charakterze gospodarczym., Naruszenie
obowigzku okreslonego w art, 82 ust. 1 begdzie wtedy zewsze bezpra~
wiem, z czego nie nalezy wnosié, ze tym samym niejako automatycznie
zrodzi ono odpowiedzialnosé. Zagadnienie to wymags dopiero zbadania.

Formuia, jeka posiuguje sig art. 82 ust. 1, ma wig¢c swoje zalety,
ma Jednak i wady. Szczegdlnie bowiem niejasno rysuje sig¢ na jej tle
relacja migdzy obowigzkiem okreslonym w cytowanym artykule a upraw-

nieniem do korzystania ze srodowiska. Uprawnienie takie moze bowiem

“por. np,., ustawg z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodar-
czej (Dz.U, nr 41, poz, 324 z pézn.znm, )..
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wchodzié w skiad prawa podmiotowego badz sie w nim wyczerpywaé. Mo-
ze ono dopuszczaé oddzialywania na srodowisko okreslone jeko szkod~
iwe w art. 3 pkt 6, lecz konieczne ze wzgledu na jego spoieczno~go-
spodarcze przeznaczenie. Jako przykiad mozna wskazaé sytuacje przed-
sigbiorstw gérniczych przewaznie naruszajgcych srodowisko w sposéb
uznany w art, 3 pkt 6 za szkodliwy, Nie ulega . wszak wgtpliwosci,
ze obowiazek chronienia $rodowiska musi wtedy ulec ograniczeniu do
przedsiewzigé, ktére nie moga naruszy¢ uprawnien do Kkorzystania 2z
tego $rodowiska, w skrajnych zas wypadkach moze on w ogéle zaniknac.
Wszystko to nie znajduje W tresci art. 82 ust. 1 zadnego wyrazu.

3. Nastepne przestanka wyznaczajgcg krag adresatéw art, S2.ust.
jest, aby ich dziatalnos$é gospodarcza wpiywala szkodliwie na srodo-
wisko. Co to znaczy, wyjasnia art, 3 pkt 6 ustawy, ktéry rozréznis
ucigzliwosci zwykle i wucigzliwosci szkodliwe, Nie w tym rozréznie-
niu tkwi jednak istota zagadnienia, lecz w pytaniu, czy za ucigzli-
wosci szkodlivie nalezy uznac¢ tylko zdarzenia grozace wyrzadzeniem
szkody bgdz ja wyrzadzajgce, cz2y takze zdarzenia odpowiadajace wpraw-
dzie wymaganiom art, 3 pkt 6, ale ktore niekoniecznie mogg lub au-
szg doprowadzié do powstania szkody., Nie wiadomo tez, czy chodzi o
szkode w znaczeniu prawnym, a zatem o uszczerbek majatkowy, za kté-
ry ktos ponosi odpowiedzialnos$é, czy o szkode w znaczeniu faktycze
nym, a wigc o jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Nie jest wreszcie
jasne, czy w grg wchodzi tylko uszczerbek majgtkowy, czy takze inny
uszczerbek,

Watpliwosci te rysuja sig szczegélnie wyraznie na tle art. 80 u-
stawy, albowiem z art, 3 pkt 6 nie wynika nic, co mogioby prowadzié
do ich rozstrzygnigcia., Jest natomiast pewne, 2ze art, 80 posiuguje
si¢ pojeciem szkody w znaczeniu prawnym, skoro wigze je z odpowie~
dzialnoscig, Wtedy staje sig¢ niezrozumiate, dlaczego odpowiedzial-
nosé te majg zrodzié tylko skutki dziatan uznanych za szkodliwe w

rozumieniu art, 3 pkt 6, a nie skutki jekichkolwiek dzialan, z kté-
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rymi jakas norma prawna wigze odpowiedzialnodé¢ za szkode. Jezeli ne~
tomiast uznamy 28 szkodliwe takie zdarzenis opisane w art. 3 pkt 6
ustawy, ktére niekpniecznie groza wyrzgdzeniem szkody lub ja spowo-

dowaly, to jest jasne, 2e odpowiedzialnosé za szkode w mysl przepi-~
séw prawa cywilnego powstanie tylko wtedy, gdy spelnig sie p}zeslan-
ki zalozone w hipotezie normy prewnej rodzacej odpowiedzialnosé cy-
wilnoprawng. Okolicznoéé wigc, c2y sg@ one szkodliwe w rozumieniu
cytowanego przepisu, bedzie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia. Sta-
nie sig jednak oczywiste, ze take czy inna koncepcja wykladni art.

3 pkt 6 ustawy bedzie miata réwnoczesnis istotny wplyw na wyktadnie
art, 82 ust, 1 ustawy, Nie jest bowiem obojetne, czy uznamy, 2e prze-
pis ten znaj&zie zastosowanie tylko wtedy, gdy grozi lub zosteta wy-
rzgdzona szkoda w znaczeniu prawnym (wykladnia sciesniajgca), czy
takze wtedy, gdy wskutek zdarzenia uznanego za ucigzliwosé szkodli-
wa grozi lub nastgpilo jakiekolwiek naruszenie srodowiska (wyklad-
nis ekstensywna), Nie ukrywam, iz jestem zwolennikiem tej drugiej

koncepcji.

H. Elementy hipotezy normy prawnej

1. Masjac przedstawione watpliwosci na uwadze, mozna dopiero pod-
jac prébe okreslenia tych elementéw hipotezy, ktére muszg sie spei-
ni¢, zeby powstal obowigzek okreslony w art, 82 ust. 1 ustawy.

Trzeba zaczgé od stwierdzenia, ze art. 82-ust. 1 nie zawiera ni-
czego, co mogioby prowadzic¢ do wniosku, iz hipoteza normy prawnej
obejmuje tylko stosunki administrachnoprawned. Obejmuje ona wszel-
kie stosunki prawne. Kompetencja organu administracji patfistwowej o~

kreslona w ust, 2 stanowi tylko fakultatywny element dyspozycji nor

2 T ) .
Jak to wydaje sig wynika¢ z pogladéw E, Radz isze w-
sk iego: Ustawa o ochronie..., s. 162.
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ny prawnej. Interes zas spoieczny ma stanowié jedng z przosla&ek de-
‘cyzji tego organu, wydanej w ramach wspomnianej kompetencji (ust.z)‘
Jest bowiem oczywiste, ze do wydania takiej decyzji moze w ogole
nie dojéé,.co nie oznacza, iz tym samym nie powstanie obowigzek o-
kreslony w ust. 1, Obowiazek ten powstaje bowiem ex lege zawsze wte-
dy, ilekroé dzialalnos¢ gospodarcza noze mieé lub ma szkodliwy wpiyw
na $rodowisko.

Te ostatnia alternatywa nie wynika wprawdzie wprost z ust, 1. Je-
zeli jednak organ administracji panstwowej moze podjgc decyzje co
do zakresu i sposobu’wykonania obowiazku okreslonego w ust. 1 zardw
no wtedy, gdy istnieje stan zagrozenia, jak i wtedy, gdy s$rodowisko
zostaio naruszone (’zniszczone" wg terminologii stosowsnej w ust 2.)
to nie ulega watpliwosdci, ze obowigzek ¢w powstaje juz w chwili ze-
grozenia $rodowiska, a nie dopiero z chwila jego naruszenia.

2. Obowigzek ten ciazy na kazdym, kto prowadzi dzisiaslnosc¢ gos-
podarcza mogecq wplyngaé lub wplywajaca szkodliwie na s$rodowisko w
sposéb utrudniajacy zycie albo dokuczliwy dla otaczasjgcego srodowi-
ska, w szézegélnoéci wskutek hatasu, wibracji, zanieczyszczenia po-
wietrzs atmosferycznego lub zanieczyszczenia odpadami o natgzeniu
powodujacym zagrozenie dla zdrowia ludzi, uszkodzenia albo znisz-
czenia srodowiska (por. art, 3 pkt 6 ustawy).

2agrozenie dla zdrowia ludzi, uszkodzenie albo zniszczenie sro-
dowiska sa zatem tymi elementami stanu faktycznego, ktére odrdznia-
ja uciazliwosci szkodliwe od ucigzliwodci zwyklych,

Na tle tej terminologii nasuwajg si¢ nastepujece uwagi. Nalezy
‘przyjaé, ze chodzi nie tylko o zegrozenie dla zdrowia, lecz chyba
takze dla 2ycia ludzkiego. Nic tez nie wskazuje na to, aby z chwilsg
naruszenia tych débr obowigzek okreslony w art. 82 ust. 1 mial zge-
snaé. Nie jest on wreszcie zalezny od tego, czy zdearzenie okreslone
jako uciagzliwoéé szkodliwa w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy grozi

wyrzgadzenien szkody bgdz ja wyrzadzilio, Chodzi oczywidcie o szkode,
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za ktérg ktos ponidésiby odpowiedzialnosé na podstawie jakiejkolwiek
normy prawnej.

Podobnego zabiegu, lecz w odwrotnym kierunku, wymaga ten czion
hipotezy, ktéry zakiada uszkodzenie albo zniszczenie $rodowiska, Nie
ulega kwestii, ze w tym’kontekécielchodzi takze o stany zagraszajgce
srodowisku (innym niz 2ycie lub zdrowie ludzkie jego elementom). Wat-
pliwosé wynikajéce z art, 3 pkt 6 usuwa w tym zakresie tresé art,
82 ust., 1 ustawy, rozrézniajgc przyczyny zagrozenia srodowiska od
przyczyn szkodliwie oddziatujacych na to srodowisko w inny sposdéb,

0 ile jednak nie ulega watpliwosci, ze hipoteza normy prawnej o-
bejmuje kazdy stan zagrozenia albo naruszenia 2zycia lub zdrowia ludz-
kiego, o tyle nie_mozna tego powiedzie¢ o innych elementach srodo-
wiska, Z terminologii zastosowanej w art, 3 pkt 6 wynika bowiem, ze
nie chodzi o jekikolwiek stan zagrozenia lub naruszenia débr wymie-
nionych w art. 1 ust., 2 ustawy, lecz tylko o taki, ktéry grozi ja-
kims uszczerbkiem lub zniweczeniem tych débr. Hipoteza normy  raw-
nej nie obejmuje wigc standéw, ktére mieszcza sig¢ migdzy naruszeniem
a uszkodzeniem lub zniszczeniem wspomnianych elementéw s$rodowiske.

Nalezy jednak przypomnieé, ze na jej zaskres i tres¢ bedzie miala
wpiyw funkcje prawa do korzystania ze srodowiska, ktéra moze dopusz-
czaé oddziatywania szkodliwe w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy na to
$rodowisko (por, ~pkt I),

3. Po tym wszystkim, co Juz powiedziano, nalezy powrdcic do nie-
$miertelnego sporu o to, co wktasciwie chroni ~ wzglednie ma chro~
nié¢ - ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Jezeli przyjmie-
my, ze chroni ona wszystkie elementy przyrodnicze inne niz czlowiek,
to watpliwodci tych nie da sig¢ sensownie wyjasnic, nalezaloby bo-
viiem uzna¢, Ze ochrona 2ycia i zdrowia ludzkiego wykracza poza jej
zasigg. Ochrona zas $rodowiska. w rozumieniu art., 1 ust, 2 ustavy
podlega ograniczeniom wlasnie wtedy, gdy powinna byé najintensyw-

niejsza.
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Wspomniane watpliwosci dajg sig¢ usungé tylko przy zalozeniu, ze
przedmiotem ochrony jest czlowiek, inne zas elementy przyrodnicze o
tyle, o ile warunkujg jego niezagrozony byt (jak to zdaje sig¢ wyni-
ka¢ z art, 1 ust, 1 i 2 ustawy)s, wtedy bowiem wszystkie one beda
podlegaé jednakowo intensywnej ochronie, determinowenej zagroze-
niem zycia lub zdrowia ludzkiego. iitedy tez daje sig tylko wyjasni¢,
dlaczego dyspozycja normy prawnej wymienia jedynie srodowisko, po-
mija zas zycie i 2drowie ludzkie, mimo ze do tego elementu srodowi-

ska odsyla wyraznie hipoteza poprzez art. 3 ust, 6 ustawy,

lil. Elementy dyspozycji normy prawnej

1. Speinienie sig¢ przeslanek zalozonych w hipotezie powoduje ten
skutek, ze powstaje obowiazek okreslony w art, 82 ust. 1, ktérego
zakres i tresé¢ nie rysujg sie¢ jednak zbyt wyraznie. Przepis ten na-
ktada bowiem na adresatéw normy prawnej obowigzek podjecia okreslo-
nych dzialsn, Pierwsza wigc watpliwosc dotyczy sytuacji, w ktorej
cele zatozone przez omawiany przepis daja si¢ 0siggngc przez proste
zaniechanie, Powstaje bowiem pytanie, c2y ten, kto prowadzi dziaisk
nos$é gospodarcza, ma obowigzek zaniechac¢ dzialan okreslonych w art,
3 pkt 6 ustawy jako ucigzliwosci szkodliwe, czy tylko ma obowiazek
zapobiec skutkom tych dziatan, a w kazdym razie usiiowaé  zapobiec
tym skutkom, Zagadnienie bedzie mialo szczegdélnie istotne znaczenie,
gdy pojawi sig¢ potrzeba zastosowania dyspozycji okreslonej w ust. 3.
Powstanie bowiem wtedy pytanie, czego ms dotyczyé niemozliwosé wy-
konania obowigzku przewidzianego w ust. 3 - usunigcis przyczyny, Za-

pobiezenia jej skutkom, a moze jeszcze innego zdarzenis. Cy towany

5Por, A, Agopszowicaz: Cywilnoprawne srodki ochrony
érodowiska w swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska.
Vi: Zagadnienia prawne ochrony srodowiska. Red. K. Pod g 6 r s k i.
Katowice 1981, s. 28,
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przepis nakazuje bowiem usungd przyczyng¢ szkodliwego oddzialywanis
na srodowisko, a wiec przediuza zwigzek przyczyncwy do zdarzen wy-
przedzejecych stany qkreélone w.art, 3 pkt 6.

Jednoczesnie art. 82 ust, 1 ustawy uzaleznia powstanie wspomnia-
nego obowiazku od wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nalezy wigc
przyjec = jak sig¢ zdaje - ze nie moze on powstac wczesniej niz z
chwilg podjecia tej dzialalnosci. Z tg chwilg powstaje obowigzek
przede wszystkim zantechania dziatan, ktére mogiyby doprowadzi¢ do
standw okreslonych w art, 3 pkt 6 jako ucigzliwosci szkodliwe, tym
bardziej wigc obowigzek ten cbejmuje dzialanie wyczerpujgce znamio-
na okreslone w cytowanym przepisie.

Idgc dalej nalezy uznac¢, 2e obowigzek ten obejmuje réwniez dzia-
lania majgce zapobiec skutkom wspomnisnych zdarzen w zakresie, w ja-
kam zagrazaje one srodowisku,

Gdy zss zagrozeniu zapobiec si¢ nie da, to obejmuje on dzialania
majgce na celu przywrobenie érodowiskes do stenu wlasciwego.

Powstaje jednak p&tanie, czy twierdzenie te znsjdujg wystarcza-
Jjace uzasadnienie w drugiej czedci art. 82 ust., 1 ustewy, Pomija on
bowiem przede wszystkim obowigzek zaniechania okreslonych dzialan,
W 'drod;e argumentu a maiori ad minus watpliwosc ta daje sie usu-
nac.

Z kolei nie rozrtznia on stanu zagrozenies od stanu naruszenis
érodowiska. Szkodliwe oddzialywanie na srodowisko moze si¢ za$é prze~
jawic¢ w obu tych postaciach. Przepis ten zaklada jednak, ze zagro-r
zeniu zapobiec sig¢ nie da, skoro nakazuje przywrécié érodowisko do
stanu wlaéciwego. Co to oznacza, nie jest jesne. Z tresci art.2 ust,
1 wydaje sie wynikac, ze stan wiasciwy wyrazs si¢ w zachowaniu bad:z
przywréceniu réwnowagi przyrodniczej; koniecznej do osiggnigcia celu
wskazanego w art, 1 ust, 1 ustawy.

Tak okreslony cbowigzek ulega ograniczeniu bedz modyfikacji w za-
kresie, w jakim ze wzgledu na funkcje prawa podmiotowego nalezy do-

pusci¢ szkodliwe w rozusienu art. 3 pkt 6 oddzialywanis na drodowi-
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sko (por. pkt 1I, 3 ), Ponadto, jezeliby zelozyé, ze pojecie srodowsi
ska ograniczs sig do elementéw przyrodniczych innych niz cziowiek,
nie obejmuje on takze stanéw, ktére mieszczg si¢ miedzy naruszeniem
a uszkodzeniem lub zniszczeniem wspoanianych elementéw édrodowiska
(por. pkt 11, 2),

2. £lementy dyspozycji okredlone! w art, 82 ust. 1 s3 zbudowane z
natury rzeczy w sposéb ogélny i zgeneralizowany, Ustep 2 stanowi, ze
“terenowy organ administracji pafdstwowsj stopnia wojewéddzkiego moze
ustalaé¢ w drodze decyzji zakres i sposéb wykonania obowigzku, a kté~
rye mowa w ust, 1 (...])".

wbrew niekitérym pogladoa przepis ten nie tworzy zasad odpowie~
dzialnosci za pogorszenie stanu srodowiska, bo zagednienie to w 0go-
le przemilcza, Nie powierza on tez terenowemu organowi administra-
cji panstwowej zadnych $rodkéw potrzebnych do wymuszenia wykonanisa
obowigzkéw okreslonych w art, 82 ust. 16. Srodki te sa skromne, ogra-
niczajg si¢ bowiem do ustalenia zakresu i zepewne tresdci tych obo-
wigzkdéw, inaczej méwigc - do ich konkretyzacji w indywiduelnej spra-
wie, Wspomniany organ nie moze natomiast niczego nakazac ani zaka-
za¢ w razie nisedopelnienis przez adresata aktu sdministracyjnego tak
skonkretyzowanych obowigzkéw, co latwo zauwazyé poréwnujgc wspomnie-
ny przepis z art, 31 ustawy,

Jest to zrozumiate skoro decyzjs ustalajgcas, podobnie jak taki
sam wyrok (Wydany na podstawis art. 189 k.p.c.), nie nadaje si¢ do
egzekuc)i, co wie na ogél kazdy student kofczecy 4 rok studi&w praw-
niczych, Zeby nie byio jednsk wgtpliwosci, thodzi o nakazanie 1lub
zakazenie dziatan objgtych hipotezg normy prawnej, co réwniez wyni-
ka z pordwnania z art, 31, a nie skutkéw zaniechania tych dzistefi,
czego dotyczy ust, 3 i odrgbnie z nim unormowana kompetencja organu

administracji panstwowe] wymagsjaca osobnego oméwienia.

6L. Jastrzebski: Krytsria i instytucje prawne ochro-
ny $érodowiska w Polsce orsz w ZSRR, CSRS i NRD, PiP 1980, nr 1,8.96
inast, oraz E, Radzis zewski: Ustaws o ochronte...
s. 162,
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Krotko méwige, art. 82 ust. 1 tworzy wprawdzielokreélony obo-
wiazek, nie uruchamia jednak zadnych s$rodkéw, za pomocg ktérych moz-
na by spel&ienie tego obowigzku wymusié., Srodki te moga wynikaé =z
innych norm prawnych, jak chociazby ze wspomnianego juz wielokrot-
nie art. 31, nie wynikajg natomiast z onawiadego przepisu, W'tym ce-
lu musi jednak QOJéé do skrzyzowania sig tych norm, przynajmniej w
sferze prawa administracyjnego. W sferze prawa cywilnego mozliwy wy-
daje si¢ bowiem do przyjecia pogled, wediug ktérego obowigzkowi cig-
zacemu na jednej stronie stosunku prawnego musi odpowiadacC roszcze-
nie o dopeinienie tego obowigzku przynalezne do drugiej strony tego
stosunku, w przeciwnym bowiem razie brak byloby réwnowagi miedzy
stronami wspomnianego stosunku, charakteryzujgcej stosunki cywilno-
prawne. Roszczenie to wynika wieCc Z istoty stosunku cywilnoprawnego
1 Nie wymaga wyraznego unormowania ustawowego., Najpierw jednak na-
lezy ustalié, czy i w jaki sposéb reguia wyrazona w art. 82 wplywa
na te stosunki,

Zanim jednak do tego dojdzie, powrécmy do decyzji wymienionej w
art, 82 ust, 2 ustawy., Jest oczywiste, Ze zastosowanie tego drodka
prawnego zalezy caikowicie od uznania organu administracji panstwo-
wej stopnia wojewddzkiego, skoro moze on, a nie musi, ﬁodjaé wspom-
niang decyzje. Brak decyzji nie niweczy obowigzku, ktéry powstaje
ex lege. Decyzja natomiast nie moze wykroczy¢ poza zakres i tresé
tego obowiazku, moze natomiast elementy te skonkretyzowadé. Moznosc
ta Jest determinowana trzema przestankami:

a) interesem spotecznym, co zrozumiale skoro dotyczy ona sprawy
indywidualnej, chodzi wiec o skorelowanie interssu indywidualnego 2z
interesem ogélnym;

b) stanem zagrozenia lub naruszenia (przepis méwi ¢ zniszczeniu)
srodowiska, co tez zrozumialte, gdyz chodzi o dopasowanie normy ogdl-
nej do sytuacji szczegdlnej;

¢) faktycznymi mozliwosciami speinienia obowigzku, ktéra to oko~
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licznoéé budzi 2asadniczy sprzeciw, Nie jest ona bowieam przesitanks
powstania obowiazku okreslonego w art, 82 ust., 1. Skoro zas on pow-
stal i istnieje, tereﬁowy organ adaministracji nie moze postanowic
inaczej powoiujac si@ na brak mozliwoséci speinienia tego obowigzku,

Jest tez oczywiste, ze decyzja organu administracji  panstwowej
powinna siuzyé konkretyzacji nie tyle zakresu omaswisnego obowiazku,
tego bowiem 6w organ zmienicé nie moze, ile tresci; sposobu zas o
tyle, o ile dyrektywy w tym zakresie wynikaj@ z ustawy lub z przepi-
séw, do ktérych ona odsyia.

3. Stosownie do ust., 3 "w razie braku mozliwosci wykonania obo-
wigzku, o ktérym mowa w ust. 1, terenowy organ administracji paf-
stwowej stopnia wojewdédzkiego zobowigze jednostke organizacyjng wy-
konujgca dziatalnoscé gospodarczg do uiszczenia na rzecz Funduszu O-
chrony drodowiska kwoty pienigznej odpowiadajacej wysokosci szkod
wyniklych z naruszenis stanu srodowiska”, .

Zanim przejdziemy do omdwienia tego przepisu, nalezy przypomniec,
2e art. 82 nie uruchamia Zzadnych srodkéw, za pomoca ktorych mozna by
wymusicé spelnienie ustanowionego w nim obowiazku, Nie rozstrzyga tez
o tym, jakie s$rodki nalezy zastosowaé¢ w razie niedopeinienia lub nie-
nalezytego dopeinienia wspomnianego obowiazku. Nie dotyczy tej kwe-
stii w kazdym razie cytowany ust, 3, Powoiuje on bowiem do Zzycia do-
datkowy srodek represji, ktorego charakter prawny moze budzic wat-
pliwosci,

Uruchomieﬁie tego srodka zostato uzaleznione od nastepujgcych o-
kolicznodci: a) od wyrzadzenia szkody, b) naruszenia srodowiska spo-
wodowanego niedopeinieniem obowigzku okreslonego w art, 82 wust. 1
badz ~ nalezy chyba przyjgc - skonkretyzowanego w decyzji organu ad~
ministracji panstwowe] stosownie do ust, 2. Kazdy z tych elementéw
wymags komentarza,

Najpierw pojawia sig¢ pytanie, w jekim znaczeniu omawieny przepis
postuguje sie pojeciem szkody i gdzie nalezy szukaé podstawy odpo-~

wieédzialnosci za te szkode. Albo orgen administracji parstwowej jest
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wladny sam ustalic, czy w okolicznosdciach przewidzianych w art. 82
ust, 3 powstala szkoda i w jakiej wysokosci, oraz uczynié wtedy uzy-
tek 2z konp;tencji okreslonej w tym przepisie; albo jest on wigzany
orzeczeniem wladciwego orgasnu ochrony prawnej zardéwno co do zasady,
jak i wysokosci.

vigtpliwoéci te mozna zilustrowaé w sposdéb bardziej przystepny na
nastepujecym préykladzie. Jezeli zatozyé, 2e szkoda powstala z nie~
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (obowigzku ) okres~
lonego w art, 82 ust, 1 ustawy, podstawe prawng roszczenia o jeJ
naprawienie stanowilby w zasadzie art, 471 k.c. Zagadnienie sprowa-
Gza sig¢ zatem do pytania, czy uruchomienie $rodkes przewidzianego w
art, 82 ust. 3 jest zalezne od uprzedniego udzielenia och}ony na
wspomnianej podstawie prawnej przez wiasciwy orgen, czy nie. Jezeli
zas$ nie, to czy organ administracji parnstwowej orzekajacy na podste-
wie cytowanego przepisu jest zwiazany przesiankami odpowiedzialno-
$ci za szkode okreslonymi w art. 471 k.c., czy wystarczy samo otwier-
dzenie, ze istnieje szkoda i jaka jest jej wartosc. Na pytania te
trudno o jednoznaczng odpowiedz,

Osobiscie skionny byibym opowiedzie¢ sie za wariantem posrednim,
albowiem do sporu o naprawienie wyrzadzonej szkody moze nie dojsé,
co tyn samym wykluczaloby moznoéé zastosowania art. 82 ust, 3 usta~
Wy, mimo istnienia podstawy prawnej do zadania naprawienia takiej
szkody. Z kolei nie sposdb opowiedzieé sig¢ za stosowaniem represji
w braku przesianek uzasadniajecych obowigzek naprawienia tej szkody,
a wigc i odpowiedzialnosé za nig.

Wszystko wskazuje natomiast, ze art. 82 ust. 3 ustawy posiuguje
si¢ pojeciem szkody tylko w znaczeniu uszczerbku majatkowego, albo-
wiem na 0gdéi nie daje sig okreslié w pienigdzu wartosci débr niema-
jetkowych.

Z kolei warto zwrécié uwage na watpliwosci wynikajgce 2z zastoso-

wanej terminologii. W artykule 82 ust, 3 méwi sie¢ bowiem o szkodzie
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powstatej wskutek koruszenio érodowisks, w ust. 2 natomiast O zZni-
szczeniu srodowiska, w ust, 1 - poprzez odwolanie si¢ do art. 3 pkt
6 - o wuszkodzeniu lub zniszczeniu srodowiska. O jakg zatem szko-
de chodzi. Ten brak konsekwencji terminologicznej daje sig¢ zniwe-
lowac¢ tylko poprzez akceptac)e okreslonej koncepcji rozumienis po-
jecia "4drodowisko”., W kazdym razie musi istniec zwigzek przyczynowy
miedzy zdarzeniem uznanym 28 ucigzliwosc szkodliwg w rozumieniu art.
3 pkt & ustawny a szkoda w srodowisku. Szkoda powstaia z innych
przyczyn nie uzasadnia zastosowania represji przewidzianej w ust. 3.

Moze sie tez zdarzyé, ze inny podmiot zostanie Zobowigzany do ne-
prawienia szkody, inny natomiast do u;szczenia "kary pienigznej". Te
ostatnia moze bowiem obcigzyi tylko sprawce szkody, podczas gdy nie
zawsze na nim lub wyigcznie na nim cigzy obowigzek naprawienia siwo-
dy.

Podstawowa jednak watpliwoséc dotyczy sytuacji, w ktérej sprawcs
szkody w srodowisku dzialas wprawdzie zgodnie ze swoim prawem podmio-
towym, mimo to ponosi odpowiedzialnosc za wyrzgdzong przez niego tym
dziataniem szkodg. Chodzi o szczegélny rodzaj odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzgdzong wykonywaniem uprawnigﬂ. Tego rodzaju zachowanie
nie tylko nie podlega jakimkolwiek ocenom pejoratywnym, ale moize byc
uznane za pozgdane ze wzgledow spotecznc-gospodarczych. Wizgledy te
uzasadniajg bowiem koniecznosé naruszenia srodowisks mimo ewentual-
nych nastgpstw w postaci wyrzadzenia szkody. Zastosowanie W tym
przypadku represji przewidzienej w art, 82 ust. 3 ustawy naruszakto-
by wszelkie poczucie slusznosci., Dlatego tez budzi zastrzezenia for-
mula, ktéra nie dopuszcza w tym zakresie uznania organu administra-
cji penstwowej,skoroc organ ten nie moze, lecz musi zastosowac §ro-
dek przewidziany w cytowanym przepisie, ilekroc pojawiégsie szkoda.
Nalezy jednak przyjac¢, ze w zakresie, w jakim obowigzek okreslony w
ust, 1 nie‘istniejé lub podlega modyfikacji ze wzgledu na  funkcjé

prawa podmiotowego, nie moze znaleic zastosowania ust. 3. W pewnym
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zakresie uznanie administracji dopuszcza natomiast formuila, ktdra
uzaleznia zastosowanie tego przepisu od “braku mozliwosci wykonania
obowiazku”, nie jest bowiem jasne, o jakg niemozliwoscé 'tu chodzi:
przedmiotowg czy podmiotowg,uprzednia czy nastepcze i do czego od-
niesiona'(por. pkt III, 1). Na rozwinigcie tago zagadnienie ° brak
jednak miej;éa.
Nie jest tez jasne, dlaczego ustawa wymaga formy zobowigzujecej,

a nie nakazujgcej uiszczenia okreslonej kwoty pienigznej. Skorac jed-
nak decyzja organu administracji paﬁstWoweJ moze zrodzié jedynie zo-
bowigzanie do uiszczenia tej kwoty, to jest oczywiste, ze Fundusz
Ochrony Srodowiska w razie niewykonania tego zobowigzania bedzie mu-
siat dochodzié¢ w procesie sgdowym zasgdzenia kwoty pienieznej, aby
méc wdrozyc¢ nastgpnie egzekucje. Nie jest rdéwniez jasne, czy organ
ochrony prawnej byiby w takim procesie zwigzaeny decyzjg organu ad-
ministracji panistwowej wydana na podstawie art, 82 ust, 3 zarowno
co do zasady, jak i co do wysokodci, czy okolicznosci te podlegaly-
by jego wtasnej ocenie. éyé moze za tego rodzaju trybem postgpowa-
nia kryje si¢ mysl, iz organ, ktéry orzekat wzglednie orzekalby ew
w sporze o naprawienie szkody, .powinien miec réwniez ostateczny glos
w sprawie o zastosowanie dodatkowego $rodks represji, jaki daje do

dyspozycji art, 82 ust. 3 ustawy.

IV. Skutki zbiegu norm w sferze prawa cywilnego

1., Zaczgc trzeba od przypomnienia, ze z art. 82 nie wynika nic,
co mogkioby przenawiaé.za tym, 2e drugiej stronie stosunku prawnego
siuzy roszczenie o speinienie zobowigzania (obowigzku) powotanego
do zycia z mocy jego ust. 1 badZ roszczenie o usunigcie skutkéw nie-
wykonania lub nienalezytego wykonanis tego zobowigzania (obowiezku).
Najprawdopodobniej za takim rozwigzaniem kryje sig mysl, wyrazona

Zreszta w art, 31 ust. 1 ustawy, ze roszczenia te wynikaja z innych
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przepisow, Stad wniosek. 2e ustawodawca zatozyl, iz z reguly powin-
no dojéé do skrzyzowania sie¢ norm prawnych i dopiero w wyniku tekie-~
go zbiegu norm uzyskamy peine wyobrazenie o tym, jak w istocie po~
winien funkcjonowac art. 82 ustewy. Czy zalozenie to znajdzie po-
twierdzenie, wymage zbadania.

Nalezy jednak podkredlié, iz bedania te ograniczajg sie¢ do sfery
srawa cywilnego, a ponadto moge byé one dokonane tylko na wybranych
przykladach, wyczerpanie tematu nie jest bowiem mozliwe w ramech ni-
niejszego oprecowania, W tym zad zakresie 1at"o zauwazyc¢, ze usta-
wodawca nie docenil roli instrumentdw prawa cywilnego, uznajec naj-
wideczniej, ze cele zatozone przez ustawg dadzg sig¢ osiggneé wylacz-

' nie za pomocg mechanizméw administracyjnych i karnych. Mechanizmy
te okazaly sie jednak niewystarczajgce. W tej sytuacji wzrasta rols
prawa cywilnego, Uwaga koncentruje sie wigec na nielicznych przepi-
sach, ktére w sposéb mniej lub bardziej udany, przewaznie jednak nie-
udany, staraja si¢ w te sfere wkrocz;é. Do nich nalezy migedzy inny-
ai art, 82, pr2y czym na szczegdélng uwage zasluguje jege ingerencje
w prewa ns dobrach- osobistych.

2. Nie mamy wprewdzie zamknigtego katalogu débr osobistych oraz
nie ulegs watpliwodci, ze wérdd znanych débr osobistych sg tsekie, do
ktérych ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska nie moze 2zna-
lez¢ zastosowania. Sg jednak i takie, do ktérych z caie pewnoscig
zngjdzie ona zastosowanie, W szczegdélnodci zad zdrowie ludzkie, co
wystarcza, azeby skoncentrowaé sie na tym przykladzie. To zas, Ze
zdrowie ludzkie podlega ochronie jako elo.oﬁt érodowiska (por. art.
3 pkt 6 ustawy), przesgdza tym samym o wykladni tego pojecia w swie-
tle art, 1 ust, 1 i 2 ustawy, Niezrozumiale wigc staje si¢ twierdze-

nie, ze sam cziowiek wylgczony zostal ze ’érodowiska‘7, nie tozna'

7Por. postanowienie SN z 20 lipca 1984 r, II CH 5/84 2z glose
8, Kordasiewicza, PiP 1988, nr 2, s. 142 i nast. orsz
krytyczng polemike 3,3, Sk oczylasa: Wsprewie wykladni
art. 24 k.c. i art, 82 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.
PiP 1988, nr 7, 8. 125 i nast, W szczegélnosci zas$ E, Readz i~
s z2ewsk i: Ustana o ochronie...,s. 156.
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bowiem sobie wyobrazic sytuacji, w jakiej nalezaioby rozpatrywac
zdrowie ludzkie jako jakies abstrakcyjne dobro oddzielone od pod-
miotu, do ktérago onc nalezy, gdyz z istoty débr osobistych wynika,
ze sa one nierozerwalnie powigzane z okreslonymi podmiotami.

Dobra te podlegajg ochronie przed cudzym dziataniem bezprawnym
(por. art. 25 k.c.). W tym kontekscie musi sig pojawic pytanie, czy
sezprawne sg oddzisiywania w postaci ucigzliwos$ci zwykiych (urtud-
1iajace zycie), czy tylko w postaci ucigzliwosdci szkodliwych (zagra~
zajace zyciu). Jezsli wissno$éé jest chroniona przed pierwszymi i dru-
gimi (por. art. 81 ust. 1), to jakie wzgledy mialyby przemawiac
za tym, ze dobra osobiste powinny byc ochronione tylko przed tymi
drugimi? Nie s@ natomiast bezprawne w rozumieniu us tawy takie od-
cziazywénia, ktdre nie wyczerpujg znamion ucigzliwosci okreslonychw
art, 3 pkt 6, aczkolwiek moge byc bezprawne w rozumieniu art.24 k.c.,
albowiem za bezprawne w tym znaczeniu neslezy uznaé wszslkie takie
cddziaiywania, ktére nie znajdujg uzasadnienia prawnego. Nader spor-
ne pytanie, jakie okolicznosci uchylaja bezprawnosc¢, nie moze byé
tutaj rozwinigte, W kazdym razie nie jest dopuszczalna taka wykiad-
nia& art, 24 5 1 k.c., ktéras by prowadziia do uznania, ze bezprawne
EE tylko dziatania gospodarcze wplywajgce szkoe.:..ie w rozumieniu
art. 3 pkt 6 na $rodowisko., Wynika 2 tego wniosek, ze wskutek skrzy-
zowania sip hipotez obu norm prawnych jedna (art, 82 ust, 1 ustawy )
ulsga pochlonigciu przsz drugs (grt. 24 k.c.). Réznic nalezy Za-
tem poszukiwaé¢ w ich dyspozycjach.

Zla ulatwienia przedstawimy je w kategerisch obowigzku, mimo ze
mozliwcsié taks jest niekiedy negowana w literaturze. Séoro bowiem
istniejz 2 jednej strony stasunku prawnego prawo podmiotowe wzgle-
dem dobra csobistego (sfera~mozaoéci postenowania wzgledem tego do=-
.bra ), to po drugiej stronie stosunku prawnego musi sieg pojawié obo-
wigzek nienaruszania tego prawa (tej sfery)e. Tu za$ pecjawia sae

———————————————

E] .
Por. A, Klein: Elementy stosunku prawnego orawa rzeczowe-
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réznica, albowiem z art. 82 ust. 1 wynika, 2e obowigzek ten nie wy-

_czerpuje sig¢ w biernym zaniechaniu oddziaslywat na dobro osobiste,
lecz obejmuje takze pozytywne dzialania majece na celu - ogélnie mé~
wigc - ich usunigcie, Obowigzek ten dotyczy jednak tylko ucigzliwo-
$ci szkodliwych spowodowanych dziaislnodcig gospodarcza.

Okazuje sig zatem, 2e art. 82 ust., 1 ustawy wzmaga w pewnym 2Za-
kresie ochrong débr osobistych, stetuujgc dodatkowy obowiagzek po
stronie nieuprewnionego.Pojawia sig¢ wiec pytanie, czy w élad ze tym
zabiegiem ida roszczenia, za pomocy ktérych mozna by speinienie te-
go obowiagzku wymusié, Zgadnienie to wymaga odrebnego rozwezenia w
odniesieniu do dwéch réznych sytuacji: a) gdy grozi bezprewne ne-
ruszenie dobra osobistego; b) gdy dobro to zostailo bezprawnie na-
ruszone,

4 pierwszym przypadku zagrozony moze sig postuzyé rozszczeniem o
zanischanie dzialad grozecych naruszeniem jeocc dobra. Zakres i tresc
tego roszczenia zostaly dopasowane dé zakresu i tredci obowigzku cig-
23cego na nieuprawnionym z mocy art,. 24 k.c. Artykul 82 ust. 1 nie
powotuje do zycis podobnego roszczenia, jest tez oczywiste, ze wy-~
konania wynikajgcego z cytowanego przepisu obowigzku nie da si¢ wy-~
musié za pomocg roszczenia o zaniechanie, Powstaje wiec luka, wyni-
kpjaca - co oczywiste - z niedopatrzenia ustawodawcy, ktéra wymaga
wypelnienia w drodze wyktadni, nic bowiem w treééi art. 82 nie wska-
zuje ns to, ze zamiarem jego bylo stworzenie obowigzku, ktérego spei-
nienie zalezaloby tylko od swobodnego uznania zobowigzsenego (w ro-
dzaju zobowigzanis naturalnego).

W drugim przypadku, w razie bezprawnego naruszenis dobra osobis~
tego, uprawniony moze posltuzy¢ sig¢ dwoms roszczenismi: a) roszcze-
niem o zaniechanie orez b) roszczeniem o dopeinienie czynnoéci po-

trzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia. Nie uleges zaé wetpliwo-

go. Wrockaw 1876, s. 37. Przeniesienie tegc spostrzezenia ns prowa'
na dobrach osobistych dopuszcza snslogiczna struktura tych praw ja-
ko bezwzglednych.
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sci, ze za pomoca tego roszczenis deje si@ osiggneé cele  zatozone
w art, 82 ust, 1, usunigcie bowiem skutkéw wymaga ns 0gél usunigcis
przyczyn oraz podjgcis potrzebnych w. tym celu dziakad,

0 ile jednak wszystk;o te roszczenia zmierzajg w 2ssadzie do przy-
wrécenia stanu, ktéry istnial w chwili powstania zagrozPhia badz w
chwili naruszenia dobra osobistego, o tyle art. 82 ust. 1 wymaga
przywrécenia érodo;iska do stanu wladéciwego z punktu widzenia uste-
wy, Znowu wigec powstaje potrzeba dopasowania tych roszczen do jJej
wymagan, Roszczenia te nie zmierzajg@ réwniez do naprawienia sz(ody
wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku okres-
ionego w art, 82 ust. 1 (por. art. 24 § 2 k.c.). Stuzgce zas temu
srodki wymagaja odrebnego omdwienia.

3. Prawa rzeczowe uksztaltowane sz podobnie jak prawa wzgle¢dem
dob~ osobistych (prawa bezwzgledne skuteczne erga omnes), co nie
oznacza, ze &3 one tak samo chronione. Uwage nalezy wigc skoncentro~
wa¢ na roéznicach. Prawa te mogg przybraé rézng postacé: a) ..las~
nosci, b) ograniczonych praw rzeczowych, c¢) posiadania samoistnego,
d) posiadanis zalezhego, e) dzierzenia. Sporne zagadnienie, Czy po-
siadanie badz dzierzenie woze byc uznane za prawc podmiotowe, nale-

. 2Zy pozostawic na uboczu, Dalsze rozwazania trzei. ez ograniczy¢ dc
ochrony wiasnosci, albowiem na rozwinigcie tematu brak miejsca.

Witasnosé Jést chroniona dwoma roszczeniami: a) windykacyjnym i
b) negetoryjnym. Jest malo prawdopodobne, aczkolwiek nie calkowicie
wykluczone, aby problematyka ochrony srodowiska moga sig pojawic w
zwiagzku z roszczeniem windykacyjnym, wypada wigc to zagadnienie po-
mingé, Skoncentrowaé sig¢ natomiast trzebs ne zbiegu art., 82 ustewy
z art, 222 § 2 k.c. Przy tej okazji pojawi sie zad przede wszystkim
pytanie, czy zbiegu tego nie wylaczs art. 111 ust. 1 ustawy. Vbrew

niektérym poglqdoug nalezy uznaé, iz wspomniarny przepis nie wywolu-

Q

"Re Czarnecki: Ochrona érodowiska za pomoca $rodkéw
cywilnoprawnych po wejsciu w zycie ustawy 2 dnis 31 stycznia 2980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu érodowiska. "Palestra” 1981, nr 6, s. 3.
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je takiego skutku, albowiee przépiay kodeksu cywilnego o wiasno-
éci, w szczegbélnosci zas o ochronie wktasnoéci, nie sg przepisemi o
ochronie érodowiska. To, z2e daje sie¢ one w tym celu wykorzystac,nie
zmienia ich podstawowej funkcji, jakg jest ochrona wtasnosci, & nie
ochrona érodowiska. Zbieg przepiséw art, 82 ust. 1 ustawy i art. 222
§ 2 k.c. nalezy wigc dopuscié. Osobnym zsgsdnieniem pozostsje nato-
niast kwestia stosunku art, 81 ust, 1 ustawy do art, 222 § 2 k.c.,
ktére to zagadnienie trzeba pozostewic do péiniejszego oméwienia.
Uwage zas$ nalezy skoncentrowa¢ na przesiance warunkujacej urucho-
mienie roszczenia negatoryjnego., Jest nig brak po stronie niewla-
éciciela skutecznego przeciwko wiascicielowi prawa do oddziatywanis
na jego wkiasnoscé (por. art, 222 § 1 k.c.). Powstaje wigc pytarie,
czy istnieje w tym zakresie réznica miedzy art, 24 § 1 k.c., i art.
222 § 2 k.c. Pomijajac kwestie‘ciezaru dowodu, moze sie pozornie wy-
dawaé, ze chodzi.o to samo, tyle ze qidziane z innej perspektywy,
albo bowiem chodzi o czyjes zachowanie sie bezprawne i wtedy wilas~
no$é podlega ochronie, albo chodzi o oddzialywania zgodne z prawem
i ‘wtedy wlesnoéé nie podlega ochronis. Jest to jednak wrazenie po~A
zorne. Niewlasciciel musi bowiem udowodnic, Ze nie tylko dziata zgo-
dnie z prawem, ale ze siuzy mu réwniez skuteczne przeciwko wlasci-
cielowi uprawnienie. Wiasno$é jest wiec chroniona nie tylko prze~
ciwko dziataniom bezprawnym, ale takze przeciwko dziataniom wpraw-
dzie zgodnym z prawem, ale takim, ktére nie sg wykonywaniem skutecz-
nego przeciwko wlascicielowi uprawnienia. Réznica jest subtelna nie
mniej uzasadnia twierdzenie, 2e z tego punktu widzenia prawa rzeczo-
we s@ skutecznie] chronione niz prawas wzgledem débr osobistych.
System prawny dopuszcza wiele ograniczer wlasnosci, «tére nie sg
znane prawom wzgledem ddébr osobistych, Jako przykiad nalézy wskazad
ograniczenia wynikajgce z art, 144 k.c. i na nich skupi¢ uwage. ta-
two zauwazyC, 26 przepis ten powoluje w istocie do zycies skuteczne

przeciwko wiascicielowi prawo do oddzislywsnia na jego wilasnosé,
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ktéremu nie moze sie on sprzeciwicé. Nie oznacza to, ze wlasciciel

traci w tym zakresie wiasnosé, lecz ze wiasnosc ta nie podlegaw tym

zakresie ochronie. Jezeli teraz siegniemy poréwnawczo do art. 3 pkt

5 ustawy, to okaze sig, 2e oddzialywania, ktdére nie sg ucigzliwe w

rozumieniu tego przepisu, nie sg wprawdzie bezprawne, ale zaden prze-
-is nie powoiuje do zycia skutecznego w tych granicach prawa do od-

dzistywania na cudza witasnosé. Podlega wigc ona, inaczej niz pod rza-
dem art. 144 k.c.. w tym zakresie ochronie. Przy okazji warto zwroé-

cié uwage na to, ze oddziatywan tych nie daje sig ze soba poréwnac

ood wzgledem dozwolonej lub zakazanej intensywnosci, albowiem odwo-

tuja si¢ one do nieporéwnywalnych kryteridw, co oczywiscie nie u-

tatwia ustalenisa skutkéw zbiegu norm, Naiezy natomiast przypom-

niec¢, ze funkcja prawa podmiotowego moze.wymagacé dopuszczenia dalej

idacych oddziaiywant, nizby to wynikaio z art. 144 k.c. - ex lege

badz na podstawie aktu administracyjnego, jak np. w przypadkach prze-
widzianych w art, 30 ust. 1 ustawy.

Podobnie natomiast jak w odniesieniu do praw wzgledem débr oso-
bistych, zbieg norm wywoiuje ten skutek, ze obowigzek niewtascicie-
la nie wyczerpuje si¢ w biernym zaniechaniu oddziatywan na cudzg
wiasnodé, lecz obejmuje takze pozytywne dzialtania okreslone w art.
82 ust. 1 badz skonkretyzowane w decvzji organu.administracji pari-
stwowej, wydanej na podstawie ust. 2. >cdobnie tez rodzi si¢ pyta~
nie, czy w sSlad za tym zabiegiem idg roszczenia, za pomocy kté=~
rych mozna by spelnienie tego obowiazku wymusié, .

v tym za$ zakresie pojawiajg sig dalsze réznice. Artykul 222 § 2
k.c., inaczej niz art. 24 § 1 k.c., nie zna bowiem roszczenia, za
pomocg ktérego mozna by zapobiec naruszeniu wlasnosci. Z artykulu 82
ust. 1 ustawy wynika natomiast obowiazek zapobiezenia takiemu za-
grozeniu. Luka, ktérq nalezy przypisa¢ niedopatrzeniu ustawodawcy,
na wiec W tym przypadku obszerniejszy zakres, dotyczy bowiem nie
tylko roszczenis o zaniechanie dzialah grozgcych naruszeniem wias-

nosci, lecz i roszczenia o dopeirienie obowigzku okreslonego w art.
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82 ust, 1 ustawy, Trzeba ts: przyznac, ze zaréwno doktryna, Jek &
orzcznictwo usilujas te luk¢ - w sposédb mniej lub bardziej przekonu-
jacy - czedciowo wypeinié.

W przypadku, gdy wlasnodc zostata naruszons, pojewia si¢ roszcze
nie 0 przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie dalszych
naruszen, Uzyta w art, 222 § 2 k.c. terminologis wekszuje na to, ze
podstawowe roszczenie cbejmuje cod wigcej nit tylko roszczenie o zs
nischanie, bardzie] wigc odpowisda potrzebom ert, 82 § 1 ustawy, mie
szcz2g 8i¢ w nim bowiem réwnisz pozytywne dzisisnia niszbedne do usu
nigcia skutkow naruszenia. Nie jest natomiaset jsare . czZy nekez priy
wrocenia stanu zgodnego z prawem dotyczy stanu, jexi istnial w chwi
li naruszenis witasnosci, czy stanu, jeki jest wymagany przepisami
prawz w chwili orzekanis, 8 okredlony w srt, 82 ust., 1 ustewy jako
stan wlasciwy, 28 czym nalezalcby sig cpowiedzieé, Roszczenis o za-
niechanie grozgcych dalszych naruszel wymaga natomiast wykltadni roz
szerzajacej do grsnic objgtych wspoaéianyn przepisen,

Z kolei pojawia si¢ pytanie, Jakib skutki w przedstewionyr obra-
zie wywoluje art, 81 us:. 1, istnieje bowiem pogled, 2e jeko prze-
pis szczegdlny wylacza on zastosowanie art, 222 § 2 k.c, (1 zipewne
art, 344 k.c.'?o. Gdyby tak bylo, oznaczatoby to, 2e ochrons wilasno
4ci1 nie tylko nie ulega wzmocnieniu, sle za pomocy tego przepisu nie
daje si1¢ o0siggnac celdéw zatozonych w art, 82 ust. 1 ustawy, skoro
dopuszcza on tylko rocszczenie o zaniechanie i to dopiero w przypad-
ku naruszenia wlasncsci lub posiedania. Mzlezy wie¢ poszukiwal wy~
ktadni, ktdra by te sprzecznosci usungia. ¥ydaje 8i¢ ona mozliws
przy zatczesniu, 2e przepis ten udziela wlasnodci dalej idgce) ochro
ny riz ta, jaka przewicduje art, 222 § 2 k,c. w zwigzku 2z art. 144
k.c., gdy wigc ucigzliwosci okreslone w art, 3 pkt & ustawy mieszcza

515 w zakresie dozwolonych grzez ar:. 144 k.c. immisji. Wtedy bo~-

R, T 2zarnecki: Ochrona srocowisks..., 8., 36 1 nasi.
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wiem ulega ograniczeniu skuteczne przeciwko wiagcicielowi uprawnie-
nie do oddzialywania na jego wlasnosé,a tym samym roszerzeniu ochro-
' né tej wkasnosci, aczkolwieé ograniczona tylko do roszczenia o za-
niechanie. Moze to dotyczyé jednak tylko ucigzliwosci zwyklych,gdyz
ucigzliwosci szkodliwe z reguly wykraczajg poza zakres immisji do-
puszczonych art. 144 k.c.

4, Kilka uwag nalezy poséwigcié zobowigzaniom wynikajgcym prze~
waznie z uméw, Majg one charakter w zasadzie wzgledny, obowigzek
wigc wynikajacy 2z art, 82 ust, 2 obcigza wtedy diuznike i przeciwko
niemu wylgcznie zwraca sig roszczenie wierzyciela. Poniewaz przepis
art, 82 ust, 1 ma charakter iuris cogentis, przeto strony nie moga
okreslonego w nim obowiazku umownie ograniczyé, moga go  natomiast
~ moim zdaniem - rozszerzyé, Sytuacja wiprzycie;a ulega oczywiscie
wzmocnieniu, gdy zobowigzanie jest uksztaitowane jako skuteczne wzgle-
dem osdb trzecich w sposéb ograniczony lub nieograniczony., Zobowig~
zania wzajemne charakteryzujg sie tg szczegdélng cechg, ze zarowno o=~
bowigzki, jak i odpowiadajgce im roszczenia przysiuguja wtedy obu
stronom stosunku prawnego. W pozostatym zakresie nalezy odwotadé sig
dc poprzednich wywodow.

5. Niedopeinienie albo nienalezyte dopeinienie obowigzku powola=-
nego do zycia z mocy art. 82 ust. 1 ustawy moze wywolaé stan za-
grozenia szkodg albo ja wyrzadzic, wtedy pojawig sig¢ - obok rosze
czet chronigcych dobra osobiste lub prawa rzeczowe - roszczenia o
zapobiezenie szkodzie albo o jaj naprawieﬁie. Podobnie tez =~ obok
lub zamiast roszczeri o wykonanie umowy ~ moge pojawié sig¢ roszcze-
nia o naprawienie szkody wyrzgdzonej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem 2zobowigzania, Traktujac art. 80 ustawy jako zwykig nor=-
me odsylajacg (por. pkt I, 3), nalezy rozwazyé, jakie skutki w sfe-
rze odpowiedzialnosci odszkodowawczej, $cisle zas$ bicrgc w tresci
stosunkéw prawnych powstalych wskutek wyrzadzenia szkody badz groz--
by wyrzadzenia takiej szkody, wywola skrzyzowanie ei@ cytowanego

przepisu 2z ktérgs z podetaw taj odpowiedzialnosci.
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W zasadzie podstawe te powinien stanowic art, 471 k.c.‘Nie~wyklu-
cza to jednak zastos9wsnia innej podstawy odpowiesdzislnodci odszko-
dowawcze]j, zwiaszcza deliktowej, pod warunkiem jednak, 2e  speinig
sie przestanki zalozone w hipotezach wszystkich zbiegajgcych sie
norm prawnych (np. art. 471, 415 k.c. i art., 82 ust. 1 ustawy), co
mozliwe, albowiem formuia art, 82 ust. 1 wymaga ustalenia zwigzku
przyczynowego migdzy przyczyng szkodliwego oddziasiywania na srodo-
wisko a szkoda. Niedopelnienie lub nienaleiyte dopeinienie okreslo-~
nego w niej obowigzku jawi sig wiec jako zdarzenie podrednie migdzy
przyczyng a skutkiem, ktére nie zapobiegio powstaniu tego skutku.Mo-
zna wigc bronié pogladu, ze w tej sytuacji podstawe odbowiedzialno-
$ci powinien stanowid art., 415 k.c. Zalezec to bedzie - moim zda-
niem - od tego, do jaskiego ogniwa zwigzku przyczynowego odniesiemy
wing jako przesitanke odpowiedzialnosci, wymagang zaréwno pod rzadem
art, 415 k.c., jak i tez w zasadzie god rzgder art, 471 k.c. Jezeli
da sig jg udowodnié w stosunku do obu tych zdarzern, dojdzie do zbie-
gu nora; jezeli tylko do jednego z tych zdarzeft, zbieg trzebs be~
dzie uznaé za wytaczony. Pomijem juz kwestig ciezaru dowodu, ktéra
w obu tych przypadkach rysuje sig¢ inaczej, oraz inne konsekwencje
zastosowania jednej lub drugiej normy.

Istota zagadnienia tkwi jednak w tym, ze o ile uruchomienie ro-
szczen chronigcych pféwa podmiotowe bezwzgledne uzesadnia -~ juz o~
gélnie méwiac - czyjes zachowanie sig bezprawne, o tyle pod rzgdem
art, 415 i 471 k.c, jest konieczne spelnien;e sie subiektywnej prze-
stanki winy, Potraktowanie wigc art. 80 ustawy jako zwykiej normy
odsylajacej powoduje ten skutek, 2e ochrona sSrodowiska z pomocg ro-
szczen odszkodowawczych staje si¢ ogromnie utrudniona, co chyba mi-
ja sig 2 intencjg ustawodawcy. Stad tez usilowania, aby przepis ten
uzZnac za autonomiczng podstawe¢ odpowiedzialnosci oderwsnej od winy.

Wprawdzie Sac¢ Najwyzszy wypowiedzial sig¢ Juz przeciwko tej kon-



100 Antoni Agopszowicz

cepcji, sedze jednak, iz zesiuguje ona dalej na uwage i popar-
ciell. l

Ochrona ta wydaje sie wystarczajgcs tylko wtedy, gdy roszczenia
odszkodowawcze dadzg sie oprzec na art. 435 k.c. badz na innej pod-
stawie odpowiedzialnosci oderwsnej od winy. Trudno taz po;eé; dla-
czego ustawodawca zaniechal rozszerzenia te} podstawy na wszelkie
dziatania zagrazajece wyrzgdzeniem szkody w srodowisku lub ja wyrzg-
dzajgce. W aktualnym stanie prawnym podstaws ta daje sig zastosowac
tylko wtedy, gdy zdarzenie bedgce przyczyng szkodliwego oddzialywa-
nia na $rodowisko stanowi element ruchu przedsigbiorstwa lub zakla-
du poruszanego silami przyrody.

O ile jednak roszczenia chronigce prawa podmiotowe oraz roszcze-
nia odszkodowawcze kumulujg sie w razie zbiegu norm (por. art. 24
§ 2 k.c.), o tyle jest inaczej, gdy do szkody dochodzi wskutek wy-
konywania uprawnien, Roszczenie odszkodowawcze wkracza bowiem wtedy,
jezeli w ogdle dopuszcza je szczegélny przepis prawa w miejsce utra—
conych srodkéw ochrony petytoryjnej, jak to wynike z analizy art,
142 k.c., jego zas zakres i tresé ulegaja modyfikacji, albowiem nie
moze ono tych $rodkéw zastgpié, Szczegoély trzeba znowu pomingc. Nie
ulegs jednak kwestii, iz moze byc ono przydatne na potrzeby ochrony
érodowiska tylko w ograniczonym zakresie tym bardziej, 2e w tym przy-
padku trzeba wylaczy¢ mozliwo$é zbiegu z innymi podstawami odpowie-

dzialnosci odszkodowawcze)iz.

11Por. J.J. Skoczylas: Cywilnoprawne srodki ochrony
Srodowiska. Warszawa 1986, s. 144 corsz orzeczenie SN z 21 sierpnia
1987 r,, I1 CR 222/87 z krytyczng glosg. 3.J. Sk oczylas a.,
OSPiKA [{w drukul.

12A. Agopszowilicaz: Prawo do samocbrony w stanie wyz-
szej koniecznosci, W: Studia z prawa cywilnego. Warszawa-tddz 1983,
s. 83-93 oraz t en z e: Roszczenie o naprawienie szkody wyrza-
dzonej w stanie wyzsze]j koniecznosci. Zakres i tresé, ¥W: “Problemy
Prawne Gérnictwa". Red. A, A gopszowic z, T. 10. Katowice
1887, s. 31.
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Gdy mowa o podstawach odpnwiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy
rozrézni¢ podstawg odpowiedzialnodci prewencyjnej (por. art. 439
k.c.) od podatawy odpowiedzialnosci koapensacyjqo]. Podtrzymuje po-
glad, ze obie te podstawy muszg byc¢ ze sobg powigzane wspélny-
wi przesiankami, co tym semym 2zwalnia od rozwazenia skutkéw zbiegu
norm (np. art. 439, 415 k.c. 1 art. 82 ust, 1 ustauy), albowiem be-
da sig¢ one ksztaltowacd wedlug przedstawionych zasad. Jedyny wyje-
tek dotyczy odﬁowiedzialnoéci 28 szkode grozgca wekutek wykonywanis
uprawniern, albowiem art. 142 k.c. np. wytaczs mozliwosé zapobieze-
nia szkodzie. Nie jest to jednak ceche charakteryzujgce kazds pod-
stawe tej odpowiedzialnosci. Watpliwosci dotycza natomiast Zestoso~
wania art. 439 k.c. do istniejacych zobowigzan ze wzgledu na po-
glad, ze - przynajmniej gcdy chodzi o umowy nazwane ~ interesy stron
5@ W wystarczajgcym stopniu zabezpisczone przez przepisy je regulu-

jece13

. Na omawianym przykladzie mozna zauwazyc, iz nie da sie uni-
knac¢ zastcsowania tego przepisu w pr;ypadku, gdy chodzi o dodatkowe
obowigzki naZozone na strony przez inne przepisy praws i nawet  sr-
gumenty wynikajace z systematyki przyjgtej w kodeksie cywilnym nie
mogy temu stang¢ na przeszkodzie. .

Artykul 439 k.c. wymaga, aby szkoda grozits bezpodrednio. Co ten
termin oznecza, budzi wgtrliwosdci, mozna je jednak tutaj romingé.
wWystarczy wskazad, ze art, 82 ust. 1 ustawy nie zZawiera takiego o-
graniczenia. Powstaje wigc pytanie, jakie skutki rodzi w tym wypad-
ku zbieg norm: czy wyigcza roszczenia odszkodowawcze, gdy zagroze~
nie wprawdzie istnieje, ale nie jest bazpoérednie. ¢zy nale?y to o~
graniczenie'pomingé. Cel zatozony przez ustawe, jakim jest intan=-

syfikacja ochrony srodowiska, wydaje sig przemswiac ze tym drugim

138, Lewaszkiewicz=-Peaetrykowska w re-
cenzji mnjej rozprawy pt. Cbowigzek zapobiezenia szkodzie. PiP 1980,
nr 8, s, 107 i nast.
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rozwigzaniem, aczkolwiek moze ono budzi¢ watpliwosci. Roszczenie na-
tomiast, ktdére daje do dyquzycji art, 439 k.c., najlepiej odpowia-
da temu celowi, albowiem dopuszcza zastosowanie wszelkich srodkéw
niezbednych do usunigcia zagrozenia.

Nie mozna natomiast t§go powiedzieé o roszczeniu zmierzajgcym do
naprawienia wyrzaedzonej szkody. Wprawdzie bowiem art, 363 § 1 k.c.
dopuszczs mozliwoéé wyboru miedzy przywréceniem stanu poprzedniego
a zaptatg odpowiedniej kwoty pienieznej jako sposohami naprawienia
szkody, w istocie jednak preferuje odszkodowanie pienigzne, Sadze,
iz cele zaZozone przez ustaweg wymagaja odwrdcenia tej mozliwosci.
Naprawienie szkody w $rodowisku powinno nastapié w zasadzie przez
restytucje naturalna cdpowiednio zmodyfikowang, albowiem powinna ona
doprowadzic¢ do stanu wkiasciwego w rozumieniu ustawy, a nie do stanu
poprzedniego. Jezeli za$ tego 0siggnac sig¢ nie da, w grg moze wcho-

dzié dopiero odszkodowanie pienie¢zne.

V. Uwagi koficowe

1. Przedstawiona analiza art. 82, daleka zresztg od wyczerpania
tematu, $wiadczy niezbicie o tym, iz przepis ten jest ulomny cho-
ciazby dlatego, ze daje pole do skrajnie odmiennych wnioskéw, Ist-
nieje poglad, 2e tworzy on “zasady odpowiedzialnosci za pogorszenie
srodowiska poddane kompetencji organéw administracji panstwowej" o-
raz “stuzy on terenowemu organowi administracji panstwowej iako

"1‘.Jednoczeénie z przedstawionych wywo-

nacrzedzia ochrony érodowiska
déw wynika, iz w niczym nie wplywa on na zasady odpowiedzialnosci.
Statuuje wprawdzie -~ jak wiele zresztg przepisdéw ustawy obowigzek

chronienia érodowiska. zadnych jednak srodkéw, za pomoca ktérych mo-

—————————————

1‘&. Radziszewski: Ustawa o ochronie...
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sona by wymusié, nie przyznaje nie tylko organom administracji pafi-
stwowej, ale takze nikomu innemu.

Ujawnia si¢ to szczegélnie wyrainie, gdy poréwnac go z art. 27,
30 ust, 1 1 31 ustawy, Ten pierwszy, podobnie jak asrt, 82 ust. 1,
naklada na podmioty prowadzgce dziatalnoé¢ gospodarczg obowigzek
chronienia powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem. Nie
ogranicza go jednak do przeciwdzialania skutkom ucigzliwosci szkod-
liwych, sig¢gea wiec dalej niz art,. 82 ust, 1. Obcigze wspomnianym o-
bowigzkiem - podobnie jak cytowany oststnio przepis -~ podmioty wszel
kich stosunkéw prawnych o charekterze gospodarczys.

Stosownie do art. 30 ust., 1 terenowy organ administracji parnstwo-
wej moze ustali¢ w drodze decyzji rodzaje i ilosci substancji 2a-
nieczyszczajgcych powietrze atmosferyczne dopuszczonych do emisji.
Tu wigc podobienstwo polege jedynie na tym, e w jednym i drugim wy-
padku (por. art. 82 ust. 2 ) chodzi o decyzj¢ ustalajeca, zmierzajg
one jednak do caikowicie odmiennych celéw, O ile bowiem art, 82 ust,
2 dopuszcza jedynie konkretyzacjg obowigzku ustalonego w ust. 1, o
tyle art, 30 ust. 1 dozwala na naruszenie obowigzku okreslonego w
art, 27.

Wychodzgc z zalozenia, 2e decyzja ta nie nadaje sig do egzekucji,
art, 31 przewiduje srodki w postaci zakazu dalszej dzisitalnosci, kté-
re organ administracji pafigtwowe] powinien zastosowsé w razie naru-
szenia postanowier decyzji ustalajecej. Niczego takiego nie znajdu-~
Jemy w art. 82. Nie oznacze to jednak, Zze regulacje ta nie budzi wet-
pliwosci. Daje sig ona bowiem zastosowacd tyiko wtedy, gdy istnieje
decyzja ustalajgca przewidziana w art, 30 ust. 1, nie mozna jej] na-
tomiast zastosowac¢, gdy nastgpilo naruszenie obowigzku istniej.cego
ex lege z mocy art, 27, W tym wigc zakresie brek takze $rodkoéw, za
pomoca ktérych mozna by wymusié wykonanie tego obowigzku.

Podobnie jest uregulowana sytuacja w art, 51, gdy chodzi o ochro-

n¢ przed halasem i wibracjemi, brak jej natomiast w odniesieniv do



104 Antoni Agopszowicz

ochrony przed promienjiowaniem aczkolwiek wszystkie te przepisy zmie-
rzajg@ do jednego podstawowego celu - do ochrony 2ycia 1 zdrowia lude-
kiego. Réznica polega jednak réwniez na tym, 2e ert. 49 jest adreso-
wany do wszystkich, @ nie tylko do podmiotéw prowadzgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg.

W tej sytuacji powstaje pytanie, jaki jest stosunek wspomnisnych
norm wzgledem siebie. Z usytuowania ért. 82 mozna by bowiem wnosic,
ze norma ta powinna miec charakter generalizujgcy, uzupeiniac regu-
lacje szczegélne badz wkraczacé w mie)sca brakujgcych. Tak Jjednak nie
jest, istniejg bowiem takie elementy norm szczegolowych, ktére nie
mieszcza si¢ w normie ogélnej, trzeba wigc przyjac, *o w tym zakra-
sie przepis szczegélny wylacza zastosowanie art, 82 ustawy, co zre-
sztg prowadzi do skomplikowanych rozwigzan, na przedstawienie kto-
rych brak jednak miejsca.

2. 0 ile w sferze stosunkéw cywilnoprawnych uiomnosd regulecji
zawartej w art, 82 daje sig czesciowo usungé, o tyle zagadnien.e po-
zcstaje otwarte w sferze stosunkéw administracyjnoprawnych : wymags
ssobnego zbadania.

Odwozanie sig do skutkéw zbiegu norm w sferze prawa cywilnego nie
daje rozwiazania zadowalajacego. albowiem normy s08r080Vane 38
do innych zakreséw odniesiznia, Wylaniaje sig wiec luki, ktére cze-
sciowo, ale nie w peini, d8je sie usungC przez zastcsowanie analo-
31i. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy zabiegu tego nie zanie-
chac, ograniczy< sig natomiast do rekonstrukcji roszczen, ktare mu-
sz3 w sferze prawa cywilnego odpowiadac obowiazkom, jezeli ma 2vc
zachowana rownowaga stron stosunku prawnego. Koncepcja ta moze jed-
nek napotkac¢ na sprzeciw. Nie daje sige jej tez zastosowaé do delik-
téw,

Rozwazania te mo2ne zamkng¢ cierpkg uwage pod adreser ustawocCzw-
ty. W doble zagrozania srodowisks badl wrecz katastrofy akclogicz-
nej grczacej niektérym rejonom kraju alkt nie kwestionuje c:ncrzeoy

ochrony srodowiska., Niczego jednak sensownego nie da sie w 1y: za=-
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kresie osiggnac za pomocy niejasnych bedZ ulomnych przepiséw, ktére
w dodatku swiadczg o braku wyobrazni bgdZ wrecz o niewiedzy ich twér
céw, Zarzut ten dotyc_zy w szczegdlnosci sfery prawa cywilnego. In-
strumenty prawa cywilnego jsko instrumenty ochrony srodowiska sa w
ogdle niedoceniane, o czym s$wiadczy fakt, iz zadna z proponowanych
nowelizacji ustawy tego 2agadnienia nie obejmuje, mimo ze krytyczna
literatura jest dosé obszerna, a.néwet istniejg tezy. do projektu

15, ktére jednak nie zrodzily niczyjego

zmiany ustawy w tym zakresie
zainteresowania, nikt bowiem, nawet cywilisci, nie podjeil dyskusji

nad nimi.

135,

. Agopszowicaz: Cywilnoprawne srodki ochrony gro-
dowiska. Tezy do projektu nowelizacji ustawy, W: "Problemy Prawne
Gornictwa™. Red. A. Agopszowicz, T. 7. Katowice 1964,
s, 7-21.
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AHTOHM ArOnmOBHY

BIMFHVE CT. 82 SAKOHA OB OXPAHE ¥ QOPMIPOBAHVH
CPEZH HA OBJACTH B COAEPXAHWE TI'PAKIAHCKO-TPABOBHX
CPEZICTB OXPAHW ECTECTBEHHO{ CPEIH

Pesanue

NipeaMeTOM CTSTHE ABIASTCH KPUTHYECKSS OReHKa CT. 82 3aKOHA OT 3L
aunapa'! 1980 roza o6 oxpaHe B QOPMERPOBaEMW CPOZH, IO KOTOPOMy "opra-
HUSBUMOHKAS GAAHMNA, & TAKKS {MIMYECKOe MO, BEAYEME XO3fAHCTBEHRYD
JBeATENbHOCTH, OKA3HBAKUYN OTPENATEeAbHOE BAMAHME HA NPRLOAY, OCASAHH
npoﬁo;mn ZeHCTBEA MO JMKBMZAOMM NPEYMH OTPUUATENBHONO BIMAHMA  Ha
CpeZy ¥ BO3BrLaTy NpUEOAe 6e COOTBETCTBYNMEro cocTosHMA" MoxpodHo oG-
CyXZeHH 3MeMeHTH I'MIOTO3H ¥ MAMCIO3WLAM IpaBOBOR HODMH, a Takxe [o0-
CNeZCTBUS COBNAZCHAs HOPM B cjepe I'paXZAHCKOrO NpaBa.

Antoni Agopszowicz

DER EINFLUB DES ART. 82 DES GESETZES UBER UMWELTSCHUTZ
UND -PLANUNG AUF DEN UMFANG UND INHALT DER ZIVILRECHTLICHEN
UMWELTSCHUTZMABNAHMEN

Zusaasamenfassung

Gegenstand der Besrbeitung ist die kritische Anslyse des Art, 82
des Gesetzes vom 31, Jsnuar 1980 ?bor den Umweltschutz und -planung,
demnach “eine organisatorische Einheit sowie natprlichq Person, die
eine Wirtschaftstdtigkeit ausfibt, die umweltfeindlich ist, ver-
pflichtet ist, Handlungen aufzunehmen, die zum Ziel haben, die Ur-
sachen der echidl}chen Auswirkung auf die Unwelt oder ihrer Gefahr~
dung aufzuheben und die Uswelt wiederherzustellen”. Es wurden vor
allem Elemente der Pl;h:lsso und Disposition der Rechtsnorms sowie die

Folgen der Normenkunkurrenz des Zivilrechtes besprochen.



