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Ryszard Mikosz

Przedmiot prawa atomowego

1. Dotychczasowe zainteresowanie nauki prawa przepisami ustawy
z 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe! ogranicza si¢ w zasadzie wylacz-
nie do zagadnien zwiazanych z odpowiedzialnoscia za szkody bedace nastep-
stwem wykorzystywania energii atomowej?. Nie zostaly natomiast poddane
analizie inne istotne problemy pojawiajace si¢ na tle wyktadni przepisow
zarOwno zawartych we wspomnianej ustawie, jak i w wydanych na jej
podstawie licznych aktach wykonawczych. W szczegolnosci dotyczy to od-
powiedzi na pytania dotyczace zasiggu obowiazujacej regulacji prawnej
oraz jej stosunku do innych fragmentéw porzadku prawnego. Niektorym
problemom dotyczacym pierwszego z tych zagadnien po$wigcona zostanie
dalsza czg§¢ uwag, drugie wymaga odrgbnych badan, dlatego tez w ramach
niniejszego artykulu moze by¢ jedynie zasygnalizowane.

! Dz. U. nr 12, poz. 70 z pézn. zm. (dalej powolywane jako pr. atom.).

2 Por. w szczegélnosci B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Szkoda jgdrowa na osobie
i w mieniu. W: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Red. S. Sottysinski. Poznan 1990, s. 306
i nast. oraz Ustalenie zwiqzku przyczynowego w razie odpowiedzialnosci za szkode jadrowq na
osobie. W: Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony Srodowiska ofiarowane Profesorowi Ant
Agopszowiczowi. Red. A. Lipinski. Katowice 1992, s. 124 i nast. Zagadnienie odpowie-
dzialnosci za szkody jadrowe doczekalo si¢ rowniez analizy od strony prawnomiedzynaro-
dowej, por. w szczegblnosci A. Wyrozumska: Odpowiedzialnosé miedzynarodowa panstwa
za szkode jqdrowq (Zarys problemu). PiP 1988, z. 8, s. 56 i nast. oraz J. Lopuski: Proble-
my kompensacji szkéd jqdrowych: w sprawie koordynacji rezimow odpowiedzialnosci cywilnej
i prawnomiedzynarodowej panstwa. W: Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska..., s. 162
i nast.
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2. Z treici art. 1 ust. 1 pr. atom. wynika, ze reguluje ono dzialalno$¢
zwiazana z wykorzystywaniem energii atomowej na potrzeby spoleczno-gos-
podarcze kraju, okresla obowiazki jednostek organizacyjnych prowadzacych te
dzialalno§¢, organy wlasciwe w tym zakresie i ich zadania, zasady odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody jadrowe i odpowiedzialno$¢ za wykoroczenia
przeciwko bezpieczenstwu jadrowemu i ochronie radiologicznej.

Pojecie ,,dziatalno$¢ zwigzana z wykorzystywaniem energii atomowej” ma
charakter niezwykle ogélny. Stad tez ustawodawca, zapewne majac $wiado-
mosC tego faktu, zamiescit w art. 1 ust 2 pr. atom. przykladowe wyliczenie
form tej dzialalnosci. Naleza do nich:

1) wytwarzanie, przetwarzanie, stosowanie, skladowanie i transport mate-
rialow jadrowych i zrédel promieniowania jonizujacego oraz obréot tymi
materialami i Zrédlami,

2) lokalizacja, projektowanie, budowa, rozruch, eksploatacja i likwidacja
obiektow jadrowych,

3) unieszkodliwianie i skladowanie odpadéw promieniotworczych,

4) ochrona zdrowia pracownik6w zatrudnionych w obiektach jadrowych,
przy materialach jadrowych, zrédlach promieniowania jonizujacego oraz
odpadach promieniotworczych, a takze szkolenie tych osob.

Powolana regulacja, niezaleznie od licznych watpliwosci czastkowych,
ktorych sygnalizacje odrocayC trzeba do dalszej czgsci uwag, rodzi dwie istotne
watpliwosci natury ogdélnej. Pierwsza z nich wynika z faktu uzycia w tresci
art. 1 ust. 11 art. 1 ust. 2 pr. atom. ré6znych formut ogdlnych. O ile bowiem
pierwszy z tych przepisow stanowi o ,,dzialalnosci zwiazanej z wykorzysty-
waniem energii atomowej”, o tyle art. 1 ust. 2 pr. atom. uzywa zwrotu
»dzialalnos¢ w zakresie wykorzystywania energii atomowej’’. Trudno przy tym
dociec przyczyny tego zrOznicowania i rozstrzygnac, czy i ewentualnie jakie
skutki ono rodzi. Z faktu uzycia dwoch roznych formul, w tresci sasiaduja-
cych ze soba przepisoOw mozna by wnosi¢, ze zabieg ten uzasadniaja oznaczone
wzgledy merytoryczne. Brak jednak przestanek pozwalajacych na ustalenie,
czy poglad ten mozna by uzna¢ za trafny i umozliwiajacy ewentualne
wskazanie takich wzgledow.

Druga, istotniejsza, watpliwo$¢ zamyka si¢ w pytaniu o inne ewentualne
formy ,dzialalnosci w zakresie wykorzystywania energii atomowej”, nie
wymienione w art. 1 ust. 2 pr. atom., i potencjalne konsekwencje mogace si¢
pojawi¢ w tym zakresie w zwiazku z uzyciem w tresci tego przepisu zwrotu
»W szczegllnosci”. Wspomniane watpliwosci ulegaja pomnozeniu, jezeli tres¢
art. 1 ust. 2 pr. atom. porownaé z trescia art. 4 ust. 1 tego prawa. Ten
ostatni przepis, okreslajacy w sposob taksatywny katalog rodzajow dzialal-
nosci zwigzanej z wykorzystaniem energii atomowej wymagajacych zezwolenia
organu wlasciwego w sprawach bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiolo-
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gicznej®, wymienia bowiem — obok dzialan objgtych trescia art. 1 ust 2+
— takze dalsze zachowania, pozostajace czgstokro¢ w bardzo niejasnym
stosunku do tych pierwszych. Tytulem przykladu mozna powola¢ chociazby
watpliwosci pojawiajace si¢ przy probie ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy
regulacja zawarta w tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. atom. a unormowaniami
wynikajacymi z tresci pkt 4 i 5 tego przepisu. Rozstrzygnigcia tych watpliwosci
nie ufatwia terminologia zastosowana w prawie atomowym i aktach wykonaw-
czych do niego, do czego wypadnie jeszcze powrociC. Brak dostatecznej
precyzji w tym zakresie nie zawsze usprawiedliwiony jest — jak si¢ wydaje
— specyfika regulowanej materii. Trudno bowiem zalozycC, ze za przyczyna tej
specyfiki uzyto w tresci art. 4 ust. 1 pkt 9 pr. atom. nader niejasnego zwrotu
,urzadzenia, obiekty i procesy wazne ze wzgledu na bezpieczenstwo jadrowe
1 ochrong radiologiczng’’.

W sumie zatem nietrudno dostrzec, ze juz w punkcie wyjscia zasieg pra-
wa atomowego pozostaje de lege lata przynajmniej czgSciowo niedookre-
slony. Rozwigzanie to generalnie oceni¢ wypada krytycznie. Nie ulega watp-
liwosci, ze zakres kazdego aktu normatywnego powinien byC wyraZnie
oznaczony. Szczegélna troska ustawodawcy powinny za$ by¢ objete te akty
normatywne, zwlaszcza rangi ustawowej, ktére dotycza niezwykle specyficz-
nej dzialalnosci i nakladaja bardzo daleko idace obowiazki na podmioty
prowadzace t¢ dzialalnosé. Do takich aktow nalezy za$ bez watpienia prawo
atomowe.

3. Wyliczenie zawarte w cytowanym art. 1 ust 2 pkt 1—4 pr. atom. moze
by¢ dogodnym punktem wyjscia systematyzujacym dalsze uwagi.

Zakresem prawa atomowego zostala wigc przede wszystkim objeta dzialal-
no$¢ polegajaca na wytwarzaniu, przetwarzaniu, stosowaniu, skladowaniu
i transporcie materialow jadrowych i zrodet promieniowania jonizujacego oraz
obrocie tymi materialami. Formutla ta nie jest calkiem jasna. Watpliwosci w tej
materii pojawiaja si¢ w szczegoélnosci przy probie ustalenia zakresu pojgcia
,material jadrowy’’, ktory to zabieg ma co oczywiste — podstawowe znaczenie
dla okreslenia zasiggu omawianej ustawy.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 1 pr. atom. jest nim material zawierajacy
nuklidy rozszczepialne lub mogace stac si¢ rozszczepialnymi w wyniku reakcji
jadrowych, a w szczegdlnosci izotopu uranu, plutonu i toru. Mogloby si¢

3 Stosownie do tresci art. 4 ust. 3 pkt 2 pr. atom. Rada Ministréw moze w drodze
rozporzadzenia okresli¢c przypadki inne niz wymienione w ust. 1, w ktorych dziatalno$¢ zwigzana
z wykorzystaniem energii atomowej wymaga zezwolenia. R ozporzadzenie takie do chwili obecnej
nie zostalo wydane.

4 Warto w tym miejscu odnotowac, ze tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 1—3 w zasadzie pokrywa si¢
z tredcig art. 1 ust. 2 pkt 1—3 pr. atom., co skiania do wniosku, ze zakres hipotezy art. 4 ust. I jest
szerszy od zakresu art. 1 ust. 2 tego prawa.
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zatem wydawac, ze zamieszczenie definicji ustawowej usuwa wszelkie poten-
cjalne watpliwosci. Wniosek taki nie jest jednak calkiem oczywisty, gdy siegnac
do przepisow wykonawczych do prawa atomowego. Z tresci § 2 ust. 2 oraz
z zalacznika do zarzadzenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z 6 czerw-
ca 1988 r. w sprawie zasad ochrony fizycznej materialow jadrowych® zdaje si¢
bowiem wynikac, ze zakres pojecia ,,materialy jadrowe’ jest znacznie wgzszy
od okreslonego w tresci art. 3 pkt 1 ustawy. Zaliczono do nich bowiem jedynie
pluton, uran-235, uran-233 oraz napromieniowane paliwo. Zarzadzenie to zas$,
jak to wynika z jego § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1, okresla zasady ochrony fizyczne;j
materialow jadrowych w czasie ich wytwarzania, przetwarzania, obrotu,
sktadowania i transportu. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz chodzi w tym
przypadku jedynie o niektore materialy jadrowe.

Inne wnioski w tej materii wyplywaja z kolei z zarzadzenia Prezesa
Panstwowe]j Agencji Atomistyki z 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie zasad
ewidencji materialow jadrowych®. Zarzadzenie to bowiem, dokonujac
w § 2 pkt 5 podzialu materialéw jadrowych, zalicza do nich rowniez tzw.
materialy wyjsciowe’, a takze rudy uranu i toru oraz surowce naturalne,
ktére moga by¢ wykorzystane do przerobu w celu wytworzenia materialow
wyjsciowych. Co prawda, zgodnie z § 3 ust. 2 tego zarzadzenia rudy uranu
i toru, odpady z przerobu tych rud oraz surowce naturalne, ktore moga by¢
wykorzystane w celu wytworzenia materialow wyjsciowych, podlegaja ewi-
dencji i kontroli materiatow jadrowych tylko w takim zakresie, w jakim sa
przerabiane w celu wydzielenia uranu i toru. Nie oznacza to jednak —- jak
si¢ wydaje — ze w pozostatych przypadkach traca one status ,materiatow
jadrowych”.

W sumie zatem zakres pojecia ,,material jadrowy” jawi si¢ na tle calo-
ksztaltu obowiazujacej regulacji prawnej jako relatywnie szeroki, nie do
konca jednak ostro wyznaczony.

Przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. atom. nawiazuje rowniez do ,,zrodet
promieniowania jonizujacego’’. Stosownie do art. 3 pkt 5 pr atom. nalezy przez
nie rozumie¢ zrodlo promieniotworcze lub urzadzenie wytwarzajace promie-
niowanie jonizujace.

Zrédlem promieniotworczym jest z kolei substancja promieniotworcza
odpowiednio przygotowana do wykorzystywania jej promieniowania joni-
zujacego (art. 3 pkt 4 pr. atom.), promieniowaniem jonizujacym za$§ — pro-
mieniowanie skladajace si¢ z czastek bezposrednich lub posrednio jonizujacych

S Mon. Pol. nr 20, poz. 181.

¢ Mon. Pol. nr 33, poz. 285.

7 Jest to, stosownie do tresci § 2 pkt 5 lit. ,,b” zarzadzenia, wystepujaca w przyrodzie
mieszanina izotopéw uranu, uran zubozony o izotop uranu-235 oraz tor - - w postaci metalicznej,
stopu, zwiazku chemicznego lub koncentratu.
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albo z obu rodzajow tych czastek, z wylaczeniem fotonéw promienia ul-
trafioletowego (art. 3 pkt 3 pr. atom.).

Przepisy prawa atomowego nigdzie nie definiuja natomiast pozostalych
pojg¢ uzytych w tresci art. 1 ust. 2 pkt 1 tego prawa. Pojeciom tym, takim jak
»Wytwarzanie”, ,przetwarzanie”, ,stosowanie”, ,sktadowanie”, ,transport”
i,,0brot”, nalezy zatem nadac znaczenie potoczne, chyba ze co innego wynika
w tym zakresie z innych fragmentéw obowiazujacego porzadku prawnego.
Zagadnienie to trzeba jednak pozostawi¢ na uboczu.

4. Stosownie do treici art. 1 ust. 2 pkt 2 pr. atom. dzialalno$¢ w zakre-
sie wykorzystywania energii atomowej moze roéwniez obejmowaé loka-
lizacje, projektowanie, budowe, rozruch, eksploatacje i likwidacje obiektow
jadrowych. Obicktem tym jest, w mysl art. 3 pkt 2 pr. atom., obiekt lub
urzadzenie, w ktoérym jest wytwarzany, stosowany, przetwarzany, prze-
chowywany lub transportowany material jadrowy w ilosci umozliwiaja-
cej zrealizowanie samopodtrzymujacej si¢ reakcji rozszczepienia. Z tresci
art. 14 ust. 1 pr. atom. wynika, ze do obiektow jadrowych naleza w szcze-
golnoéci:

1) elektrownie, elektrocieplownie i cieplownie jadrowe,

2) zaklady stosujace reaktory jadrowe jako zrédlo energii cieplnej lub
promieniowania do celéw technologicznych,

3) zaklady wytwarzania, przetwarzania i skladowania materialow jad-
rowych oraz reaktory jadrowe badawcze i doswiadczalne.

Roéwniez zatem i w tym przypadku ustalenie zakresu prawa atomowego
napotka¢ moze trudnosci wynikajace chociazby stad, Zze wspomniane wyzej
wyliczenie ma charakter przykladowy, cytowana za$ definicja obiektu jad-
rowego nawigzuje wprost do pojecia ,,materialu jadrowego”, ktorego zakres
— jak to wynika z wczes$niejszych uwag — takze nie jawi si¢ calkiem wyraznie.
Usunigcie tych watpliwosci w ramach konkretnie rozpatrywanego przypadku
jest zapewne przynajmniej w czg¢sci mozliwe jesli zwazyc¢, ze stosownie do tresci
art. 14 ust. 2 pr. atom. zaliczenie obiektu lub urzadzenia do obiektow
jadrowych nastepuje na podstawie decyzji Prezesa Panstwowej Agencji Atomi-
styki. Organ ten, siggajac do tresci art. 3 pkt 2 pr. atom., powinien bowiem
bra¢ pod uwage przede wszystkim to, ze dla uznania okre$lonego obiektu za
obiekt jadrowy nie wystarczy, ze jest w nim wytwarzany, stosowany, prze-
twarzany, przechowywany lub transportowany materiat jadrowy, ale wymaga-
ne jest ponadto, by material ten wystgpowal w ilosci umozliwiajacej ,,zrealizo-
wanie samopodtrzymujacej si¢ reakcji rozszczepienia”. Chodzi zatem o ,,kwa-
lifikowany” materiat jadrowy. Pomocne moze si¢ rOwniez okazac si¢gnigcie do
niektorych przepisow wykonawczych, w szczegdlno$ci zawartych w zarzadze-
niach Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z 1 czerwca 1988 r. w sprawie
szczegOlowych zasad tworzenia i zagospodarowania strefy ochronnej wokot
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obiektu jadrowego® oraz z 19 czerwca 1989 r. w sprawie szczegolowych wy-
magan i warunkow bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej®.
W sumie jednak nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze brak w obowiazujacym
stanie prawnym wyraznego okreslenia przestanek, na podstawie ktorych na-
stepowac powinno zaliczenie oznaczonego obiektu lub urzadzenia do obiektow
jadrowych.

5. Kolejnym wycinkiem dziatalnosci objetym zakresem prawa atomo-
wego jest, w mysl art. 1 ust. 2 pkt 3 tego prawa, unieszkodliwienie i skla-
dowanie odpaddéw promieniotworczych. Odpadami takimi sa, w mysl art. 3
pkt 6 pr. atom., przedmioty lub materialy stale, ciekle lub gazowe, zawie-
rajace substancje promieniotwodrcze lub skazone tymi substancjami powyzej
ustalonego poziomu, ktorych dalsze wykorzystywanie jest niecelowe lub
niemozliwe. Z porownania cytowanego art. 3 pkt 6 z trescig art. 3 pkt 1
pr. atom. wynika, iz odpady promieniotworcze nie sa materialami jadrowymi
w rozumieniu ustawy. Wniosek przeciwny sprawialby, ze hipotezy art. 1 ust. 3
pkt 1 i 3 pozostawalyby nierozlaczne logicznie.

Regulacja prawna dotyczaca odpadéw promieniotworczych budzi szczego!-
nie duzo watpliwosci wobec niejasnego brzmienia zaré6wno normujacych to
zagadnienie przepisOw prawa atomowego, jak i wydanego na podstawie
art. 26 ust. 4 tego prawa zarzadzenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
z 19 maja 1989 r. w sprawie zasad zaliczania odpadéw do odpadéw promienio-
tworczych oraz ich kwalifikowania i ewidencjonowania, a takze warunkow
ich unieszkodliwiania, przechowywania i skladowania!®. Poréwnujac tres¢
art. 1 ust. 2 pkt 3 pr. atom. z trescia art. 26 ust. 1 tego prawa mozna dojs¢
do wniosku, ze ustawodawca dokonal bardzo nieostrego podziahu: z jednej
strony na odpady promieniotworcze powstajace podczas ,,wytwarzania,
przetwarzania, przechowywania, skladowania i stosowania materialow jad-
rowych oraz zrodel promieniotwoérczych oraz podczas eksploatacji i likwi-
dacji obiektow jadrowych”, z drugiej zas na wszystkie pozostale odpady
promieniotwoéreze, tylko jednak takie, ktore powstaja w zwiazku z innymi
niz wymienione wyzej formami wykorzystywania energii atomowej. Jedynie
w stosunku do pierwszej z wymienionych grup odpaddéw promieniotwor-
czych ustawa formuluje w art. 26 ust. 1 bezwzgledny obowiazek ich uniesz-
kodliwiania. Oznacza to, Zze w stosunku do pozostalych odpadoéw promienio-
tworczych, nie wymienionych w art. 26 ust. 1 pr. atom., dopuszczalne jest
zaréwno ich unieszkodliwianie, jak i skladowanie.

6. Stosownie do treici art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. atom. dzialalno$¢ zwig-
zana z wykorzystaniem energii atomowej, polegajaca na wytwarzaniu, prze-

8 Mon. Pol. nr 20, poz. 180.
9 Mon. Pol. nr 23, poz. 180.
1¢ Mon. Pol. nr 18, poz. 125.
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twarzaniu, obrocie, skladowaniu, transporcie lub stosowaniu odpadéw pro-
mieniotworczych, wymaga zezwolenia organu wlasciwego w sprawach bez-
pieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej. Podobny obowiazek for-
muluje w odniesieniu do budowy i eksploatacji skladowisk odpadéw promie-
niotworczych art. 4 ust. 1 pkt 3 tego prawa. Zezwolenie w tym ostatnim
przypadku wydaje, stosownie do tresci art. 27 ust. 1 pr. atom., Prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki. Zezwolenie to jest warunkiem uzyskania
pozwolenia na budowe i uzytkowanie obiektu budowlanego, zgodnie z przepi-
sami prawa budowlanego!!.

Prawo atomowe nie definiuje wprost ani pojecia ,,unieszkodliwianie” ani
tez pojecia ,,skladowanie”, czynia to natomiast przepisy powolanego za-
rzadzenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z 19 maja 1989 r. Stosownie
do tresci § 7 ust. 1 tego zarzadzenia unieszkoliwianie odpadow polega badz to
na okresowym ich przechowywaniu w celu obnizenia zawarto$ci substancji
promieniotworczych w odpadach ponizej poziomow okreslonych w ~alaczniku
nr 1 do tego zarzadzenia, badz to przetwarzaniu ich w taki sposob, aby zmniej-
szy¢ objetos¢ i nada¢ form¢ dogodna do bezpiecznego trarsportu oraz
zapewniajaca izolacje od Srodowiska w czasie skladowania. Przechrowywanie
odpadéw polega, w mysl § 10 ust. 1 zarzadzenia, na ich przetrzymywaniu
w wyznaczonym do tego celu miejscu, oznakowanym znakiem ostrzegawczym
przed promieniowaniem, i w okreslonych warunkach, do czasu przekazania
odpadéw do przetwarzania lub skladowania. Z kolei skladowanie odpadow
polega na ich umieszczaniu na czas nieokreslony w specjalnie wybranym
i przygotowanym do tego miejscu (§ 16 ust. 1 zarzadzenia). Dalsze szczegoly
dotyczace tego zagadnienia mozna pominad.

Stosownie do tre$ci § 2 ust. 1 zarzadzenia z 19 maja 1989 r. zaliczenia
przedmio’xw Iub materialow do odpadéw promieniotworczych dokonuje
jednostks ~rganizecyjna, w ktorej one powstaly. Niezaleznie od wspomnia-
nego zalivzenis prrzepisy zarzgdzenia wymagaja jednak rowniez zakwalifiko-
wania odnadow do jednej z grup wyodrgbnionych w § 4 ust. 1. W tym przy-
padku nie iet jedpak catkiem jasne, kto 1 w jakim trybie dokonuje wspo-
mniane! v ovelifikach. Z tresei § S ust. 11 2 zarzadzenia wprost wynika jedynie,
ze nastenuis to na podstawie pomiarow radiometrycznych lub obliczen doko-
nywanveh ) w celu zakwalifikowania odpadow, przez jednostke organizacyjna,
w ktorer one powstaly, sa unieszkodliwiane, przechowywane lub skfadowane.
Z kolei przepis § S ust. 3 zarzadzenia stanowi, Zze w razie zakwalifikowania
przez wyvmienicne jednostki tych samych odpaddéw do réznych grup powstala
rozbieznosé rozstrzyga organ dozoru jadrowego. W sumie nie jest zatem jasne,
w jakich formach prawnych dzialaja w tym przypadku organy dozoru
jadrowego. Niczego nie wyjasnia bowiem w tym zakresie § 18 zarzadzenia,

1 Ustawa z 7 lipca 1994 r. (Dz. U. nr 89, poz. 414).
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w my$l ktorego sposob postgpowania z odpadami powstalymi w zwigzku
z dzialalnoscia jednostki organizacyjnej wymaga uzgodnienia z organem
dozoru jadrowego. Trzeba za$ podkresli¢, ze sygnalizowana watpliwo$¢ jest
tylko fragmentem szerszego problemu generalnie zamykajacego si¢ w pytaniu,
kiedy oznaczone odpady uzyskuja status ,,odpadow promieniotworczych”.
Jednoznaczna odpowiedZz na tak postawione pytanie, nielatwa w Swietle
powolanych dotychczas przepisdw wykonawczych, wydaje si¢ by¢ praktycznie
niemozliwa, jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage tresC art. 26 ust. 2 pr. atom.
Przepis ten stanowi bowiem, ze do odpadoéw promieniotworczych nie zalicza
sic odpadow, ktore dozoér jadrowy uzna za nie stanowiace zagrozenia
radiologicznego. Zagadnienia tego, wymagajacego dalszych badan, niepodob-
na w tym miejscu rozwingc.

Jednostka organizacyjna, w ktore] odpady powstaly, zobowiazana jest
rowniez, na mocy § 7 ust. 2 zarzadzenia, do ich unieszkodliwienia. Moze to
uczynic samodzielnie albo za pomoca innej uprawnionej jednostki organizacyj-
nej (§ 7 ust. 3 zarzadzenia). Dalsze przepisy zarzadzenia, w szczegolnosci jego
§ 8, formutuja zaré6wno generalne zakazy odnoszace si¢ do odpadéw promie-
niotworczych, jak i zréznicowane wymagania dotyczace poszczegolnych rodza-
jow tych odpadow. Problemy te trzeba jednak pozostawi¢ na uboczu.

7. Zgodnie z treScia art. 1 ust. 2 pkt 4 pr. atom. zakresem tego prawa
objeta zostala rowniez ochrona zdrowia pracownikow zatrudnionych w obiek-
tach jadrowych, zrodlach promieniowania jonizujacego oraz przy odpadach
promieniotworczych, a takze szkolenia tych os6b. Watek ten rozwija regulacja
zawarta zarOwno w rozdziale 7 ustawy, jak i w zarzadzeniu Prezesa Panstwo-
wej Agencji Atomistyki z 28 lipca 1987 r. w sprawie rodzajow stanowisk
majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochro-
ny radiologicznej oraz warunkow i trybu nadawania uprawnien koniecznych
do ich zajmowania!2, w zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z 16 lipca 1988 r. w sprawie zakresu oraz zasad szkolenia oso6b odpowiedzial-
nych za stan ochrony przed promieniowaniem jonizujacym w pracowniach
rentgenowskich!? oraz w zarzadzeniu Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
z 25 stycznia 1988 r. w sprawie wymagan, jakim powinien odpowiadac sprzet
dozymetryczny w ochronie radiologicznej oraz wymagan dotyczacych ewiden-
cjonowania wynikow pomiaréw dozymetrycznych!4.

W zwiazku z tym fragmentem obowiazujacej regulacji do dotychczas
zglaszanych watpliwosci, wynikajacych z niejasnego znaczenia niektorych
poj¢é, trzeba w tym miejscu dodac dalsze. Ich zrodlem jest w rozpatrywa-
nym zakresie tre$C art. 7 ust. 1 pr. atom. Wynika bowiem z niego, ze kazda

12 Mon. Pol. nr 27, poz. 215.
13 Mon. Pol. nr 25, poz. 223.
14 Mon. Pol. nr 6, poz. 59.
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dzialalno§¢ w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujagce powinna
by¢ prowadzona w taki sposob, aby liczba osob narazonych byla najmniejsza,
a otrzymane przez te osoby dawki promieniowania byly mozliwie male i nie
przekraczaly dawek granicznych. Jest zatem poza sporem, ze w przypadku tym
chodzi wylacznie o pracownikow, tak jak to ma miejsce w ramach art. i ust. 2
pkt 4 pr. atom. Konkluzja taka sprawia jednak zarazem, ze nie jest dostatecz-
nie jasne, czy hipoteza cytowanego przepisu wykracza poza ramy wyznaczone
trescig art. 1 ust. 1 pr. atom., czy nie. Artykul 7 ust. 1 pr. atom. nie nawiazuje
expressis verbis do ,,dzialalnos$ci zwiazanej z wykorzystywaniem energii atomo-
wej”, ale stanowi o ,,dzialalnosci w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujace”. Nie ulega watpliwosci, ze zakresy obydwu tych zwrotow nie
pokrywaja si¢ ze soba, co prowadzi do pytania, czy w cz¢sci dotyczacej ,,dawek
promieniowania” prawo atomowe, wbrew tresci art. 1 ust. 1, formutuje takze
oznaczone obowiazki adresowane do podmiotéw, ktore nie sa jednostkami
organizacyjnymi prowadzgacymi dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystywaniem
energii jadrowej.

Na pytanie to trudno udzieli¢ wyraznej odpowiedzi. Ani bowiem prawo
atomowe, ani wydane na jego podstawie zarzadzenie Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki z 31 marca 1988 r. w sprawie dawek granicznych
promieniowania jonizujacego i wskaznikéw pochodnych okreslajacych za-
grozenie promieniowaniem jonizujacym?® nie dostrzegaja, przynajmniej w spo-
sOb wyrazny, tego zagadnienia. Z przepisu § 1 powolanego zarzadzenia
(konkretyzujacego jego przedmiot) wynika, iz okresla ono dawki graniczne
promieniowania jonizujacego dla osob;

— zatrudnionych w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace,

— zamieszkatych lub przebywajacych w sasiedztwie zrodel promieniowa-
nia jonizujacego, w tym takze obiektow jadrowych, oraz narazonych na
wplyw takiego promieniowania z powodu skazen promieniotworczych
srodowiska,

— narazonych na wplyw promieniowania jonizujacego z powodu stosowania
wyrobow powszechnego uzytku emitujacych takie promieniowanie.
Nigdzie natomiast nie zostalo wyraznie okreslone, na kim ciagza obowiazki

zwiazane z przestrzeganiem dawek granicznych. Z tresci art. 23 pr. atom.

wynika jedynie, ze w czgsci, w jakiej w gre wchodzi dzialalnos¢ zwigzana ze

zrédlem promieniowania jonizujacego, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1

i pkt 4—9 pr. atom., odpowiedzialnos§¢ za zapewnienie ochrony radiologicznej

cigzy na kierowniku jednostki organizacyjnej prowadzacej taka dzialalnosc.

W pozostalym zakresie przepisy milcza, co musi sklania¢ do wniosku, zZe

cala obowiazujaca w tym zakresie regulacja prawna adresowana jest wylacznie

do jednostek ,,wykorzystujacych energi¢ atomowa”. Poglad taki, wobec

1S Mon. Pol. nr 14, poz. 124.

9 Problemy Prawne Gomictwa
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calkowicie niejasnej regulacji prawnej, trudno uznac za bezsporny, uzasadnia
go jednak przede wszystkim wykladnia systemowa. Niepodobna bowiem
przyjaé, ze akt wykonawczy, jakim jest powolane zarzadzenie Prezesa Panst-
wowej Agencji Atomistyki z 31 marca 1988 r., moglby wykracza¢ swoim
zakresem przedmiotowym poza granice aktu ustawowego. Te za§ wynikaja
przede wszystkim z tresci art. 1 pr. atom.

8. Z brzmienia ostatnio wspomnianego przepisu wynika wreszcie, ze
prawo atomowe okresla rowniez (,,reguluje”) organy wlasciwe w zakresie nia
objetym oraz ich zadania. Innymi stlowy zatem, ustala ono organy panst-
wowego dozoru bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej oraz ich
wlasciwosé rzeczows.

Zadania tego dozoru wykonuja, stosownie do tresci art. 52 ust. I ustawy,
Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki, Glowny Inspektor Dozoru Jadrowego
i inspektorzy dozoru jadrowego. Zadania te (kompetencje) przykladowo
wskazuje art. 51 ust. 2 pr. atom., szczegolowa za$ regulacje w tym zakresie
zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 stycznia 1988 r. w sprawie
organizacji, szczegblowych zadan i trybu wykonywania panstwowego dozoru
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;j!®.

Wspomniane zadania sa generalnie zréznicowane. Pojawiajacy si¢ w tym
zakresie generalny podzial na dzialania o charakterze wtadczym i niewladczym
mozna pozostawi¢ na uboczu, koncentrujac si¢ wylacznie na tych pierwszych.
Niektore z nich, jak chociazby dokonywanie kontroli w obiektach jadrowych
oraz w jednostkach organizacyjnych posiadajacych materialy jadrowe, Zrodta
promieniowania jonizujacego oraz odpady promieniotworcze (art. 51 ust. 2
pkt 2 pr. atom.), nie budza istotniejszych watpliwosci, jesli pomina¢ pod-
noszony od poczatku problem niedookreslonego zakresu przedmiotowego
ustawy. Inne sa nieco mniej wyrazne. Wsrod tych ostatnich wymieni¢ nalezy
w szczegllnosci wydawanie decyzji ,,w sprawach zwiazanych z bezpieczens-
twem jadrowym i ochrona radiologiczna” (art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy). Zwrot
ten nie przedstawia si¢ bowiem calkiem jasno.

Problem ,,bezpieczenstwa jadrowego” mozna pozostawi¢ na uboczu, z de-
finicji tego pojecia zawartej w art. 3 pkt 7 pr. atom. wynika bowiem, ze
dotyczy on sfery eksploatacji obiektu jadrowego!?. Watpliwosci wynika-
ja natomiast z tej czesci art. S1 ust. 2 pkt 3 pr. atom., ktéra nawiazuje do
»ochrony radiologicznej”. Przepis art. 3 pkt 8 pr. atom. stanowi, ze och-
rona radiologiczna oznacza zapobieganie narazeniu ludzi i $rodowiska na

16 Dz. U. nr 4, poz. 30.

17 Przez bezpieczenstwo jadrowe nalezy rozumie¢ stan, w ktorym podczas normalnej
eksploatacji obiektu jadrowego i przy wystapieniu jakichkolwiek zaklocen nie zostana prze-
kroczone ustalone w przepisach prawnych poziomy narazenia osob zatrudnionych w obiekcie
jadrowym i innych os6b na promieniowanie jonizujgce.
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promieniowanie jonizujace, a w braku mozliwosci zapobiezenia takiemu
narazeniu ograniczenie jego skutkow w mozliwie najwyzszym stopniu. Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze chodzi o jakies obowiazki w sferze prewencji
(zapobiegania), nie jest jednak dostatecznie jasne, co to za obowiazki i na kim
one ciaza. Odpowiedz na to pytanie ma za$ kluczowe znaczenie dla ustalenia
zakresu prawa atomowego, zwlaszcza w tej czgsci, w ktorej chodzi o ustalenie,
czy w rachub¢e wchodza wylacznie obowiazki jednostek organizacyjnych
prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu energii atomowe;j,
czy takze obowiazki innych podmiotow.

Generalnie wydaje si¢, ze i w tym zakresie konsekwentnie nalezy pod-
trzyma¢ dotychczas proponowana wykladnig. Z tresci art. 1 ust. 1 pr. atom.
wynika wyraznie, ze wlasciwos$C ta zostala ,,zsynchronizowana” z zakresem
przedmiotowym ustawy. Winno by¢ zatem poza sporem, ze organy dozoru
jadrowego moga nadzorowac i kontrolowac¢ wylacznie dzialalnos¢, do ktorej
stosuje si¢ prawo atomowe, w zakresie okreslonym tym prawem. Konkluzja
ta, oczywista w §wietle regul rzadzacych wykladnia prawa, sprawia jednak
zarazem, ze wszelkie watpliwosci dotyczace zasiggu przedmiotowego prawa
atomowego rodza niejasnoSci w zakresie wlasciwosci rzeczowej organow
dozoru jadrowego.

9. Dotychczasowe uwagi sklaniaja do kilku ogdlniejszych spostrzezen.
W tych ramach nalezy przede wszystkim raz jeszcze podkresli¢, ze kluczowy
dla ustalenia zakresu prawa atomowego przepis art. 1 ust. 1 expressis verbis
nawiazuje do ,,dzialalnosci zwiagzanej z wykorzystywaniem energii atomowe;j”.
Ta sama formula pojawia sie¢ w niektorych innych przepisach zaré6wno pra-
wa atomowego!®, jak i aktow wykonawczych do tego prawa!®. Wykladnia
systemowa musi zatem sklania¢ do wniosku, iz zakresem ustawy objete
zostaly wszelkie przedsigwzigcia podejmowane w celu wykorzystywania ener-
gii atomowej 1 tylko te przedsigwzigcia?®. Cytowany wielokrotnie zwrot
zawarty m.in. w art. 1 ust. 1 pr. atom. nie powinien by¢ — jak si¢ wydaje
— interpretowany rozszerzajaco, chyba Ze oznaczony przepis szczegOlny
dopuszczalby taka mozliwos¢. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym
trudno dostrzec taki przepis, nawet bowiem art. 7 ust. 1 pr. atom., nawia-
zujacy do podmiotow innych niz jednostki organizacyjne prowadzace dzia-
talnos¢ zwigzana z wykorzystywaniem energii jadrowej, nie przewiduje
— przynajmniej wyraznie — stosowania wymagan ustawy do tych podmiotow.

18 Por. np. art. 4 ust. 1, art. 44 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pr. atom.

19 Por. np. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 stycznia 1988 r. w sprawie
organizacji, szczegélowych zadan i trybu wykonywania panstwowego dozoru bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej (Dz. U. nr 4, poz. 30).

20 A takze, przynajmniej w czesci, skutki tych przedsigwziec, np. w zakresie dotyczacym
odpowiedzialnosci za szkody jadrowe, co jednak trzeba pozostawi¢ na uboczu.

9
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Domniemywanie za$ obowiazkow istniejacych po stronie tych podmiotow
byloby zabiegiem nie do przyjecia.

Sformutowany wyzej poglad uzasadnia rowniez tres¢ preambuly do prawa
atomowego, z ktorej wynika, ze zasadniczym motywem wydania ustawy byto
zapewnienie prawnych ram pokojowego wykorzystania energii atomowej
w réznych dziedzinach zycia oraz zapewnienie ochrony zycia, zdrowia i mienia
obywateli, a takze $rodowiska przed zagrozeniem, jakie moze spowodowac
korzystanie z tej energii. Preambula nie jest co prawda norma prawna, stanowi
natomiast pochodzace od organu, wydajacego akt prawny zaopatrzony
w preambulg, wyjasnienie podstawowych motywow wydania danego aktu,
ktore nie moga pozosta¢ bez wplywu na wyktadni¢ norm prawnych zawartych
w tym akcie?!,

Dotychczas przestawione watpliwosci odnoszace si¢ do zakresu prawa
atomowego nie pozostaja rowniez bez wplywu na ustalenie wzajemnej relacji
pomigdzy nim a innymi aktami prawnymi. Dotyczy to w szczegolnosci ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska?2?, zwlaszcza w czesci dotyczacej
ochrony przed odpadami?3, prawa geologicznego i gorniczego?*, a takze
w niewielkim, istotnym jednak stopniu prawa wodnego?S. Zagadnienia te
wymagaja odrgbnego opracowania.

21 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 1984 r., II SA 735/84. ONSA
1985, nr 2, poz. 1.

22 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. (Dz. U. 1994, nr 49, poz. 196).

23 Watpliwosci te pojawiaja sie w szczegolnoSci w zwigzku z wprowadzeniem ustawg
z 3 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska i ustawy -— Prawo
wodne (Dz. U. nr 26, poz. 139) regulacji dotyczacej ,,odpadow niebezpiecznych™. Por. rowniez
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 3 sierpnia
1993 r. w sprawie ustalenia listy odpadow niebezpiecznych (Dz. U. nr 76, poz. 362).

24 Ustawa z 4 lutego 1994 r. (Dz. U. nr 27, poz. 96).

25 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.). Ustawa ta expressis
verbis nie nawiazuje do prawa atomowego, czyni to natomiast wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 5 wrzeénia
1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny odpowiada¢ scieki wprowadza-
ne do wod lub do ziemi (Dz. U. nr 116, poz. 509).
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Ryszard Mikosz
DER INHALT DES ATOMRECHTES
Zusammenfassung

In diesem Artikel wurden einige Bedenken dargestellt, die im Zusammenhang mit dem
Versuch der Festsetzung des Bereiches des Gesetzes vom 10 April 1986 — Atomrecht entstehen
(Gesetzblatt Nr. 12, Position 70 mit spateren Verinderungen). Die Analyse vieler Vorschriften,
die sowohl! in dem erwédhnten Gesetz enthalten sind als auch in vielen Durchfithrungsvorschriften,
die auf jhrem Grund heraugegeben wurden —- fiihrt zu dem SchluB, daB eine genaue Festsetzung
des Bereiches des Atomrechtes keine einfache Sache ist. Die SchluBfolgerungen, die vor allem aus
der Systeminterpretation hevorgehen, bericksichtigend, sollte man sich generall fiir die Ansicht
entscheiden, daB dieses Gesetz nur diese Tatigkeit regelt, die mit der Ausnutzung der Atomenergie
verbunden ist. Diese Wendung — unabhéangig von den Zweifel, die sie hevoruft — sollte nicht
breiter interpretiert werden.

Ryszard Mikosz
THE OBJECT OF THE ATOMIC LAW

Summary

The article presents certain doubts that turn up in conneciion with an attempt to establish the
range of the law of April 10th, 1986, — the atomic law (Journal of Law of the Polish Republic,
No 12, entry 70, with later changes). An analysis of many regulations contained in the
above-mentioned law, and in numerous executive acts issued on its basis, leads up to the
conclusion that to determine precisely the range of the atomic law is not an easy task. Taking
into account first of all the conclusions emerging from the systemic interpretation, it seems
that the view that should be accepted is that the law in question regulates only the activity
connected with the exploitation of atomic energy. The interpretation of this formulation

- irrespective of the doubts that it gives rise to — should not be extended.



