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RECENZJE

Ks. Marian Myrcha, PRAWO KARNE — Komentarz do Piatej Ksiegi
Kodeksu Prawa Kanonicznego, tom II — KARA, czesé 1 — Przepisy
ogélne, Warszawa 1960, ss. 1032,

Tak dla studiujgcych jak i dla pracownikéw naukowych koscielne
prawo karne nalezy do trudniejszych dzialdéw kanonistyki. Niekon-
sekwencje tekstu V ksiegi Kodeksu, zawile problemy teoretyczne, nie-
zgodno§é autoré6w w tlumaczeniu kluczowych zagadniedi, konieczno$é
uwzgledniania poza normami prawa pozytywnego zasad prawa natury,
tez teologicznych, socjologii i psychologii zycia religijnego — to wszyst-
ko powoduje, ze przy rozwigzywaniu probleméw prawa karnego kano-
nista rozglada sie za mozliwie wszechtronnymi i doglebnymi opraco-
waniami.

W ostatnich kilkunastu latach Autor oglosit z dziedziny prawa kar-
nego szereg obszernych prac monograficznych, ktére zostaly przychylnie
ocenione przez krytyke i znalazly oddiwick w literaturze krajowej i za-
granicznejl. Z zaciekawieniem bierzemy wiec do reki gruby tom,

[N

HZbiorowa odpowiedzialnosé w karnym ustawodawstwie kanonicz-
nym, polskim i miedzynarodowym”, Roczniki teol. — kan. t. 1:1949,
133—181; ,Skutki nieznajomo$ci prawe w karnym ustawodawstwie
kanonicznym”, Collectanea theologica, A. 8 : 1956, 29—124; , Niedwiado-
mo$é bezprawnodci ¢ wina w karnym ustawodawstwie kanonicznym
i polskim™, Polonia sacra, R. 7:1955, 276—374; R. 8 : 1956, 20—124; re-~
cenzje: G. Michielsa w Polonia sacra, R. 9:1957, nr 1, 351—352
i Z. Papierkowskiego, tamze, nr 2—3, 395—402; ,,Administracyjny wy-
miar kar w Kosciele”, Polonia sacra, R, 8:1956, 125—149; ,Wymiar
kar latae sententice w prawie kanonicznym”, Polonia sacra, R. 8 : 1956,
349—380; ,,Wplyw bojeini na wymiar kar latae sententice w prawie
kanonicznym”, Polonia sacra, R. 8:1956, nr 3—4, 349—380; ,,Zwal-
nianie z cenzur w $wietle przepiséow prawa kanonicznego”, Polonia
sacra, R. 9:1957, nr 1, 87—124; ,Srodki prawne przeciwko sqgdowemu
i administracyjnemu wymiarowi kar”, Polonia sacra, R. 9:1957, nr
2—3, 2056—232; ,,Ekskomunika”, Polonia sacra, R. 9:1957, nr 4, 185—
224; R. 10:1958, nr 1, 81—176; nr 2, 15—81; Prawo kanoniczne, R.
1:1958, nr 1—2, 29—182; ,Depozycja i degradacja”, Prawo kanoniczne,
R. 2:1959, nr 3—4, 125—232; ,Interdykt”’, Prawo kanoniczne, R. 3 : 1960,
nr 1—2, 73-—300; recenzja prac ,,Ekskomunika”, ,Interdykt”’, ,Depo-
zycja i degradacja” O. J. Bara w Prawie kanonicznym, R. 3:1960,
nr 3—4, 396—397 i Ks. Kartowskiego, tamze, 397—399; ,,Stale lub cza-
sowe pozbawienie prawa noszenia szat duchownych”, Prawo kanonicz-
ne, R. 3:1960, nr 1—2, 289—297. Prace te cytowane sg niejednokrotnie
w podreczniku: K. Baczkowicz — J. Baron — W. Stawinoga, Prawo
kanoniczne, t. 111, wyd. III, Opole 1958 i w dziele G. Michiels, De deli-
ctis et poenis, vol. I—III, Parisiis-Tornaci-Romae-Neo Eboraci 1961.
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poswiecony przepisom ogélnym, dotyczagcym zagadnienia kary ko§-
cielnej. ‘ )

Wykaz Zrodet, choé zawiera nie tylko zbiory praw ale i poszczegélne
ustawy, dekrety i zarzadzenia, obejmuje 150 pozycji. W tym — z dzie-
dziny prawa kanonicznego — 47, z prawa rzymskiego — 5, z prawa pol-
skiego formalnego — 48, z prawa materialnego — 32 i 18 z obcych ko-
dekséw i ustaw karnych. Literatura przedmiotu, zestawiona na 29 stro-
nach obejmuje 921 opracowan w jezyku polskim, lacinskim, francuskim,
niemieckim, angielskim, wtoskim, rosyjskim, hiszpanskim i holender-
skim. Sg to druki poczawszy od inkunabuléw az po r. 1961. Poza tym
w przypisach spotykamy tytuly dziet traktujgcych o =zagadnieniach
specjalnych.

Tre$é pracy zawarta jest w dziesieciu obszernych rozdziatach. Trak-
tujg one o pojeciu i celu kary (s. 5—98), o podziale kar (s.. 99—254),
o ogblnych zasadach wymiaru kar (s. 255—271), a wymiarze kar ,latae
sententiae” (s. 272—347), ,ferendae sententiae” (s. 348—459), cenzur i kar
odwetowych (s. 460—492), o wymiarze kar przy zbiegu przestepstw
(s. 493—519), a zwalnianiu z kar (s. 520—685) i o wyga$nieciu prawa
karania (s. 686—864). W ostatnim rozdziale omawia Autor problemy sg-
dowego i karno-administracyjnego wymiaru kar oraz deklaracji zacigg-
nietych sankcji penalnych (s. 865—975). Korzystanie z dziela jest utat-
wione przez podzial rozdzialéw na paragrafy i jednostki mniejsze, ozna-
czane zaleznie od zakresu probleméw cyframi rzymskimi i arabskimi
oraz duzymi i matymi literami. Ich ilo§¢ i tre§¢ zalezy od rodzaju oma-
wianego materialu. Zazwyczaj znajdujemy w nich wyjaénienia poje¢,
przedstawienie ewolucji historycznej, nadwietlenia probleméw pod ka-
tem socjologicznym, zarysy systeméw i teorii tlumaczacych istote za-
gadnienr oraz préby samodzielnych rozwigzan, podejmowane w oparciu
o caloksztalt zebranego materialu a przede wszystkim o tekst Kodeksu.

Jak wskazuje podtytul i przedmowa dzieto jest pierwsza cze§cig
komentarza do kan. 2214—2313. W odréznieniu  jednak od wydanego
w 1961 r. komentarza G. Michielsa Autor nie trzyma sie kolejnosci
probleméw zawartych w wymienionych kanonach ale w pierwszej
czeSci podaje tylko przepisy ogbélne o karze wedtug kan. 2214—2254
i 2286—2290. Natomiast omoéwienie poszczegdlnych kar poprawczych
+ odwetowych »oraz karnych $rodkéw zaradczych i pokut czyli kan.
2255—2285 1 2291—2313 odtozyt do czesci drugie] teéo tomu. Takie ujgcie
jest stuszne. Cho¢ dzielo oddala sie przez to od typu komentarza a staje
sie monografig na temat kary koScielnej, zyskuje przeciez pod wzgle-
dem naukowym.

Na podkreS§lenie zastuguje metoda komentowania norm kodekso-
wych. W odréznieniu od podrecznikéw szkolnych nie spotykamy w oma-
wianym dziele tlumaczenia poszczegblnych zdan kodeksu ani tez roz-
wazania rozmaitych ewentualno$ci zZyciowych czy dobieranych kazuséw,
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ktéreby ilustrowaly podawane normy prawne. Autor zdecydowanie
Dolozyl nacisk na wyja$nienie i rozwigzanie zagadnien teoretycznych,
zwigzanych z karg ko$cielng, na poglgbiony wykiad instytucji prawa
karnego i na podanie zasad dotyczacych wymierzenia sankeji pe-
nalnych.

Nowo$cig w stosunku do dotychczasowych opracowan jest socjolo-
giczne ujecie zagadnienia kary i problemdéw z nig zwigzanych. Dokonane
to zostalo na podstawie opracowan specjalnych. Szeroko uwzglednit
Autor ewolucje historyczng zagadniefi prawa karnego, poczawszy od
praw antycznych poprzez epoki w dziejach prawa kanonicznego az do
ogloszenia Kodeksu. Niektore zagadnienia historyczne zostaly na§wiet-
lone przez samodzielne wnikliwe studium Zroédel.

Przy przegladaniu wykazu Zrédet uderza wielka ilo§¢ §wieckich ustaw
i kodeks6w karnych. W obszernych przypisach znajdujemy zarysy po-
szczegblnych problemow wedlug norm dawnego prawa polskiego, ko=
deksu karzgcego Kroélestwa Polskiego z 1818 r., kodeksu karnego
z 1932 r., projektu kodeksu karnego PRL z 1956 r., szwajcarskiego ko-
deksu karnego z 1937 r., rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i ra-
dzieckiego prawa karnego. Poza tym w tek$cie podal Autor poglady
katolickiej my§li prawniczej na tle réznych idei realizowanych w §wie-
ckich ustawach karnych, poczgwszy od tradycyjnej szkoly klasycznej
a koticzge na ujeciach skrajnie pozytywistycznych. Posunigcie to jest
nowoscig metodyczna, gdyz dotychczasowe podreczniki kodcielnego pra-
wa karnego nie uwzglednialy §wieckich norm penalnych i pogladéw le-
zacych u ich podstaw. Autor, choé¢ nie ograniczy! sie do wylacznego sto-
sowania metody porownawczej, nie myS$lat o filiacji miedzy kodeksem
prawa kanonicznego a Swieckimi kodeksami karnymi, niemniej jednak
przez konfrontacje ustawodawstwa ko§cielnego ze $wieckimi wykazal,
Ze te same zasady prawa natury, normy etyczne ? i poglady prawne laczg
kodcielne prawo karne z jednymi kodeksami a dzielg w stosunku do
innych. Z drugiej strony z toku rozumowan wynika, ze ostatecznie
mozna stwierdzi¢ wspélne elementy we wszystkich prawach karnych.

W samym tlumaczeniu zagadnien Autor przechodzi od poje¢ ogodl-
nych do szczegbélowych i uwzglednia prawo natury, koScielne prawo
publiczne oraz tezy teologii. Podaje historie terminéw z dziedziny prawa
karnego. Postuguje si¢ poréwnaniami, co ulatwia zrozumienie proble-
moéw. W interpretacji norm kodeksowych zajmuje stanowisko umiarko-
wanie krytyczne, unikajac z jednej strony usprawiedliwienia Kodeksu
za wszelkg cene z drugiej za$§ — tendencji do podwazania tekstu i wy-
tykania niedociggnie¢. Dobrze ttumaczy ,ratio legis”. Proponowane roz-

2 Por. Z. Papierkowski, recenzja pracy: Ks. M. Myrcha, Niefwia-
domoéé bezprawnodei a wina w karnym ustawodawstwie kanonicz-
nym ¢ polskim, Polonia sacra, R. 9:1957, nr 23, 401 n,
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wigzania oparte sg na trzeZwej ocenie dotychczasowego dorobku nauki
oraz na poglebieniu i wszechstronnym ujeciu problemu. Zajmujg one na
0g6! miejsce posrednie miedzy poglagdami skrajnymi. Tam, gdzie trudno
jest uzgodni¢ rézine przepisy Kodeksu, Autor stusznie proponuje inge-
rencje ko$cielnej wiadzy ustawodawczej, cho¢ nie podaje konkretnych
projektéw ,,de lege ferenda”.

Na uwage zaslugujg takze wyniki badan. Wystarczy poruszy¢
dla przykladu niektore szczegblowe zagadnienia.

W wyjaénianiu kluczowego problemu celu kary koécielnej Autor
stusznie idzie za poglagdem Michielsa, wedlug ktérego kazda kara ko-
§cielna musi zawiera¢ w pewnej mierze element odwetu. Choé¢ zdanie
to ma uzasadnienie tak w dawnym prawie kanonicznym jak i w tek§cie
Kodeksu, konieczne jest akcentowanie go ze wzgledu na skrajne opinie
niektérych pisarzy. Jedni z nich ujmujac rzecz wyltgcznie z punktu wi-
dzenia teologicznego a raczej duszpasterskiego cheg widzeé w kazdej
karze ko$cielnej poprawe przestepcy jako cel wylaczny lub przynaj-
mniej przewazajgcy. Inni zndw nie biorgc pod uwage specyficznego cha-
rakteru Ko$ciota probuja wyjadnié rzecz jedynie od strony prawa uczac,
ze kary poprawcze czyli cenzury nalezg wylacznie do dziedziny teologii
moralnej i nie majg nic wspbélnego z prawem kanonicznym. Wiaéciwe
jest ujecie prawnicze uwzgledniajgce odrebne cechy spoteczno$ci ko-
Scielnej 1 przyznajace karom poprawczym mejsce tak w zakresie zew-
netrznym jak i wewnetrznym.

W zwigzku z pojeciem kar ,latae sententiae”, ich rozwojem hitorycz-
nym i ocena, z jaka spotykaly sie one w przeszioSci, spotykamy w oma-
wianym dziele dobre uzasadnienie potrzeby tego rodzaju karania, wta-
§ciwego tylko prawu kanonicznemu. Choé¢ Autor ujmuje rzecz od stro-
ny prawa, podkresla réwnocze$nie obowigzek cigzgcy w sumieniu, aby
sankcje karne zachowaé, uwypukla walory humanistyczne koScielnego
prawa karnego, (konieczno$é¢ indywidualizacji wymiaru sankeji penal-
nych i stosowania wia$ciwej polityki kryminalnej.

Trudne zagadnienie oceny sankcji penalnych, przewidzianych w na-
kazie karnym?, czy i kiedy maja one charakter kar ,a iure”, kiedy
za§ ,,ab homine”, rozwigzuje Autor zgodnie z pogladem Michielsa, Ro-
berti’ego, Kurczyniskiego i i. upodabniajac nakaz do ustawy. Po wyto-
zeniu argumentdéw zwalczajgcych sie opinii przedstawia przekonywujace
racje za proponowanym rozwigzaniem w oparciu o tekst Kodeksu i za-
sade ,,in poenis benignior est interpretatio facienda.

Za tradycyjnym, dostownym rozumieniem kan. 2254 § 1 opowiada sie
Autor wbrew nowej teorii M. Zalby, ktéry prébuje uzasadni¢ prawo
spowiednikéw do uwalniania w naglych wypadkach z cenzur ,,ab homi-

3 Wspomnie¢ przy tym wypada o rozprawie doktorskiej, przyjetej na
uniwersytecie wiedenskim 12 III 1946: A. Sednik, Der Straferlass
nach katholischem Kirchenrecht. .
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ne”. W kwestii, czy przy interpretowaniu ustaw wyzej trzeba postawic
cel prawa czy nie budzacy watpliwosci tekst ustawy, Autor stusznie
przylacza sie do drugiej alternatywy. Tres§é zawarta w formule pisem-
nej stéw musi byé punktem wyjScia wszelkiej zdrowej inferpretacji
zgodnie z regulg ,legislator quod wvoluit expressit”. Celu prawa nie
mozna rozwaza¢ w oderwaniu od tekstu ustawy. Z tego wzgledu irzeba
odrzuci¢ teze Zaiby i jego zwolennikow. Wywod prawniczy, przedsta-
wiony na ss. 651—654 nalezy uznaé¢ za §wietny.

Niejasno przedstawiony w Kodeksie problem przedawnienia wyko-
nania kary Autor $mialo rozstrzyga na korzy$¢ opinii stwierdzajacej
istnienie tej instytucji w prawie kanonicznym. Tak argument z tekstu
kan. 2240 i niektérych kodekséw $wieckich jak i wyjasnienie, na czym
polega przedawnienie w prawie kanoniczanym i jakie trzeba przyjat
wyjatki, jest w zasadzie przekonywujace.

Poniewaz Autor, jak zaznacza w przedmowie, mial na celu stuzenie
swym dzielem pomoca stuchaczom prawa kanonicznego, warto zwroécié
uwage na usterki, jakie zauwazamy podczas lektury omawiane]
pracy.

Przede wszystkim wydaje sie, ze dla korzystania z dzieta wygodniej-
sze byloby podzielenie olbrzymiego tomu na dwie kilkusetstronicowe
czeSci. Nastepnie czytelnik wdzigezny bylby, gdyby poza krdtks przed-
mowa znalazt obszerniejsze wprowadzenie do omawianego problemu.
Moze wskazane byloby podanie zarysu ewolucji historycznej studiow
nad problemem kary a moze wprowadzenie o charakterze dogmatycz-
nym. Tak samo i w zakoniczeniu poza lacifiskim ,argumentum” chetnie
widzielibySmy syntetyczne zebranie wynikéw badan albo tez naszki-
cowanie wytycznych, wedtug ktérych postepuje rozw6j kofcielnej dok-
tryny na omawiany temat. Orientacje ulatwialby indeks nazwisk
a zwlaszcza indeks rzeczowy, obejmujgcy przynajmniej wazniejsze
hasta.

W wykazie Zrodel prawa kanonicznego nie zauwazamy zbioru Suso
Mayer, Neueste Kirchenrechtssammlung, t. I—IV, Freiburg i. Br. 1953—
1961, ,,Concilia Poloniae” wydawane przez J. Sawickiego oraz ,Statuty
synodalne wieluaisko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420” ogloszone przez
X. J. Fijalka i A. Vetulaniego, Krakéw 1915—1920—1951. Z prawa pol-
skiego oddalyby ustugi wydawnictwa ksigg i zapisek sadowych. Dla
celow pordwnawczych nalezalo by uwzgledni¢ kodeks karny Panstwa
Watykanskiego oraz nowe ujecie kodeksu niemieckiego z 15 maja 1871 r.
ogloszone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Niemieckiej Republiki
Demokratycznej w 1951 r. W wykazie Zrdédet wskazane byly by pewne
korektury: np. Kodeks dyplomatyczny polski, wydany przez L. Rzysz-
czewskiego i A. Muczkowskiego ma charakter -Zrédia i winien by¢
umieszczony w tym dziale; zbednie wyliczono Codicis Iuris Canonici
schemata w wydaniu F. Roberti’ego i Monumenta Germaniae historica
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G. H. Pertza, tak w dziale Zrédel jak i w dziale literatury; je§li podane
zostaly Acta Ap. Sedis 1909—1958, mozna bylo zaniecha¢ cytowania
Motu proprio: De iudiciis pro Ecclesia Orientali, ogloszonego w tym
samym wydawnictwie itp.

Gdy idzie o literature z historii prawa, nie zauwazamy H. E. Feine,
Kirchliche Rechtsgeschichte, t. I, wyd. III, Weimar 1955 i A. Dordet
Die kirchliche Straf — und Zwangsgewalt bei Bellarmin und Suarez,
Wien 1952, W sprawie teorii prawa karnego mogloby by¢ uzyteczne
dzieto: J. Biederlack, Die modernen Strafrechtstheorien vom Standpunkt
der christlichen Staatsauffassung, Wien 1898, L. de Naurois, Quelques
aspects du droit pénal de UEglise catholique, Revue internationale de droit
penal, 1954, 357—383, A. Schentirmai, Erwdgungen zur Straftheorie des
geltenden Kirchenrechts, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, R.
10 : 1959, 262—275. Z opracowan problemdéw prawa karnego nie dostrze-
gamy: M. Pistocchi Dei delitti e delle pene nel foro ecclesiastico, Roma
1937, O. de Oliveira, De delictis et poenis, Liber V C. I. C.,, Mariana,
Cooperativa do livro 1951, A. Bride, L’évolution du droit pénal depuis
le Code, L'Année canonique, II, 1954, 303—319. Z polskich prac nie znaj-
dujemy waznego artykulu: Ks. A. Petrani, Pozbawienie pogrzebu ko-
Scielnego, Ateneum kaptanskie, t. 47, 1947, 61—65. W szeregu wypadkow
nalezalo poda¢ ostatnie wydania opracowan, np. S. Kutrzeba, Historia
ustroju Polski, I. Grabowski, Prawo kanoniczne, H. Jone, Gesetzbuch
der lateinischen Kirche, E. Eichmann — K. Morsdorf, Kirchenrecht,
A. Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, A. Van Hove, Pro-
legomena i i.

Z dziela tak obszernego chcieliby$my dowiedzie¢ sie, skad czerpali
poglady na temat kary twoércy Kodeksu. Przy omawianiu niektérych
zagadnien pozyteczne byloby uwzglednienie norm prawa misyjnego.

Nowy sposéb cytacji zbioréw justynianskich i kolekcji prawa kano-
nicznego w logicznym porzadku od wiekszych do mniejszych jednostek
podziatu godny jest zalecenia. Nalezalo jednak §ladem niektérych kano-
nistow postugiwaé sie przy tym jedynie cyframi arabskimi. Czasem
jednak jak np. na s. 375 spotykamy w tekscie tradycyjny sposéb cy-
tacji. .
Gdy idzie o terminoiogie, nasuwa sie pytanie, czy nie warto bylc
skorzysta¢ z okazji do podjecia proby spolszczenia niektérych zwrotéw
Kodeksu. Opracowania w jezykach nowozytnych powtarzaja zazwyczaj
lacifniskg nazwe kar ,latae sententiae” i ,farendae sententiae”. Moze
wlasciwe byloby oddanie tych nazw w jezyku polskim: kary ,zaciggane
czynem” 1 ,nakladane wyrokiem”* Podobnie tez ,ipso iure” mozna
uzywaé¢ w tlumaczeniu ,mocg prawa”, ,ipso facto” — ,sitg faktu”?®.

¢ Podrecznik E. Eichmann — K. Mdérsdorf, Kirchenrecht, t. III,
wyd. IX, Paderborn 1960, 333 tlumaczy: ,Tatstrafe” i ,,Urteilsstrafe”.
5 Tamze, 333: ,,von Rechfs wegen” i ,,von selbst”.
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Kary ,a iure” — ,wymierzone ustawg”, ,ab homine” — ,wymierzone
wyrokiem 8. Nalezalo by tez podtrzymaé przyjmujace sie w jezyku
polskim terminy: wyrok Iub dekret ,skazujacy” czy ,stwierdzajacy”,
opaci i pralaci ,,udzielni” itp. Zreczniejsze byloby moze przettumaczenie
,strepitus iudicialis” przez ,rozglos sadowy” niz ,wrzawa sgdowa”
(s. 612).
Niektére spo$réd oméwionych zagadnien nasuwajg uwaki krytyczne.
Przy opisywaniu skutkéw zawinionej ignorancji Autor idgc za Mi-
chielsem nie chce odrézniaé ,ignorantia crassa” od ,ignorantia supina”
(s. 369 uw. 69) tlumaczac, ze w praktyce sg te same skutki prawne. Dla
dokladno$ci naukowej i dla zaspokojenia ciekawos$ci pytajacych nieraz
o to stuchaczy wskazane bylo podanie, Ze ,ignorantia crassa” spowo-
dowana jest przez niedbalstwo wynikajace z gnus$noéci a ,ignorantia
supina” — przez wielkie przywigzanie do jakiego§ ulubionego zajecia’.
W zwigzku z ocenianiem wplywu bojazni na uwalnianie od kar ko-
$cielnych wskazana bylaby uwaga, Ze chodzi nie tylko o bojaZn zew-
netrzng, tj. pochodzacy od swobodnie dziatajgcego cztowieka ale réwniez
i o bojain wewnetrzng, bedgca wynikiem sytuacji zyciowej. Przy ko-
mentarzu do kan. 2229 § 3 p. 3 na s. 304 niewlasciwy jest przyktad
uwolnienia od kar ,latae sententiae” z powodu ciezkiej bojazni tak
biskupa konsekrujgcego kandydata, ktéry nie otrzymal nominacji lub
wyraznego zatwierdzenia ze strony Stolicy Ap., jak i kaplana przyj-
mujgcego sakre biskupia, gdyz inaczej stanowi dekret $w. Oficjum
z 9 IV 1951 (AAS, 43:1951, 217).
W wyliczeniu ddébr duchowych w znaczeniu szerszym (s. 133), jakie
odejmuje czlowickowi cenzura, nalezato podaé rdéwniez ,suffragia”,
wspomniane w kan. 2262 § 1.
WiaSciwsze bedzie ustawienie problemu odmowy pogrzebu koSciel-
nego, gdy przyjmiemy, Ze jest to nie tylko Srodek wychowawczy dla
zyjacych, jak sadzi Autor na s. 695, ile w §cistym znaczeniu ciezka kara
odwetowa, zaciggana z chwilg popelnienia okreélonego przestepstwa.
Ze wzgledu na swa nature kara ta jest egzekwowana dopiero po $mierci
przestepcy. Sytuacje te mozna by przyréwnaé do utraty prawa do ziloze-
nia zwlok w grobowcu na skutek okreslonego aktu prawnego.
Podobnego poglebienia wymagalyby rozwazania na temat charakteru
prawa taski (s. 528—531). Czytelnik chcialby wiedzie¢ nie tylko, jak ta
instytucja przedstawia sie, ale tez, czym jest ona w istocie. Prawo laski
nie jest w swej realizacji aktem laski w znaczeniu $cistym, tj. czyms$
darmowym. Stanowi ono akt jurysdykcji dobrowolnej, wykonany na
podstawie swobodnej oceny w ramach zakreS$lonych ustawa 8.

¢ Tamze, 334: ,,Gesetzesstrafe” i ,,Spruchstrafe”.

7 Por. H. Jone, Gesetzbuch der Lateinischen Kirche, t. III, wyd. I,
Paderborn 1953, 490.

8 Por. Eichmann-Mbrsdori{, op. cit., III, 355 n.
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Nie zawsze konsekwentnie stosowane sg najnowsze przepisy orto-
grafii. Z bledow zecerskich nalezaloby zwrécié szczegbdlng uwage na
pomylki w nazwiskach i datach, np. w tytule pracy V. Ruchsa winno
byé Sohms zamiast Sohrus, w pracy W. Ostrozynskiego w miejsce r. 1711
nalezy poda¢ 1771 itp.

Wyliczone usterki nie zmniejszajg warto$ci omawianego dziela. Ma
ono rzeczywi§cie charakter monumentalny. Czytelnik musi w nim po~
dziwiaé przede wszystkim ogrom pracy wlozonej przez Autora nie
tylko w zbieranie materialéw ale tez w przemyS$lenie nasuwajacych sie
probleméw, poglebienie ich i przedstawienie w nowym ujeciu. Zastoso-
wanie nowej metody badawczej przez podsumowywanie dorobku do-
tychczasowej myS$li prawniczej i konfrontacje z nim pogladéw i norm
prawa kanonicznego, ukazywanie jego perspektyw rozwojowych w kie-
runku coraz to wiekszego humanitaryzmu i laskawo$ci dla przestep-
c6w, wyklad opinii ttumaczgcych kluczowe problemy obowigzujgcego
prawa karnego i krytyczna ocena ich oraz podanie i uzasadnienie wia-
snych pogladéw w oparciu o nowoczesng interpretacje Zrédel — to
wszystko Swiadczy o warsztacie pracy wybitnego fachowca i wielkim
wkladzie do nauki.

Autor wspomina o uzyteczno$ci swej pracy dla studentéw. Bedzie
ona pomocg dla dalszych badan naukowych. Moze takze spelniaé wiek-
sze zadania. W nowszej literaturze kanonistycznej oraz w postulatach
wysuwanych wobec Soboru Watykanskiego II spotyka sie Zadania prze-
budowy koScielnego prawa karnego i dostosowania go do wymagan
czaséw dzisiejszych. Obowigzkiem kanonistéw jest dostarczenie pro-
jektantom ustaw, wypracowanych poje¢ i terminéw naukowych oraz
wszechtronnie na$wietlonych i poglebionych zasad. Na takim dorobku
orawniczej mysli filozoficznej, historycznej i dogmatycznej mozna bu-
dowaé coraz to doskonalsze normy prawne, dostosowane do aktualnych
potrzeb KoSciota. Z tych wzgledéw omoéwione dzieto, ktére zajmuje
powazng pozycje nie tylko w kanonistyce polskiej ale i §wiatowej, moze
odegraé wazng role. '

Bp Walenty Wdéjcik



