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R E C E N Z J E

Ks. Marian M y r с h a, PRAWO KARNE — Komentarz do Piątej Księgi 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, tom II — KARA, część I — Przepisy 
ogólne, Warszawa 1960, ss. 1032.

Tak dla stud iu jących  jak  i dla p racow ników  naukow ych kościelne 
praw o k arn e  należy do trudniejszych  działów  kanonistyki. N iekon­
sekw encje tek stu  V księgi Kodeksu, zaw iłe problem y teoretyczne, n ie ­
zgodność au torów  w  tłum aczeniu  kluczowych zagadnień, konieczność 
uw zględniania poza norm am i p raw a pozytywnego zasad p raw a natury , 
tez teologicznych, socjologii i psychologii życia religijnego — to w szyst­
ko pow oduje, że przy rozw iązyw aniu problem ów  p raw a karnego kano- 
n ista  rozgląda się za m ożliw ie w szechtronnym i i dogłębnym i opraco­
w aniam i.

W osta tn ich  k ilkunastu  la tach  A utor ogłosił z dziedziny p raw a k a r ­
nego szereg obszernych prac m onograficznych, k tó re  zostały przychylnie 
ocenione przez k ry ty k ę  i znalazły oddźwięk w  lite ra tu rze  krajow ej i za­
granicznej h Z zaciekaw ieniem  bierzem y więc do ręk i gruby  tom,

1 „Zbiorowa odpowiedzialność w  karnym ustawodawstwie kanonicz­
nym, polskim i m iędzynarodowym ”, Roczniki teol. — kan. t. 1 : 1949, 
133— 181; „Skutki nieznajomości prawa w  karnym ustawodawstwie  
kanonicznym”, C ollectanea theologica, A. 8 : 1956, 29—124; „Nieświado­
mość bezprawności a wina w  karnym ustawodawstwie kanonicznym  
i polskim”, Polonia sacra, R. 7 : 1955, 276—374; R. 8 :1956, 29—124; r e ­
cenzje: G. M ichielsa w  Polonia sacra, R. 9 : 1957, n r 1, 351—352 
i Z. Papierkow skiego, tam że, n r  2—3, 395·—402; „Administracyjny w y ­
miar kar w  Kościele”, Polonia sacra, R, 8 : 1956, 125— 149; „Wymiar  
kar latae sententiae w  prawie kanonicznym”, Polonia sacra, R. 8 : 1956, 
349—380; „W pływ bojaźni na wym iar kar latae sententiae w  prawie  
kanonicznym”, Polonia sacra, R. 8 : 1956, n r  3—4, 349—380; „Zwal­
nianie z  cenzur w  świetle przepisów prawa kanonicznego”, Polonia 
sacra, R. 9: 1957, n r 1, 87— 124; „Środki prawne przeciwko sądowemu  
i administracyjnemu wym iarow i kar”, Polonia sacra, R. 9 : 1957, n r 
2—3, 205—232; „Ekskomunika”, Polonia sacra, R. 9 : 1957, n r 4, 185— 
224; R. 10 : 1958, n r  1, 81-—176; n r  2, 15—81; P raw o kanoniczne, R.
1 : 1958, n r 1-—2, 29—182; „Depozycja i degradacja”, P raw o kanoniczne, 
R. 2 : 1959, n r 3—4, 125—232; „Interdykt”, P raw o kanoniczne, R. 3 : 1960, 
n r  1—2, 73—300; recenzja prac „Ekskomunika”, „Interdykt", „Depo- 
zycja i degradacja” O. J. B ara w  P raw ie  kanonicznym , R. 3 : 1960, 
n r 3—4, 396—397 i Ks. K arłow skiego, tam że, 397—399; „Stałe lub cza­
sowe pozbawienie prawa noszenia szat duchownych”, P raw o kanonicz­
ne, R. 3 : 1960, n r 1—2, 289—297. P race te cytow ane są n ie jednokrotnie 
w  podręczniku: K. Bączkowicz — J. B aron — W. Staw inoga, Prawo  
kanoniczne, t. III , wyd. III, Opole 1958 i w  dziele G. M ichiels, De deli­
ctis et poenis, vol. I—III, P arisiis-T ornaci-R om ae-N eo Eboraci 1961.
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poświęcony przepisom  ogólnym, dotyczącym zagadnienia kary  koś­
cielnej.

W ykaz źródeł, choć zaw iera nie ty lko zbiory p raw  ale i poszczególne 
ustaw y, dekrety  i zarządzenia, obejm uje 150 pozycji. W tym  — z dzie­
dziny p raw a kanonicznego — 47, z p raw a rzym skiego — 5, z p raw a pol­
skiego form alnego — 48, z p raw a m aterialnego — 32 i 18 z obcych ko­
deksów  i ustaw  karnych. L ite ra tu ra  przedm iotu, zestaw iona na 29 s tro ­
nach obejm uje 921 opracow ań w  języku polskim, łacińskim , francuskim , 
niem ieckim , angielskim , w łoskim , rosyjskim , hiszpańskim  i ho lender­
skim . Są to druk i począwszy od inkunabułów  aż po r. 1961. Poza tym  
w  przypisach spotykam y ty tu ły  dzieł trak tu jący ch  o zagadnieniach 
specjalnych.

Treść pracy zaw arta  je s t w  dziesięciu obszernych rozdziałach. T ra k ­
tu ją  one o pojęciu i celu k ary  (s. 5—98), o podziale k ar (s. 99—254), 
o ogólnych zasadach w ym iaru  k a r  (s. 255—271), a w ym iarze k a r  „latae 
se n ten tiae” (s. 272—347), „ferendae sen ten tiae” (s. 348—459), cenzur i k ar 
odw etow ych (s. 460—492), o w ym iarze k a r  przy zbiegu przestępstw  
(s. 493—519), a zw alnianiu  z k a r  (s. 520·—685) i o w ygaśnięciu praw a 
k aran ia  (s. 686—864). W osta tn im  rozdziale om aw ia A utor problem y są ­
dowego i karno-adm in istracy jnego  w ym iaru  k ar oraz dek larac ji zaciąg­
niętych sankcji penalnych (s. 865—975). K orzystanie z dzieła je s t u ła t­
w ione przez podział rozdziałów  na parag ra fy  i jednostk i m niejsze, ozna­
czane zależnie od zakresu  problem ów  cyfram i rzym skim i i arabskim i 
oraz dużym i i m ałym i literam i. Ich ilość i treść zależy od rodzaju  om a­
w ianego m ateria łu . Zazwyczaj znajdu jem y w  nich w yjaśn ien ia pojęć, 
przedstaw ienie ew olucji h istorycznej, naśw ietlen ia  problem ów  pod k ą ­
tem  socjologicznym, zarysy system ów  i teorii tłum aczących isto tę  za­
gadnień oraz próby sam odzielnych rozw iązań, podejm ow ane w  oparciu
0 całokształt zebranego m ateria łu  a przede w szystkim  o tek st Kodeksu.

Jak  w skazuje podty tu ł i przedm ow a dzieło je s t pierw szą częścią 
kom entarza do kan. 2214—2313. W odróżnieniu jednak  od wydanego 
w  1961 r. kom entarza G. M ichielsa A utor nie trzym a się kolejności 
problem ów  zaw artych  w  w ym ienionych kanonach ale w  pierw szej 
części podaje ty lko przepisy ogólne o karze w edług kan. 2214—2254
1 2286—2290. N atom iast om ówienie poszczególnych k a r  popraw czych 
i odwetowych oraz karnych  środków' zaradczych i pokut czyli kan. 
2255—2285 i 2291—2313 odłożył do części drugiej tego tom u. Takie ujęcie 
je s t słuszne. Choć dzieło oddala się przez to od typu  kom entarza a sta je  
się m onografią na tem at kary  kościelnej, zyskuje przecież pod w zglę­
dem  naukow ym .

Na podkreślenie zasługuje m e t o d a  kom entow ania norm  kodekso­
wych. W odróżnieniu od podręczników  szkolnych nie spotykam y w  om a­
w ianym  dziele tłum aczenia poszczególnych zdań kodeksu ani też roz­
w ażania rozm aitych ew entualności życiowych czy dobieranych kazusów,
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k tóreby  ilustrow ały  podaw ane norm y praw ne. A utor zdecydow anie 
położył nacisk na w yjaśnienie i rozw iązanie zagadnień teoretycznych, 
zw iązanych z k a rą  kościelną, na pogłębiony w ykład insty tucji p raw a 
karnego i na podanie zasad dotyczących w ym ierzenia sankcji pe- 
nalnych.

Nowością w  stosunku do dotychczasowych opracowań je st socjolo­
giczne ujęcie zagadnienia k ary  i problem ów  z nią związanych. D okonane 
to zostało n a  podstaw ie opracow ań specjalnych. Szeroko uw zględnił 
A utor ewolucję historyczną zagadnień p raw a  karnego, począwszy od 
p raw  antycznych poprzez epoki w  dziejach p raw a  kanonicznego aż do 
ogłoszenia Kodeksu. N iektóre zagadnienia historyczne zostały naśw iet­
lone przez sam odzielne w nikliw e studium  źródeł.

P rzy przeglądaniu  w ykazu źródeł uderza w ielka ilość świeckich ustaw  
i kodeksów  karnych. W obszernych przypisach znajdu jem y zarysy po­
szczególnych problem ów  w edług norm  dawnego p raw a  polskiego, ko­
deksu karzącego K rólestw a Polskiego z 1818 r., kodeksu karnego 
z 1932 r., p ro jek tu  kodeksu karnego PR L z 1956 r., szw ajcarskiego ko­
deksu karnego z 1937 r., rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i r a ­
dzieckiego p raw a  karnego. Poza tym  w  tekście podał A utor poglądy 
katolickiej m yśli praw niczej na tle  różnych idei realizow anych w  św ie­
ckich ustaw ach karnych , począwszy od tradycy jnej szkoły klasycznej 
a kończąc na ujęciach sk rajn ie  pozytywistycznych. Posunięcie to je s t 
nowością m etodyczną, gdyż dotychczasowe podręczniki kościelnego p ra ­
w a karnego nie uw zględniały św ieckich norm  penalnych i poglądów le­
żących u ich podstaw . A utor, choć nie ograniczył się do wyłącznego sto­
sow ania m etody porów naw czej, nie m yślał o filiacji m iędzy kodeksem  
praw a kanonicznego a św ieckim i kodeksam i karnym i, niem niej jednak  
przez konfron tację  ustaw odaw stw a kościelnego ze św ieckim i w ykazał, 
że te  sam e zasady p raw a  natu ry , norm y etyczne 2 i poglądy p raw ne łączą 
kościelne praw o k arn e  z jednym i kodeksam i a dzielą w  stosunku do 
innych. Z drugiej strony  z toku rozum ow ań w ynika, że ostatecznie 
m ożna stw ierdzić w spólne elem enty we w szystkich praw ach karnych.

W sam ym  tłum aczeniu  zagadnień A utor przechodzi od pojęć ogól­
nych do szczegółowych i uw zględnia praw o na tu ry , kościelne praw o 
publiczne oraz tezy teologii. P odaje h isto rię  term inów  z dziedziny p raw a 
karnego. Posługuje się porów naniam i, co u ła tw ia  zrozum ienie p rob le­
mów. W in te rp re tac ji norm  kodeksowych zajm uje stanow isko um iarko ­
w anie krytyczne, un ika jąc  z jednej strony  uspraw iedliw ien ia Kodeksu 
za w szelką cenę z drugiej zaś — tendencji do podw ażania tek stu  i w y­
ty k an ia  niedociągnięć. Dobrze tłum aczy „ratio  legis”. P roponow ane roz­

2 Por. Z. P a p i e r k o w s k i ,  recenzja pracy: Ks. M. M yrcha, Nieświa­
domość bezprawności a wina w  karnym ustawodawstwie kanonicz­
nym  i polskim,  Polonia sacra, R. 9 :1957, n r 2—3, 401 n.
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w iązania oparte są na trzeźw ej ocenie dotychczasowego dorobku nauki 
oraz na pogłębieniu i w szechstronnym  ujęciu problem u. Z ajm ują  one na 
ogół m iejsce pośrednie między poglądam i skrajnym i. Tam, gdzie trudno  
je st uzgodnić różne przepisy Kodeksu, A utor słusznie proponuje inge­
renc ję  kościelnej w ładzy ustaw odaw czej, choć nie podaje konkretnych 
pro jek tów  „de lege fe ren d a”.

Na uw agę zasługują także w y n i k i  b a d a ń .  W ystarczy poruszyć 
dla przykładu  n iek tó re  szczegółowe zagadnienia.

W w yjaśn ian iu  kluczowego problem u celu kary  kościelnej A utor 
słusznie idzie za poglądem  Michielsa, w edług którego każda k a ra  ko­
ścielna m usi zaw ierać w  pew nej m ierze elem ent odw etu. Choć zdanie 
to m a uzasadnienie tak  w  daw nym  praw ie kanonicznym  jak  i w  tekście 
Kodeksu, konieczne jest akcentow anie go ze w zględu na sk ra jn e  opinie 
n iek tórych  pisarzy. Jedni z nich u jm ując  rzecz w yłącznie z p unk tu  w i­
dzenia teologicznego a raczej duszpasterskiego chcą widzeć w  każdej 
karze kościelnej popraw ę przestępcy jako cel w yłączny lub p rzy n a j­
m niej przew ażający. Inn i znów nie biorąc pod uw agę specyficznego cha­
ra k te ru  Kościoła p róbu ją  w yjaśnić rzecz jedynie od strony  p raw a ucząc, 
że kary  popraw cze czyli cenzury należą w yłącznie do dziedziny teologii 
m oralnej i nie m ają  nic wspólnego z praw em  kanonicznym . W łaściwe 
je s t ujęcie praw nicze uw zględniające odrębne cechy społeczności ko­
ścielnej i przyznające karom  popraw czym  m ejsce tak  w  zakresie zew ­
nętrznym  jak  i w ew nętrznym .

W zw iązku z pojęciem  k ar „latae sen ten tiae”, ich rozw ojem  hitorycz- 
nym  i oceną, z ja k ą  spotykały się one w  przeszłości, spotykam y w  om a­
w ianym  dziele dobre uzasadnienie potrzeby tego rodzaju  karan ia , w ła­
ściwego tylko p raw u  kanonicznem u. Choć A utor u jm u je  rzecz od s tro ­
ny praw a, podkreśla równocześnie obowiązek ciążący w  sum ieniu, aby 
sankcje karne  zachować, uw ypukla w alory  hum anistyczne kościelnego 
p raw a  karnego, (konieczność indyw idualizacji w ym iaru  sankcji penal- 
nych i stosow ania w łaściw ej po lityki k rym inalnej.

T rudne zagadnienie oceny sankcji penalnych, przew idzianych w  n a­
kazie k a rn y m 3, czy i kiedy m ają  one ch a rak te r k a r  „a iu re”, kiedy 
zaś „ab hom ine”, rozw iązuje A utor zgodnie z poglądem  M ichielsa, Ro- 
b e r ti’ego, K urczyńskiego i i. upodabniając nakaz do ustaw y. Po w yło­
żeniu argum entów  zw alczających się opinii przedstaw ia przekonyw ujące 
rac je  za proponow anym  rozw iązaniem  w  oparciu o tek st Kodeksu i za­
sadę „in poenis benignior est in te rp re ta tio  facienda” .

Za tradycyjnym , dosłownym rozum ieniem  kan. 2254 § 1 opow iada się 
A utor w brew  nowej teorii M. Zalby, k tó ry  p róbuje uzasadnić praw o 
spow iedników  do uw aln ian ia  w  nagłych w ypadkach z cenzur „ab hom i-

3 W spomnieć przy tym  w ypada o rozpraw ie doktorskiej, p rzy ję tej na 
uniw ersytecie w iedeńskim  12 III  1946: A. S e d n i k, Der Straferlass  
nach ka tholischem  Kirchenrecht.
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n e”. W kw estii, czy przy in te rp re tow an iu  ustaw  wyżej trzeba postaw ić 
cel p raw a czy nie budzący w ątpliw ości tek st ustaw y, A utor słusznie 
przyłącza się do drugiej alternatyw y. Treść zaw arta  w  form ule p isem ­
nej słów  m usi być punktem  w yjścia w szelkiej zdrow ej in te rp re tac ji 
zgodnie z regu łą  „legislator quod voluit exp ressit”. Celu p raw a  nie 
m ożna rozw ażać w  oderw aniu  od tek stu  ustaw y. Z tego względu trzeba 
odrzucić tezę Zaiby i jego zwolenników. W ywód praw niczy, p rzedsta­
w iony na ss. 651—654 należy uznać za św ietny.

N iejasno przedstaw iony w  Kodeksie problem  przedaw nienia w yko­
nania kary  A utor śm iało rozstrzyga na korzyść opinii stw ierdzającej 
istn ienie tej in sty tucji w  praw ie kanonicznym . Tak argum ent z tek stu  
kan. 2240 i n iektórych kodeksów  św ieckich jak  i w yjaśnienie, na czym 
polega przedaw nienie w  praw ie kanonicznym  i jak ie  trzeba przyjąć 
w yjątk i, je s t w  zasadzie przekonyw ujące.

Poniew aż A utor, jak  zaznacza w  przedm owie, m iał na celu służenie 
swym  dziełem pomocą słuchaczom  p raw a  kanonicznego, w arto  zwrócić 
uw agę na u s t e r k i ,  jak ie  zauw ażam y podczas lek tu ry  om awianej 
pracy.

P rzede w szystkim  w ydaje się, że dla korzystan ia z dzieła w ygodniej­
sze byłoby podzielenie olbrzym iego tom u na dwie kilkusetstronicow e 
części. N astępnie czytelnik wdzięczny byłby, gdyby poza k ró tką  p rzed­
m ow ą znalazł obszerniejsze w prow adzenie do om awianego problem u. 
Może w skazane byłoby podanie zarysu ew olucji h istorycznej studiów  
nad problem em  kary  a może w prow adzenie o charak terze  dogm atycz­
nym. Tak samo i w  zakończeniu poza łacińskim  „argum entum ” chętnie 
w idzielibyśm y syntetyczne zebranie w yników  badań albo też naszki­
cow anie w ytycznych, w edług których  postępuje rozwój kościelnej dok­
try n y  na om aw iany tem at. O rien tację u ła tw iałby  indeks nazw isk 
a zwłaszcza indeks rzeczowy, obejm ujący przynajm niej w ażniejsze 
hasła.

W w ykazie źródeł p raw a kanonicznego nie zauw ażam y zbioru Suso 
M ayer, Neueste Kirchenrechtssammlung,  t. I—IV, F re iburg  i. Br. 1953— 
1961, „Concilia Poloniae” w ydaw ane przez J. Sawickiego oraz „S ta tu ty  
synodalne w ieluńsko-kalisk ie M ikołaja T rąby  z r. 1420” ogłoszone przez 
X. J. F ija łka  i A. V etulaniego, K raków  1915—1920—1951. Z p raw a pol­
skiego oddałyby usługi w ydaw nictw a ksiąg i zapisek sądowych. Dla 
celów porów naw czych należało by uwzględnić kodeks k a rny  P aństw a 
W atykańskiego oraz nowe ujęcie kodeksu niem ieckiego z 15 m aja  1871 r. 
ogłoszone przez M inisterstw o Spraw iedliw ości N iem ieckiej R epubliki 
D em okratycznej w  1951 r. W w ykazie źródeł w skazane były by pew ne 
ko rek tu ry : np. Kodeks dyplom atyczny polski, w ydany przez L. Rzysz- 
czewskiego i A. M uczkowskiego m a ch a rak te r · źródła i w inien być 
um ieszczony w  tym  dziale; zbędnie wyliczono Codicis Iuris Canonici 
schemata  w w ydaniu  F. R oberti’ego i Monumenta Germaniae historica
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G. H. Pertza, tak  w  dziale źródeł jak  i w  dziale lite ra tu ry ; jeśli podane 
zostały Acta Ap. Sedis  1609—1958, m ożna było zaniechać cytow ania 
Motu proprio: De iudiciis pro Ecclesia Orientali, ogłoszonego w  tym  
sam ym  w ydaw nictw ie itp.

Gdy idzie o lite ra tu rę  z h isto rii praw a, nie zauw ażam y H. E. Feine, 
Kirchliche Rechtsgeschichte,  t. I, wyd. III, W eim ar 1955 i A. D ordet 
Die kirchliche Straf  — und Zwangsgewalt bei Beilarmin und Suarez, 
W ien 1952. W spraw ie teorii p raw a karnego mogłoby być użyteczne 
dzieło: J. B iederlack, Die modernen Strafrechtstheorien vom Standpunkt  
der christlichen Staatsauffassung, Wien 1898, L. de N aurois, Quelques 
aspects du droit pénal de l’Eglise catholique, Revue in ternationale  de dro it 
penal, 1954, 357—383, A. Schentirm ai, Erwägungen zur Straftheorie des 
geltenden Kirchenrechts,  Ö sterreichisches A rchiv  fü r K irchenrecht, R. 
10 :1959, 262—275. Z opracow ań problem ów  praw a karnego nie dostrze­
gam y: M. Pistocchi Dei delitti  e dette pene nel foro ecclesiastico, Rom a 
1937, О. de O liveira, De delictis et poenis, L iber Y C. I. C., M ariana, 
C ooperativa do livro 1951, A. Bride, L’évolution du droit pénal depuis  
le Code, L'A nnée canonique, II, 1954, 303—319. Z polskich p rac nie zn a j­
dujem y ważnego a rtyku łu : Ks. A. P e tran i, Pozbawienie pogrzebu ko­
ścielnego, A teneum  kapłańskie, t. 47, 1947, 61—65. W szeregu w ypadków  
należało podać osta tn ie w ydania opracowań, np. S. K utrzeba, Historia  
ustroju Polski, I. G rabow ski, Prawo kanoniczne, H. Jone, Gesetzbuch  
der lateinischen Kirche , E. E ichm ann — K. M örsdorf, Kirchenrecht,
A. O ttaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, A. Van Hove, Pro­
legomena  i i.

Z dzieła tak  obszernego chcielibyśm y dowiedzieć się, skąd czerpali 
poglądy na tem at kary  tw órcy Kodeksu. P rzy  om aw ianiu niektórych 
zagadnień pożyteczne byłoby uw zględnienie norm  p raw a m isyjnego.

Nowy sposób cytacji zbiorów  justyn iańsk ich  i kolekcji p raw a kano­
nicznego w  logicznym porządku od w iększych do m niejszych jednostek  
podziału godny je st zalecenia. Należało jednak  śladem  niektórych kano- 
n istów  posługiwać się przy tym  jedynie cyfram i arabskim i. Czasem 
jednak  jak  np. na s. 375 spotykam y w  tekście tradycy jny  sposób cy­
tacji.

Gdy idzie o term inologię, nasuw a się pytanie, czy nie w arto było 
skorzystać z okazji do podjęcia próby spolszczenia n iektórych zw rotów  
Kodeksu. O pracow ania w  językach nowożytnych p ow tarzają  zazwyczaj 
łacińską nazw ę k a r  „latae sen ten tiae” i „farendae sen ten tiae”. Może 
w łaściw e byłoby oddanie tych nazw  w  języku polskim : kary  „zaciągane 
czynem ” i „nakładane w yrokiem ” 4. Podobnie też „ipso iu re ” m ożna 
używać w  tłum aczeniu „mocą p raw a”, „ipso facto” ■— „siłą fa k tu ” 5.

4 Podręcznik E. E i c h m a n n  — K.  M ö r s d o r f ,  Kirchenrecht,  t. III, 
wyd. IX, P aderborn  1960, 333 tłum aczy: „T a ts tra fe” i „U rte ilsstra fe”.

5 Tam że, 333: „von Rechts w egen” i „von selbst”.
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K ary  „a iu re ” — „w ym ierzone ustaw ą”, „ab hom ine” — „w ym ierzone 
w y ro k iem 6. Należało by też podtrzym ać p rzy jm ujące się w  języku 
polskim  term iny: w yrok lub dekre t „skazujący” czy „stw ierdzający”, 
opaci i p ra łaci „udzielni” itp. Z ręczniejsze byłoby może przetłum aczenie 
„strep itus iudicialis” przez „rozgłos sądowy” niż „w rzaw a sądow a” 
(s. 612).

N iektóre spośród om ówionych zagadnień nasuw ają uw aki krytyczne.
Przy opisyw aniu skutków  zaw inionej ignorancji A utor idąc za Mi- 

chielsem  nie chce odróżniać „ignoran tia  crassa” od „ignoran tia sup ina” 
(s. 369 uw. 69) tłum acząc, że w  prak tyce są te  sam e sku tk i praw ne. Dla 
dokładności naukow ej i d la zaspokojenia ciekawości py ta jących  nieraz
0 to słuchaczy w skazane było podanie, że „ignorantia  crassa” spowo­
dow ana je st przez niedbalstw o w ynikające z gnuśności a „ignoran tia  
sup ina” ·—· przez w ielkie przyw iązanie do jakiegoś ulubionego zajęcia 7.

W zw iązku z ocenianiem  w pływ u bojaźni na uw alnianie od k a r  ko ­
ścielnych w skazana byłaby uw aga, że chodzi nie ty lko o bojaźń zew ­
nętrzną, tj. pochodzącą od swobodnie działającego człowieka ale również
1 o bojaźń w ew nętrzną, będącą w ynikiem  sy tuacji życiowej. P rzy  ko­
m en tarzu  do kan. 2229 § 3 p. 3 na s. 304 niew łaściw y jest przykład 
uw olnienia od k a r  „latae sen ten tiae” z powodu ciężkiej bojaźni tak  
b iskupa konsekrującego kandydata , k tó ry  nie o trzym ał nom inacji lub 
w yraźnego zatw ierdzenia ze strony  Stolicy Ap., jak  i kap łana p rzy j­
m ującego sak rę  biskupią, gdyż inaczej stanow i d ek re t św. O ficjum  
z 9 IV 1951 (AA.S, 43 : 1951, 217).
W w yliczeniu dóbr duchowych w  znaczeniu szerszym  (s. 133), jakie 
odejm uje człowiekowi cenzura, należało podać rówmież „su ffrag ia”, 
w spom niane w  kan. 2262 § 1.
W łaściwsze będzie ustaw ienie problem u odmowy pogrzebu kościel­
nego, gdy przyjm iem y, że je s t to nie tylko środek w ychowawczy dla 
żyjących, jak  sądzi A utor na s. 695, ile w  ścisłym znaczeniu ciężka k ara  
odw etow a, zaciągana z chw ilą popełnienia określonego przestępstw a. 
Ze względu na sw ą n a tu rę  k a ra  ta  je s t egzekw ow ana dopiero po śm ierci 
przestępcy. S ytuację tę  m ożna by przyrów nać do u tra ty  p raw a do złoże­
n ia zwłok w  grobowcu na sku tek  określonego ak tu  praw nego.

Podobnego pogłębienia w ym agałyby rozw ażania na tem at charak te ru  
p raw a łaski (s. 528—531). C zytelnik chciałby wiedzieć nie tylko, jak  ta  
in sty tuc ja  przedstaw ia się, ale też, czym je st ona w  istocie. P raw o łaski 
nie je s t w  swej realizacji aktem  łaski w  znaczeniu ścisłym, tj. czymś 
darm ow ym . S tanow i ono ak t ju rysdykcji dobrowolnej, w ykonany na 
podstaw ie swobodnej oceny w  ram ach  zakreślonych u s ta w ą 8.

6 Tamże, 334: „G esetzesstrafe” i „S p ruchstrafe”.
7 Por. H. J  o n e, G esetzbuch der Latein ischen Kirche, t. III, wyd. II, 

P aderbo rn  1953, 490.
8 Por. E i c h m a n  n-M  ö r  s d o r  f, op. cit., III, 355 n.
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Nie zawsze konsekw entnie stosow ane są najnow sze przepisy orto­
grafii. Z błędów  zecerskich należałoby zwrócić szczególną uw agę na 
pom yłki w  nazw iskach i datach, np. w  ty tu le  pracy V. R uchsa w inno 
być Sohm s  zam iast Sohrus, w  pracy  W. Ostrożyńskiego w  m iejsce r. 1711 
należy podać 1771 itp.

W yliczone uste rk i nie zm niejszają w artości om awianego dzieła. Ma 
ono rzeczywiście ch a rak te r m onum entalny. Czytelnik m usi w  nim  po­
dziwiać przede w szystkim  ogrom pracy  włożonej przez A utora nie 
tylko w  zbieranie m ateria łów  ale też w  przem yślenie nasuw ających się 
problem ów, pogłębienie ich i p rzedstaw ienie w  now ym  ujęciu. Zastoso­
w anie nowej m etody badaw czej przez podsum ow yw anie dorobku do­
tychczasow ej m yśli praw niczej i konfrontację z nim  poglądów i norm  
p raw a  kanonicznego, ukazyw anie jego perspek tyw  rozw ojow ych w  k ie­
ru n k u  coraz to większego hum anitaryzm u i łaskaw ości dla p rzestęp ­
ców, w ykład opinii tłum aczących kluczow e problem y obowiązującego 
p raw a karnego i k ry tyczna ocena ich oraz podanie i uzasadnienie w ła ­
snych poglądów  w  oparciu o nowoczesną in te rp re tac ję  źródeł — to 
wszystko świadczy o w arsztacie pracy wybitnego fachowca i w ielkim  
w kładzie do nauki.

A utor w spom ina o użyteczności swej pracy d la studentów . Będzie 
ona pom ocą dla dalszych badań  naukow ych. Może także spełniać w ięk­
sze zadania. W nowszej lite ra tu rze  kanonistycznej oraz w  postu latach 
w ysuw anych wobec Soboru W atykańskiego II  spotyka się żądania prze­
budow y kościelnego p raw a  karnego  i dostosowania go do w ym agań 
czasów dzisiejszych. O bowiązkiem  kanonistów  je st dostarczenie p ro ­
jek tan tom  ustaw , w ypracow anych pojęć i term inów  naukow ych oraz 
w szechtronnie naśw ietlonych i pogłębionych zasad. Na takim  dorobku 
praw niczej m yśli filozoficznej, historycznej i dogm atycznej m ożna bu ­
dować coraz to doskonalsze norm y praw ne, dostosowane do aktualnych 
potrzeb Kościoła. Z tych względów om ówione dzieło, k tó re  zajm uje 
pow ażną pozycję nie tylko w  kanonistyce polskiej ale i św iatow ej, może 
odegrać w ażną rolę.

B p W alen ty  W ójcik


