
Zdzisław Papierkowski

"Prawo Karne, Komentarz do Piątej
Księgi Kodeksu Prawa
Kanonicznego", Tom II - Kara, Część I
- Przepisy ogólne, Marian Mychra,
Warszawa 1960 : [recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 5/3-4, 303-307

1962



Ks. Marian M y r с h a Dr Prawa Kanonicznego i Dr Praw, Profesor 
Akademii Teologii Katolickiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
P r a w o  K a r n e ,  Komentarz do Piątej Księgi Kodeksu Prawa K a­
nonicznego, Tom II, K a r  a, Część I, Przepisy ogólne, Warszawa 1960, 
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie.

Je s t to potężna książka, iicząca 1032 strony  druku. To jeden z trzech 
tomów, w  k tó rych  A utor zam ierza wyłożyć całość zarówno dawnego, 
jak  i obecnie obow iązującego p raw a karnego kościelnego. Treścią tom u 
pierwszego będzie analiza przestępstw a, jako postaci ogólnej. Część 
p ierw sza tom u drugiego (przedm iot n in iejszej recenzji) jest poświęcona 
w ykładow i n a  tem at ogólnych elem entów  k ary  (część druga tego tom u 
omówi poszczególne rodzaje k a r  oraz środki k a rn e  i pokuty). Tom trzeci 
obejm ie część szczególną p raw a karnego kościelnego, tj. poszczególne 
postacie p rzestępstw a (species delicti) oraz grożące za te  przestępstw a 
kary . A utor uspraw ied liw ia rozpoczęcie w ykładu od tom u drugiego 
prak tycznym i potrzebam i studentów  uczących się kościelnego p raw a 
karnego. Je s t to okoliczność zasługująca na uw zględnienie. Z resztą ca­
łość w ykładu  nie ucierpi na tym  ani m etodycznie ani m etrytorycznie. 
Jakkolw iek  przestępstw o stanow i prius w  stosunku do kary , to jednak  
je st ona zarówno jako zjaw isko psycho-społeczne, jako też jako u re ­
gulow ana i unorm ow ana in sty tuc ja  p raw a karnego na ty le czymś sa­
modzielnym, że może stanow ić odrębny przedm iot rozw ażania niezależ­
nie od w ykładu  dotyczącego przestępstw a.

Jeżeli chodzi o uw agi ogólne dotyczące w artości recenzow anej pracy, 
należy stw ierdzić, że jej uk ład  je st przejrzysty  i m etodycznie p raw id ­
łowy. O m aw iając poszczególne elem enty k ary  uregulow ane przez kodeks 
p raw a  kanonicznego, A utor naśw ietla je  ogólnymi uw agam i teoretycz­
nym i, rysem  historycznym  (niejednokrotnie mocno podbudow anym ) oraz 
danym i prawno.-porównawczym i. W tym  ostatn im  względzie A utor nie 
zadow ala się kom para ty styką obejm ującą li ty lko obow iązujące praw o 
k arn e  polskie (kodeks karn y  oraz szereg ustaw  karnych  dodatkowych), 
lecz rozszerza ją  rów nież na p ro jek t przyszłego kodeksu karnego P o l­
skiej Rzeczypospolitej Ludow ej oraz ustaw odaw stw o k arn e  państw  
obcych, zwłaszcza praw o karne  radzieckie i kodeks karn y  szw ajcarski. 
A utor w ykorzystał w iele źródeł i obfitą lite ra tu rę  dotyczącą om aw ia­
nych problem ów  (wykaz tego m ateria łu  obejm uje 37 stron  druku). F ak t 
ten  w połączeniu z m etodą opracow ania kw alifiku je  om aw ianą książkę
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nie ty lko na w yczerpujący podręcznik uniw ersytecki, lecz rów nież na 
pow ażne dzieło o charak terze badaw czo-naukow ym .

K onkre tną  ocenę m ery toryczną tw ierdzeń i poglądów  zaw artych 
w  recenzow anej pracy ograniczam  do tych jej części, k tó re  odnoszą się 
do rozw ażań n a tu ry  ogólnej oraz polskiego p raw a karnego. Nie uw ażam  
się natom iast za kom petentnego do poruszania zagadnień z dziedziny 
p raw a  karnego kościelnego, zw łaszcza w  charak terze  autory tatyw nego 
głosu recenzenta i k ry tyka.

W sytem atycznym  w ykładzie tego zjaw iska społecznego, jakim  jest 
k ara , okazał się A utor dobrym  arch itek tem  i konstruk torem . Na solid­
nych fundam entach  wznosi coraz to wyższe kondygnacje budowy. W spo­
sób w yczerpujący om aw ia więc naprzód pojęcie, isto tę i cel kary , ilu ­
s tru jąc  te zagadnienia je j socjologicznym (tzn. jak  k a ra  przedstaw ia się 
faktycznie w  św ietle ewolucji) i filozoficznym (racjonalne uzasadnienie 
kary , czyli teorie karne) aspektem . Z astanaw iając się nad isto tą  kary  
słusznie stw ierdza A utor, że je s t n ią  odwet, czyli odpłata za p rzestęp ­
stwo (malum passionis p rop ter m alum  actionis). K ara  może mieć pew ne 
cele, ale nie je s t to  cel idealny, lecz praktyczny, polegający na tym, 
by tam , gdzie to je s t możliwe, w ykonanie kary  kształtow ało  się jak  
n ajbardzie j celowo i racjonalnie, a więc w  sposób prow adzący możliwie 
skutecznie do resocjalizacji przestępcy, k tó ry  swoim antyspołecznym  
zachow aniem  w yrzucił się poza naw ias norm alnego i uregulow anego ży­
cia społecznego. F akt, że przestępca odbyw a k arę  np. pozbaw ienia w ol­
ności, jest elem entem  odpłaty, nie m ającym  nic wspólnego z żadnym  za­
sadniczym  celem, natom iast sposób odbycia te j kary  je st zagadnieniem  
prak tyczn ie celowego i rozum nego je j w ykonania. Jeżeli koniecznie 
chciano by mówić o jakim ś idealnym  i zasadniczym  celu kary , należy 
stw ierdzić, że je s t nim odczucie dolegliwości tkw iącej w  treści kary . 
N atom iast popraw a przestępcy, p rew encja specjalna, p rew encja gene­
ra ln a  i różne inne tego rodzaju  zjaw iska nie należą do isto ty  kary. One 
mogą oddziaływać ubocznie i pośrednio, nie są natom iast zasadniczym  
rozrachunkiem  między przestępcą i naruszonym  przez niego porządkiem  
praw nym .

Po om ówieniu podstaw owych elem entów  kary  p rzedstaw ia A utor 
podział kar, następnie przechodzi do zagadnienia w ym iaru  k ary  (latae 
sen ten tiae , ferendae sen ten tiae , w ym iar cenzur i k ar odwetowych) za 
jedno przestępstw o oraz w ym iaru  k ary  w  przypadku zbiegu p rze­
stępstw , wreszcie zajm uje sie; problem em  zw alniania z k a r i. w ygaśnięcia 
p raw a karan ia. Całość w ykładu  zam yka rozdział dotyczący sądowego 
i karno-adm in istracy jnego  w ym iaru  oraz dek larac ji kar. W związku 
z tym i p a rtiam i książki nasuw ają  się następujące uwagi, dotyczące 
polskiego p raw a karnego.

A utor zupełnie słusznie podkreśla mocno w inę jako przesłankę kary  
(str. 257). Nie rozum iem  tylko, dlaczego obok elem entu  intelektualnego
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winy jest m owa o jej elem encie „em ocjonalnym ” (str. 258) zam iast 
o elemencie m oralnym , tzn. o takim  rozw oju i stan ie woli (charakteru), 
k tó ry  by pozwalał na swobodne zachowanie się spraw cy, tzn. na jego 
sw obodną decyzję czy popełnić, czy nie popełniać tego, co przy pomocy 
elem entu in telektualnego uznał za przestępstw o. Nie bardzo też rozu­
miem znaczenie zdania „Elem ent em ocjonalny obejm ow ać musi dziedzinę 
in te lek tu a ln ą” (str. 258). Czy chodzi tu  o jakieś specjalne podporząd­
kow anie elem entu in telektualnego elem entow i em ocjonalnem u, czy po 
p rostu  o tę p raw dę psychologiczną, że w  psychice ludzkiej nie m a s łu ­
pów  granicznych między rozum em , uczuciem i w olą i że te trzy  elem en­
ty  psychiki w ystępują zawsze w  jakiś sposób pomieszane.

Polski kodeks karny  z 1932 r. zna nadzw yczajne zaostrzenie kary , 
o ile chodzi o term inus technicus tego zjaw iska, tylko w  jednej posta­
ci. M ianowicie jako podwyższenie najw yżej o połowę górnej granicy 
ustaw owego zagrożenia k a rą  (art. 31 § 2 k.k., art. 60 § 1 k.k. art. 291 k.k.). 
N atom iast orzeczenie grzyw ny obok kary  pozbaw ienia wolności, bez 
względu na to, czy je s t to grzyw na w ym ierzona na podstaw ie a rt. 42
§ 2 k.k., czy z powodu kum ulatyw nego zagrożenia k a rą  pozbaw ienia
wolności i grzywny, np. art. 210 k.k. ,art. 211 k.k., art. 212 k.k., art. 255 
§ 1 k.k., art. 283 k.k. — nie jest nadzw yczajnym  zaostrzeniem  kary  
(str. 406 i 407), jakkolw iek powiększa dolegliwość odczuw aną przez 
spraw cę przestępstw a. Ponadto  m ylne je st tw ierdzenie (str. 407), jako ­
by przepis art. 230 § 2 k.k. przew idyw ał tę drugą, rzekom ą postać n ad ­
zwyczajnego zaostrzenia kary  (tzn. grzyw nę obok pozbaw ienia w ol­
ności). P rzepis ten  nie w spom ina o żadnym  zaostrzeniu kary , chyba że 
chciano by uw ażać za zaostrzenie k a rę  10 la t w ięzienia w  porów naniu 
z k a rą  5 la t w ięzienia, o k tó rej je s t m ow a w  § 1 art. 290 k.k. Taki punk t 
w idzenia byłby jednak  błędny, gdyż chodzi tu  o norm alną k arę  za
zbrodnię w  porów naniu z k arą  za w ystępek. Nie wykluczam , że to
tw ierdzenie oparte  na przepisie art. 290 § 2 k.k. jest po prostu  jakim ś 
nieporozum ieniem  n a tu ry  d rukarsk ie j. — B rak  w  przepisie a rt. 291 k.k. 
słów, że sąd nie może przekroczyć najwyższej ustaw ow ej granicy da­
nego rodzaju  kary , nie jest żadnym  m ankam entem  upow ażniającym  
sąd do takiego przekroczenia. M iarodajne są tu  nie tylko przepisy 
art. 31 § 2 k.k. i a rt. 60 § 1 k.k. lecz przede w szystkim  przepisy 
art. 39 k.k., art. 40 k.k. i art. 42 § 1 k.k., k tó re  w  sposób zasadniczy 
zakreśla ją  dolną i górną granicę znanych polskiem u kodeksowi k a r ­
nem u rodzajów  kary.

Na str. 513 tw ierdzi A utor, że w  przypadku zbiegu przestępstw a 
polski kodeks karn y  „przyjm uje szczególnego rodzaju  system  aspera- 
cy jny”. Otóż w  tym  tw ierdzeniu  jest tylko część praw dy. M ianowicie 
nie cała koncepcja kary  łącznej jest oparta  na system ie asperacyjnym , 
natom iast jednym  z elem entów  składających się na karę  łączną jest 
zaostrzenie jednej z k a r  w ym ierzonych za zbiegające się przestępstw a.

20 — P r a w o  K a n o n ic z n e  N r  3—4
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Je st to jedna z trzech górnych granic kary  łącznej, o k tórych w spo­
m ina przepis § 2 a r t  31 k.k. Zaostrzenie to jest pod względem rozm ia­
rów  tak ie samo jak  w  przypadku recydywy, tzn. nie może przekroczyć 
więcej niż o połowę najwyższego ustawowego w ym iaru  za przestępstw o 
zagrożone k arą  najsurow szą. A zatem  system  polskiego kodeksu k a r­
nego in  puncto w ym iaru  kary  łącznej jest system em  nie asperacyjnym , 
lecz kom binow anym , a zaostrzenie (asperacja) jest ty lko częścią sk ła­
dową tej kom binacji.

N iejasne jest stanow isko A uto ra w yrażone na str. 515 słowam i: 
,, . . . poza tym  obowiązuje w  praw ie polskim  zasada m ateria lnej k u ­
m ulacji. Zasadę kum ulacji m ateria ln e j stosuje się także do k ar do­
datkow ych i środków  zabezpieczających, jeżeli je  orzeczono odnośnie 
do poszczególnych p rzestępstw ”. Z tego tw ierdzenia w ynika, że w  p rzy­
padku  zbiegu przestępstw  w ym ierza się zasadniczo karę  łączną, ale 
można również w ym ierzyć ty le kar, ile popełniono przestępstw . Otóż 
tak a  sy tuacja  jest niem ożliwa, jeżeli są w arunk i dla w ym ierzenia k a ­
ry  łącznej. Jeżeli tych w arunków  nie ma, bezprzedm iotow e jest zagad­
nienie zbiegu p rzestępstw  w  rozum ieniu przepisów  art. 31—35 k.k., 
a tym  sam ym  nie może być mowy o m ateria lnej kum ulacji kar, jako 
jednym  z system ów  w ym iaru  kary  w  przypadku zbiegu przestępstw .
0  ile chodzi o kary  dodatkowe, m ateria lna  ich kum ulacja m a m iejsce 
tylko wówczas, gdy nie są one jednakow e. N atom iast w  przypadku 
skazania za k ilka  przestępstw  na kary  dodatkowe u tra ty  tego samego 
rodzaju  p raw  nie stosuje się system u m ateria lnej ich kum ulacji, lecz 
system  kary  łącznej w edług w zoru dla kary  łącznej zasadniczej (art. 34 
§ 2 k.k.). — Jeżeli w  przypadku zbiegu przepisów  ustaw y (art. 36 k.k.) 
orzeczono obok kary  zasadniczej dwie lub więcej k a r dodatkowych w y­
rażających się u tra tą  tego sam ego rodzaju praw , nie należy stosować 
m ateria lnej kom ulacji tych k a r  dodatkowych, lecz utw orzyć z nich karę 
łączną. Nic nie szkodzi, że kodeks karn y  nie p rzew iduje expressis v e r­
bis łącznej kary  dodatkow ej w  przypadku zbiegu przepisów  ustawy. 
Posłużenie się w  te j sy tuacji analogią do łącznej kary  dodatkowej 
w  przypadku realnego zbiegu p rzestępstw  nie je s t tą  analogią, k tórej 
stosow ania zakazuje zasada nullum  crim en sine lege, gdyż nie chodzi 
tu ta j o analogię w  określaniu  postaci p rzestępstw a (karygodnego stanu  
faktycznego).

Z wypowiedzi zamieszczonych na str. 29 i 531 w ynika, że A utor m ie­
sza pojęcie sędziowskiego p raw a łaski (loi de pardon) sensu stricto  
z tak im i zjaw iskam i jak  w arunkow e zawieszenie k ary  (art. 61—64
1 73 k.k.), w arunkow e zw olnienie (ustaw a z 29 m aja  1957 r. z później­
szymi zm ianam i oraz art. 75 k.k.), zaniechanie w ykonania pracy zastęp­
czej, jeżeli skazany je st niezdolny do pracy (art. 43 § 5 k.k.) oraz roz­
strzygnięcie co do w ykonania kary  po zw olnieniu przestępcy z zakładu 
leczniczego (art. 80 § 2 k.k.). Otóż z tego wszystkiego tzw. sędziowskim
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praw em  Jaski są tylko te przypadki, w  k tó rych  ustaw a w yposaża sąd 
w  praw o „uw olnienia od k a ry ”. Między innym i są to sy tuacje w ym ienio­
ne w  przepisach art. 21 § 2, 29 § 2, 142, 148 § 3, 220, 238 § 2, 256 § 2, 
257 § 2, 262 § 4 k.k. N atom iast nie jest sędziowskim  praw em  łaski w a­
runkow e zaw ieszenie kary , w arunkow e zwolnienie od jej odbycia, nad ­
zw yczajne zlagodzienie kary , ani żadna inna decyzja sądu, w  w yniku 
k tó re j p rzestępca nie odbyw a kary  mimo jej orzeczenia, albo nie od­
byw a jej w  wysokości, na jak ą  zasłużył, bądź nie wszczyna się przeciw ­
ko niem u postępow ania karnego mim o istn ien ia  w  tym  k ie runku  fo r­
m alnych przesłanek. Nie wszystko to, co w  związku z sw obodną oceną 
sędziow ską potocznie i pozornie w ygląda na „darow anie” przestępcy 
jego w iny i kary , jest form alnym  ułaskaw ieniem . Dopóki ustaw a k arn a  
nie w prow adzi generalnej postaci sądowego p raw a łaski (na wzór ła ­
ski am nesty jnej lub u łaskaw ienia przez jakiś naczelny organ państw o­
wy), za sędziowskie praw o łaski może uchodzić w yłącznie praw o n ie- 
o rzekania kary  mimo stw ierdzenia w iny spraw cy przestępstw a.

W związku z om aw ianiem  czynnego żalu, jako okoliczności w pły­
w ającej na zgaśnięcie p raw a karan ia, porusza A utor (str. 739) n iejako 
m arginesow o zagadnienie tzw. usiłow ania negatyw nego, tzn. usiłow ania 
w  stosunku do przestępstw  polegających na zaniechaniu (form alnych, 
jak  i m ateria lnych  delicta omissiva), przy czym w ygląda tak , że A utor 
uw aża tak ie  usiłow anie za możliwe. Moim zdaniem  jest to stanow isko 
fałszywe. Biorąc bowiem  pod uw agę definicję usiłow ania, jako między 
innym i ad actum  procedere, oraz okoliczność, że zaniechanie nie jest 
kauzalne (przyczynowe) należy stw ierdzić, że tak ie usiłow anie przez 
zaniechanie, czy innym i słowy usiłow anie w  stosunku do p rzestępstw  
z zaniechania, nie istnieje. Je st to contradictio  in adiecto, je s t to non­
sens zarówno z p unk tu  w idzenia logiki, jak  i naturalnego  ujm ow ania 
p raw  przyrody oraz pojęć językowych. U siłow anie przez zaniechanie jest. 
tak  samo niem ożliwe jak  wygłoszenie przem ów ienia za pomocą m il­
czenia.

Tych k ilka krytycznych uw ag nie um niejsza w cale w artości i zna­
czenia recenzow anej książki. Je j ukazanie się wzbogaca w  sposób istotny 
polską lite ra tu rę  kościelnego p raw a karnego, a nadto  może wzbudzić 
zainteresow anie ze strony  obcych uczonych, zajm ujących się tym  dzia­
łem  praw a. Główni adresaci i użytkow nicy te j pracy Ks. Prof. M yr- 
chy, tj. studenci W ydziału P raw a Kanonicznego K atolickiego U niw er­
sy tetu  Lubelskiego w  Lublinie i A kadem ii Teologii K atolickiej w  W ar­
szawie pow inni iryć wdzięczni A utorow i za tę  pomoc naukow ą. Nie tylko 
dlatego, że w  ogóle m ają  się z czego uczyć, lecz przede w szystkim  za to, 
że na podstaw ie tej książki m ogą się dobrze nauczyć ważnego w  ich 
studiach przedm iotu.

Zdzisław Papierkowski
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