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Ks. Marian Myrcha Dr Prawa Kanonicznego i Dr Praw, Profesor
Akademii Teologii Katolickiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Prawo Karne, Komentarz do Piatej Ksiegi Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, Tom II, Kara, Cze§é X, Przepisy ogélne, Warszawa 1960,
Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie. .

Jest to poteina ksigzka, liczgca 1032 strony druku. To jeden z trzech
toméw, w ktorych Autor zamierza wylozyé cato§é¢ zaréwno dawnego,
jak 1 obecnie obowigzujacego prawa karnego kos$cielnego. TreScig tomu
pierwszego bedzie analiza przestepstwa, jako postaci ogdlnej. Czeéc
pierwsza tomu drugiego (przedmiot niniejszej recenzji) jest poswiecona
wykladowi na temat ogélnych elementdéw kary (cze§¢ druga tego tomu
omoéwi poszczegdlne rodzaje kar oraz §rodki karne i pokuty). Tom trzeci
obejmie czeSé szczegblng prawa karnego koscielnego, tj. poszczegélne
vostacie przestepstwa (species delicti) oraz grozace za te przestepstwa
kary. Autor usprawiedliwia rozpoczecie wyktadu od tomu drugiego
praktycznymi potrzebami studentdéw uczgcych sie koScielnego prawa
karnego. Jest to okoliczno$é zastugujaca na uwzglednienie. Zresztg ca-
lo§¢ wykladu nie ucierpi na tym ani metodycznie ani metrytorycznie.
Jakkolwiek przestepstwo stanowi prius w stosunku do kary, to jednak
jest ona zar6éwno jako zjawisko psycho-spoleczne, jako tez jako ure-
gulowana i unormowana instytucja prawa karnego na tyle czym§ sa-
modzielnym, %e moze stanowié odrebny przedmiot rozwazania niezalez-
nie od wykladu dotyczgcego przestepstwa.

Jezeli chodzi o uwagi ogélne dotyczace wartoSci recenzowanej pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze jej uklad jest przejrzysty i metodycznie prawid-
lowy. Omawiajgc poszczegblne elementy kary uregulowane przez kodeks
prawa kanonicznego, Autor na$wietla je ogbélnymi uwagami teoretycz-
nymi, rysem historycznym (niejednokrotnie mocno podbudowanym) oraz
danymi prawno-poréwnawczymi. W tym ostatnim wzgledzie Autor nie
zadowala sie komparatystykg obejmujacg ii tylko obowiazujace prawo
karne polskie (kodeks karny oraz szereg ustaw karnych dodatkowych),
lecz rozszerza jg réwniez na projekt przyszlego kodeksu karnego Pol-
skiej Rzeczypospolite] Ludowej oraz ustawodawstwo karne panstw
obcych, zwlaszeza prawo karne radzieckie i kodeks karny szwajcarski.
Autor wykorzystal wiele Zrédet i obfitg literature dotyczaca omawia-
nych probleméw (wykaz tego materiatu obejmuje 37 stron druku). Fakt
ten w polgczeniu z metodg opracowania kwalifikuje omawiana ksiazke
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nie tylko na wyczerpujacy podrecznik uniwersytecki, lecz réwniez na
powazne dzielo o charakterze badawczo-naukowym.

Konkretna ocene merytoryczng twierdzen i pogladdéw  zawartych
w recenzowanej pracy ograniczam do tych jej czeSci, ktére odnosza sig
do rozwazan natury ogblnej oraz polskiego prawa karnego. Nie uwazam
sie natomiast za kompetentnego do poruszania zagadnienn z dziedziny
prawa karnego koScielnego, zwlaszcza w charakterze autorytatywnego
glosu recenzenta i krytyka.

W sytematycznym wykiadzie tego zjawiska spoltecznego, jakim jest
kara, okazal sie Autor dobrym architektem i konstruktorem. Na solid-
nych fundamentach wznosi coraz to wyzsze kondygnacje budowy. W spo-
s6b wyczerpujacy omawia wiec naprzéd pojecie, istote i cel kary, ilu-
strujac te zagadnienia jej socjologicznym (tzn. jak kara przedstawia sie
faktycznie w $wietle ewolucji) i filozoficznym (racjonalne uzasadnienie
kary, czyli teorie karne) aspektem. Zastanawiajac sie nad istotg kary
stusznie stwierdza Autor, Ze jest nig odwet, czyli odplata za przestep-
stwo (malum passionis propter malum actionis). Kara moze mie¢ pewne
cele, ale nie jest to cel idealny, lecz praktyczny, polegajacy na tym,
by tam, gdzie to jest mozliwe, wykonanie kary ksztaltowalo sie jak
najbardziej celowo i racjonalnie, a wige w sposéb prowadzacy mozliwie
skutecznie do resocjalizacji przestepcy, ktéry swoim antyspolecznym
‘zachowaniem wyrzucilt sie poza nawias normalnege i uregulowanego zy-
cia spotecznego. Fakt, ze przestepca odbywa kare np. pozbawienia wol-
noéci, jest elementem odplaty, nie majgcym nic wspdlnego z zadnym za-
sadniczym celem, natomiast spos6b odbycia tej kary jest zagadnieniem
praktycznie celowego i rozumnego jej wykonania. Jezeli koniecznie
chciano by mowic¢ o jakims idealnym i zasadniczym celu kary, naleiy
stwierdzié, ze jest nim odczucie dolegliwo$ci tkwigcej w tresci kary.
Natomiast poprawa przestepcy, prewencja specjalna, prewencja gene-
ralna i réine inne tego rodzaju zjawiska nie nalezg do istoty kary. One
moga oddzialywaé ubocznie i poSrednio, nie sg natomiast zasadniczym:
rozrachunkiem miedzy przestepcag i naruszonym przez niego porzgdkiem
prawnym.

Po omoOwieniu podstawowych elementéw kary przedstawia Autor
podzial kar, nastepnie przechodzi do zagadunienia wymiaru kary (latae
sententiae, ferendae seutentiae, wymiar cenzur i kar odwetowych) za
jedno przestepstwo oraz wymiaru kary w przypadku zbiegu prze-
stepstw, wreszcie zajmuje si¢ problemem zwalniania z kar i wygasniecia
prawa karania. Cato§¢ wykladu zamyka rozdzial dotyczacy sgdowego
i karno-administracyjnego wymiaru oraz deklaracji kar. W zwigzku
z tymi partiami ksigzki nasuwaja sie nastepujace uwagi, dotyczace
polskiego prawa karnego.

Autor zupelnie stusznie podkre§la mocno wine jako przestanke kary
(str. 257). Nie rozumiem tylko, dlaczego obok elementu intelektualnego
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winy jest mowa o jej elemencie ,emocjonalnym” (str. 258) zamiast
o elemencie moralnym, tzn. o takim rozwoju i stanie woli (charakteru),
ktéry by pozwalat na swobodne zachowanie sie sprawcy, tzn. na jego
swobodng decyzje czy popelni¢, czy nie popelniaé¢ tego, co przy pomocy
elementu intelektualnego uznal! za przestepstwo. Nie bardzo tez rozu-
miem znaczenie zdania ,Element emocjonalny obejmowa¢ musi dziedzine
intelektualng” (str. 258). Czy chodzi tu o jakie$ specjalne podporzad-
kowanie elementu intelektualnego elementowi emocjonalnemu, czy po
prostu o te prawde psychologiczng, ze w psychice ludzkiej nie ma stu-
poéw granicznych miedzy rozumem, uczuciem i woia i ze te trzy elemen-
ty psychiki wystepujg zawsze w jaki§ sposéb pomieszane.

Polski kodeks karny =z 1932 r. zna nadzwyczajne zesostrzenie kary,
o ile chodzi o terminus technicus tego zjawidka, tylko w jednej posta-
ci. Mianowicie jako podwyzszenie najwyzej o polowe goérnej granicy
ustawowego zagrozenia karg (art. 31 § 2 kk., art. 60 § 1 k.k. art. 291 k.k.).
Natomiast orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, bez
wzgledu na to, czy jest to grzywna wymierzona na podstawie art. 42
§ 2 kk., czy z powodu kumulatywnego zagroZeinia karg pozbawienia
wolnos$ci i grzywny, np. art. 210 kk. ,art. 211 kk., art. 212 kk., art. 255
§ 1 kk., art. 283 kk. — nie jest nadzwyczajnym =zaostrzeniem kary
(str. 406 i 407), jekkolwiek powieksza dolegliwo$§¢ odczuwang przez
sprawce przestepstwa. Ponadto mylne jest twierdzenie (str. 407), jako-
by przepis art. 290 § 2 k.k. przewidywal te druga, rzekomg posta¢ nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary (tzn. grzywneg obok pozbawienia wol-
no$ci). Przepis ten nie wspomina o zadnym zaostrzeniu kary, chyba ze
checiano by uwaza¢ za zaostrzenie kare 10 lat wiezienia w pordéwnaniu
.z kara 5 lat wiezienia, o ktérej jest mowa w § 1 art. 290 k.k. Taki punkt
widzenia bylby jednak bledny, gdyz chedzi tu o normalng kare za
zbrodnie w poréwnaniu z kara za wystepek. Nie wykluczam, Ze to
twierdzenie oparte na przepisie art. 290 § 2 k.k. jest po prostu jakim§
nieporozumieniem natury drukarskiej. — Brak w przepisie art. 291 kk.
stow, Ze sad nie moze przekroczy¢ najwyzszej ustawowej granicy da-
nego rodzaju kary, nie jest Zadnym mankamentem upowazniajgcym
sad do takiego przekroczenia. Miarodajne sg tu nie tylko przepisy
art. 31 § 2 kk. i art. 60 § 1 kk. lecz przede wszystkim przepisy
art. 39 kk., art. 40 kk. i art. 42 § 1 kk., ktére w sposéb zasadniczy
zakreélaja dolng i gbérng granice znanych polskiemu kodeksowi kar-
nemu rodzajoéw kary. )

Na str. 513 twierdzi Autor, ze w przypadku zbiegu przestepstwa
polski kodeks karny ,przyjmuje szczegblnego rodzaju system aspera-
cyjny”. Ot6z w tym twierdzeniu jest tylko cze$¢ prawdy. Mianowicie
nie cala koncepcja kary lgcznej jest oparta na systemie asperacyjnym,
natomiast jednym z elementéw skladajgcych sie na kare laczng jest
zaostrzenie jednej z kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa.
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Jest to jedna z frzech gérnych granic kary igcznej, o ktérych wspo-
mina przepis § 2 art 31 k.k. Zaostrzenie to jest pod wzgledem rozmia-
réw takie samo jak w przypadku recydywy, tzn. nie moze przekroczy¢
wiecej niz o polowe najwyzszego ustawowego wymiaru za przestepstwo
zagrozone karg najsurowszg. A zatem system polskiego kodeksu kar-
nego in puncto wymizru kary lacznej jest systemem nie asperacyjnym,
lecz kombinowanym, a zaostrzenie (asperacja) jest tylko cze$cig skta-
dowg tej kombinacji. )

Niejasne jest stanowisko Autora wyrazone na str. 515 stowami:
, « - . Poza tym obowigzuje w prawie polskim zasada materialnej ku-
mulacji. Zasade kumulacji materialnej stosuje sie takze do kar do-
datkowych i érodkéw zabezpieczajgcych, jezeli je orzeczono odno$nie
do poszczegblnych przestepstw”. Z tego twierdzenia wynika, ze w przy-
padku zbiegu przestepstw wymierza sie zasadniczo kare !agczna, ale
mozna réwniez wymierzyé tyle kar, ile popelniono przestepstw. Ot6z
taka sytuacja jest niemozliwa, jezeli sg warunki dla wymierzenia ka-
ry lacznej. Jezeli tych warunkow nie ma, bezprzedmiotowe jest zagad-
nienie zbiegu przestepstw w rozumieniu przepiséw art. 31—-35 kk.,
a tym samym nie moze by¢é mowy o materialnej kumulacji kar, jako
jednym z systeméw wymiaru kary w przypadku zbiegu przestepstw.
O ile chodzi o kary dodatkowe, materialna ich kumulacja ma miejsce
tylko wowczas, gdy nie sa one jednakowe. Natomiast w przypadku
skazania za kilka przestepstw na kary dodatkowe utraty tego samego
rodzaju praw nie stosuje sie systemu materialnej ich kumulacji, lecz
system kary lgcznej wedlug wzoru dla kary lgcznej zasadnicze (art. 34
§ 2 kk.). — Jezeli w przypadku zbiegu przepiséw ustawy (art. 36 k.k.)
orzeczono obok kary zasadniczej dwie lub wiecej kar dodatkowych wy-
razajacych sie utratg tego samego rodzaju praw, nie nalezy stosowaé
materialnej komulacji tych kar dodatkowych, lecz utworzyé z nich kare
taczng. Nic nie szkodzi, ze kodeks karny nie przewiduje expressis ver-
bis lgcznej kary dodatkowej w przypadku zbiegu przepiséw ustawy.
Postuzenie sie w tej sytuacji analogia do lgcznej kary dodatkowej
w przypadku realnego zbiegu przestepstw nie jest ta analogia, ktoérej
stosowania zakazuje zasada nullum crimen sine lege, gdyz nie chodzi
tutaj o analogie w okre§laniu postaci przestepstwa (karygodnego stanu
faktycznego).

7 wypowiedzi zamieszczonych na str. 29 i 531 wynika, Ze Autor mie-
sza pojecie sedziowskiego prawa laski (loi de pardon) sensu stricto
z takimi zjawiskami jak warunkowe zawieszenie kary (art. 61-—64
i 73 kk.), warunkowe zwolnienie (ustawa z 29 maja 1957 r. z pézniej-
szymi zmianami oraz art. 75 k.k.), zaniechanie wykonania pracy zastep-
czej, jezeli skazany jest niezdolny do pracy (art. 43 § 5 k.k.) oraz roz-
strzygniecie co do wykonania kary po zwolnieniu przestepcy z zaktadu
leczniczego (art. 80 § 2 kk.). Otoz z tego wszystkiego tzw. sedziowskim
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prawem laski sg tylko te przypadki, w ktorych ustawa wyposaza sad
w prawo ,uwolnienia od kary”. Miedzy innymi sg to sytuacje wymienio-
ne w przepisach art. 21 § 2, 29 § 2, 142, 148 § 3, 220, 238 § 2, 256 § 2,
257 § 2, 262 § + kk. Natomiast nie jest sedziowskim prawem iaski wa-
runkowe zawieszenie kary, warunkowe zwolnienie od jej odbycia, nad-
zwyczajne zlagodzienie kary, ani zadna inna decyzja sgdu, w wyniku
ktérej przestepca nie odbywa kary mimo jej orzeczenia, albo nie od-
bywa jej w wysoko$ci, na jakg zastuzyl, badZ nie wszczyna sie przeciw-
ko niemu postepowania karnego mimo istnienia w tym kierunku for-
‘malnych przestanek. Nie wszystko to, co w zwiagzku z swobodng oceng
sedziowsksa potocznie i pozornie wyglada na ,darowanie” przestepcy
jego winy i kary, jest formalnym ulaskawieniem. Dopéki ustawa karna
nie wprowadzi generalnej postaci sgdowego prawa laski (na wzér la-
ski amnestyjnej lub ulaskawienia przez jaki§ naczelny organ panstwo-
wy), za sedziowskie prawo laski moze uchodzi¢ wylacznie prawo nie-
orzekania kary mimo stwierdzenia winy sprawcy przestepstwa.

W zwigzku z omawianiem czynnego zalu, jako okolicznobci wply-
wajacej na zga$niecie prawa karania, porusza Autor (str. 739) niejako
marginesowo zagadnienie tzw. usilowania negatywnego, tzn. usilowania

~w stosunku do przestepstw polegajacych na zaniechaniu (formalnych,
Jak i materialnych delicta omissiva), przy czym wyglada tak, Ze Autor
uwaza takie usilowanie za mozliwe. Moim zdaniem jest to stanowisko
falszywe. Biorgc bowiem pod uwage definicje usilowania, jako miedzy
innymi ad actum procedere, oraz okoliczno§é, Ze zaniechanie nie jest
kauzalne (przyczynowe) nalezy stwierdzié, ze takie usilowanie przez
zaniechanie, czy innymi stowy usitlowanie w stosunku do przestepstw
z zaniechania, nie istnieje. Jest to contradictio in adiecto, jest to non-
sens zaré6wno z punktu widzenia logiki, jak i naturalnego ujmowania
praw przyrody oraz pojeé jezykowych. Usilowanie przez zaniechanie jest
tak samo niemozliwe jak wygloszenie przemoéwienia za pomocg mil-
czenia, '

Tych kilka krytycznych uwag nie umniejsza wcale wartosei i zna-
czenia recenzowanej ksigzki. Jej ukazanie sie wzbogaca w spos6b istotny
polska literature kosScielnego prawa karnego, a nadto moze wzbudzié
zainteresowanie ze strony obcych uczonych, zajmujgcych sie tym dzia-
tem prawa. Giéwni adresaci i uzytkownicy tej pracy Ks. Prof. Myr-
chy, tj. studenci Wydzialu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego w Lublinie i Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie powinni hyé wdzieczni Autorowi za te pomoc naukowa. Nie tylko
dlatego, ze w ogble majg sie z czego uczy¢, lecz przede wszystkim za to,
ze na podstawie tej ksigzki moga sie dobrze nauczy¢ waznego w ich
studiach przedmiotu.

Zdzistaw Papierkowski
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