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W styczniu 1966 r. podkreslit Ojciec §w. w przemdéwieniu do audyto-
réw Roty Rzymskiej fakt wzrastania ilosci spraw o niewazno$é mal-
zenstwa. Uznal, ze jest to jeden z objawdéw kryzysu dzisiejszej rodziny,
i zapowiedzial, ze rozpoczynajaca swe prace komisja do rewizji kodeksu
prawa kanonicznego wykorzysta do$wiadczenia Roty w redagowaniu
nowych norm !. Poniewaz wérdd podawanych przez strony przyezyn nie-
waznoéci malzenstw najcze$ciej powtarzajg sie wady konsensu, giownie
przymus i fikcja, dlatego tez zainteresowanie budzi 80. zeszyt ,Freibur-
ger Theologische Studien” pos$wiecony, jak wskazuje tytul, temu za-
gadnieniu. Jest to rozprawa doktorska, napisana z inicjatywy i pod
kierunkiem prof. Bernarda Panzrama. Celem pracy jest wys$wietlenie
problemu przejécia w procesie od przyczyny niewazino$ci ,metus” do
,simulatio”, a raczej zbadanie, czy i w jakim zakresie moze byé¢ bojazih
powodem powziecia zgody tylko fikeyjnej na narzucane malzenstwo.

Rozprawa dzieli sie na dwie czesci: historyczng i systematyczna.
Cze$é I nosi tytul: historyczne podstawy przeszkody maleniskiej bojazni
i przymusu (s. 27—89). W cze$ci II czytamy o ,bojazni i przymusie”
i jego stosunku do symulacji konsensu matlzenskiego w obowigzujgcym
prawie koscielnym (s. 93—144),

Dociekania historyczne rozpoczyna autor od opisania skutkéw
przymusu przy zawieraniu malzenstwa wedlug prawa rzymskiego. Cy-
tujac teksty Zrédel stwierdza, ze przy wykonywaniu aktéw prawnych
pierwotne prawo rzymskie uwzglednialo jedynie okoliczno$ci obiek-
tywne. Dopiero pod koniec epoki republikanskiej zaczela mysl praw-
nicza bra¢ pod uwage rozdzwick miedzy slowem a wolg dzialajgcej
osoby. Powoli odbijalo sie to na normach prawnych. Dla kanonisty
majg znaczenie teksty zbioréw Justyniana, ktére =zostaly wykorzy-
stane w prawie koScielnym. W my$l zasady ,coactus tamen voluit”

1 L’Osservatore Romano” CVI (1966) nr 20, s. 1.
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akt prawny, wykonany pod wplywem bojazni byt waziny ale w wy-
padkach uznanych przez edykt pretorski mogt zostaé uniewazniony.
Choé malzenstwo uwazane bylo przez Rzymian za kontrakt konsen-
sualny, problem przymusu odgrywal woéwczas role niewielkg ze wzgle-
du na moznoéé rozwodu. Autor przyjmuje interpretacje tekstu Celsusa,
iz przymus ze strony rodzicow powodowal w klasycznym prawie rzym-
skim niewazno$é malzenstwa a dopiero prawo justynianskie zaczeto
stosowa¢ w tej dziedzinie zasade ,,coactus tamen voluit”.

Rozdzial II omawia problem wedlug praw zwyczajowych u Ger-
manow. Malzenstwo nie bylo u nich kontraktem konsensualnym mie-
dzy dwojgiem ludzi ale dochodzilo do skutku przez rabunek, porwa-
nie czy kupno kobiety. Aktu tego dokonywal zainteresowany mezczyz-
na lub jego rodzina wobec krewnych eczy opiekunéw drugiej strony.
Sama kobieta nie brala w tym udzialu. Z biegiem czasu wzrastaja
w Zrédlach poszlaki, ze zwlaszcza pod wplywem Kosciota uwzgledniano
coraz wiecej wole kobiety. W razie doznania przymusu zyskala ona
mozno$§é opuszczenia meza i poslubienia innego.

Najwiecej uwagi poswieca autor zagadnieniu przymusu w prawie
kanonicznym. Punktem wyjScia byla walka z ,raptus mulieris”,
prowadzona przez synody w panstwach germanskich. Od IX w. stoso-
wali papieze w swych decyzjach zasady prawa rzymskiego o konsen-
sie obojga nupturientéw. Wczesna kanonistyka z jej tworea Gracjanem
na czele miala w tej dziedzinie wedlug autora poglady chwiejne. Z omé-
wionych zdan Gracjana i komentatoré6w jego Dekretu jak Rolandus,

Rufinus, Bernardus Papiensis, Robertus Flamesburiensis i Tancredus
wynika, ze uznawano powszechnie konsensualny charakter aktu zawar-

cia malzenstwa. Natomiast w sprawie zgody rodzicéw na malzenstwo
corki, zakresu wolnosci jej woli, charakteru prawnego ,,copula carnalis”
i rozréznien miedzy przymusem fizycznym a moralnym byly jeszcze
wahania.

Zasady prawa rzymskiego przepracowali w my$l doktryny chrzeéei-
janskiej o sakramentalno$ci i nierozwigzalno$eci malzenstwa teologowie
scholastyeczni. Autor omawia poglady zawarte w ,,Summa sententiarum’
(ok. 1155 r.), w dzietach Piotra Lombarda, §w. Alberta Wielkiego, $w. Bo-
nawentury, §w. Tomasza z Akwinu i Jana Duns Skota. Teologowie ci
podkreslali istotne znaczenie swobodnie wyrazonego konsensu, wyjaéniali
pojecia ,metus iustus”, ,,in virum constantem”, ,reverentialis”, motywy
i przyczyny konsensu jak formalna, sprawcza, celowa itp.

W oparciu o prawo rzymskie podejmowali papieze od Aleksandra III
do Grzegorza IX niezwykle trafne decyzje. Przelomowe byly rozstrzyg-
niecia dotyczace swobody wyboru matzonka tak ze strony kobiety jak -
i mezczyzny, prawnotwoérczej roli konsensu i konwalidacji zwiazkéw
zawartych pod przymusem. Sobér trydencki podkreélit wplyw bojaini
na niewazno$¢ malzenstwa zgodnie z doktryng i jurysprudencjg $rednio-
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wiecza. Poglady te wymagaly jednak pogleblenia i usystematyzowania.
Autor omawia wklad kanonistéw: Giuseppe Mascardi, Thomas San-
chez, Johannes de Lugo, Giacomo Pignatelli, Ehrenreich Pirhing, Gian
Battista de Luca, Giovanni Clericati, Lugwig Engel, Anaklet Reiffen-
stuehl, Franz X, Schalzgrueber, Vitus Pichler, Benedictus XIV, Cristo-
rifori Cosci i Lodovico Ferraris. Pisarze ci zadalt zbadania rodzaju
i przymiotéw przymusu, rozréiniali zwykly ,metus reverentialis” od
kwalifikowanego, wyliczali coraz wigcej przyczyn powodujgecych przy-
mus ciezki, uwzgledniali oprocz aktualnej grozby takie uzasadniong
obawe zla, bojazn spowodowanag posrednio, bojazn jako zjawisko towa-
rzyszace, bojazh sprawiedliwg, wewnetrzng i zewnetrzng itp. Podkre$lali
réznice miedzy malzenstwem zawartym pod wplywem przymusu a mal-
zenstwem fikecyjnym, zawieranym jedynie pozornie a bez wewnetrznej
zgody. Wystepujac przeciw ograniczaniu swobody woli powolywali sie na
analogie miedzy malzenstwem a wiezig Chrystusa z Kosciolem i na losy
zwigzkéw zawartych pod przymusem. W ostatnim paragrafie podaje au-
tor poglady kard. Piotra Gasparriego z okresu przed ogloszeniem Ko~
deksu. Pokrywaly sie one z normami dzi§ obowigzujacymi z wyjatkiem
problemu , metus indirecte incussus”.

W czeéci systematycznej przedstawia autor najpierw doktyne
o malzenstwie jako umowie konsensualnej. Nastepnie wyjasnia pojecia
,Vis” i ,metus” oraz ich wplyw na ograniczenie wolno$ci osoby dziala-
jacej. W dalszym ciagu czytamy o skutkach zastosowania przemocy czy
spowodowanie bojazni w odniesieniu do aktéw prawnych a w szczegélno-
$ci do malzenstwa, Autor omoéwil takze bojazia pochodzaca z grozby samo-
bb6jstwa innej osoby i bojazn, ktéra ma zrodlo w szacunku do rodzicow
lub przelozonych. Poruszony zostal wreszcie problem udowodnienia
przymusu i bojazni w koscielnym procesie malzenskim.

W drugim rozdziale znajdujemy zarys doktryny o symulacji w ra-
mach kan. 1086 § 2 k.p.kan.: pojecie, zakres, skutki i wykluczenie
poszczegbdlnych ,,bona matrimonii”. Jest takze opis dowodzenia symu-
lacji w procesie.

Konncowy rozdzial zawiera najwazniejsze rozwazania: o stosunku
kan. 1087 § 1 do kan. 1086 § 2 czyli o bojazni jako przyczynie powziecia
tylko fikeyjnej zgody na zawarcie malzefistwa. Poza ogblnym omoéwie-
niem tego typu bojazni w wyrokach Roty Rzymskiej i w nauce kano-
nistycznej zastanawia sie autor nad trudnosciami dowodzenia w proce-
sie i nad réwnoczesnym podawaniem ,metus” i ,simulatio” jako pod-
stawy skargi i przyczyny niewazno$ci- malzenstwa w praktyce sado-
wej. Przytacza wreszcie dwa wyroki Roty Rzymskiej: z 22 V 1943 —
coram Canestri i z 20 VII 1943 — coram Wynen. Pierwszy z nich przyj-
muje, ze w wypadku niedostatecznego dowodu na istnienie bojazni po-
wodujacej niewazno$é malzefistwa nie mozina wykazywaé, ze bojazn
byla przyczyna symulacji. Drugi natomiast dopuszcza ‘mozliwosé, Ze
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bojazn nie majaca cech wyliczonych w kan. 1087 § 2 jest poérednim
powodem powziecia fikcyjnej zgody. Autor tlumaczy, Ze z reguly przy
bojazni jest konsens rzeczywisty, ale u os6b oddalonych od zycia reli-
gijnego mozliwe jest szukanie ucieczki przed przymusem w zgedzie
symulowanej. Bojazn bedzie wtedy bezpoSrednia przyczyna fikeji. W za-
konczeniu czytamy, Ze kan. 1087 § 1 zawiera luke prawna, gdyz kon-
trahent ulegajacy naciskowi wybiera nieraz nie malzenstwo ale symu-
lacje. Stad tez jako wniosek ,,de lege ferenda” podaje autor, Ze przy-
mus moze stanowié¢ nie tylko przyczyne zawierania malzenstwa ale
takze przyczyne symulacji i Ze w procesie powinno byé dopuszczone
laczenie jako tytulu niewazno$ci bojazni i symulacji.

Dodatek zawiera uwagi o prawie skarzenia malzefistwa symulowa-
nego z powodu bojazni. Strona symulujgca z takiego powodu nie pono-
si winy i dlatego ma prawo skarzyé osobicie swe malzenstwo. Nale-
zato by to uwzgledni¢ w nowym prawie procesowym.

Przy pobieznym nawet czytaniu ksigzki nasuwajg sie uwagi kry-
ty czne. Nie jest rzecza jasng, dlaczego autor oznaczyl! w tytule przed-
miot swej pracy stowami ,Furcht und Zwang” -— bojaza i przymus.
Przeciez w tekscie czytamy zgodnie z Kodeksem pierw o przymusie
a pbéiniej o bojazni (s. 94—114). Nie dostrzegl tez autor, ze kan. 1087
§ 1 moéwi o niewaznosci malzenstwa ,,ob vim vel metum”, a wiec ttu-
maczenie rozlagczne ,,vel” — albo podkreflalo by réznice miedzy prze~
mocg, kiedy to nie ma zgody wewnetrznej, a bojainig spowodowang
naciskiem psychicznym, kiedy zazwyczaj jest zgoda ale powzigta w wa-
runkach ograniczajacych swobode decyzji. Calo$§é dysertacji odnosi sie
dc bojaZzni, a wiec sprawe przemocy fizycznej moina bylo pominaé.
Dziwne tez, ze autor uzywa w calej pracy nazwy ,przeszkoda mal-
zeniska bojazni i przymusu” a dopiero w odnoéniku 61 na s. 36 tiu-
maczy te niedokladno$é wzgledami praktyeznymi i historyeznymi.

Przy pisaniu czeéci pierwszej prawdopodobnie nie zdazyl autor
wykorzystaé rozprawy M. Wyszynski, De matrimonio Romano ob
metum contracto, Wroctaw 1962, Nie uwzglednit tez prac polskich te-~
goz kanonisty: Metus maijoris malitatis w prawie rzyrmaskim, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, Seria A, Nr 6, Prawo II, 1956,
s. 31—53 i Metus reverentialis w rzymskim i kanonicznym prawie mal-
zenskim, Prawo kanoniczne IV (1961) nr 1—4, s. 223—272. W przedsta-
wieniu problemu przymusu w prawie rzymskim nie zwrécit autor uwa-
gi, 7ze punktem wyjscia dla doktryny byly poglady Arystotelesa, zawarte
w Etyce Nikomachejskiej. Nie uwzglednil tez tekstéw pozaprawnych, np.
literatury pieknej, moéwiacych o poruszanym zagadnieniu.

Zwiegzle przedstawienie na 4 stronach roli przymusu przy zawiera-
niu malzenstw wedlug praw zwyczajowych germanskich wymagatoby
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rozszerzenia o tyle, ze podobne zjawisko dostrzegamy u innych ludéw,
stojacych na niskim szczeblu rozwoju kulturalnego 2

Rozwazania na temat pogladow w kanonistyce nalezalo poglebié
przez uwzglednienie glossy do Dekretu Gracjana i Dekretaléw Grze-
gorza IX oraz doktryny postglossatoréw jak Goffreda de Trano, Jana
Andrzejowego, Bartolusa, Antoniego de Butrio i i.3. Ciekawa jest ana-
liza wkladu dokonanego przez teologéw scholastycznych. Wydaje sie
jednak, ze trzeba bylo polgczyé omawianie doktryny dekretystow z ana-
lizg decyzji papiezy od Aleksandra III do Grzegorza IX, gdyz przyta-
czane poglady wiekszosci cytowanych teologédw pochodza z okresu
po wydaniu Dekretaléw Grzegorza IX. Po wtére, decyzje papieskie
mialy niewgtpliwie oparcie w nauce szkoly bolonskiej. Przy badaniu
tego problemu nalezalo by réwniez uwzglednié dzieta niedrukowane
dotad. — Studium zagadnienia w epoce potrydenckiej winno zawieraé
oméwienie Didaci Covarroviasa. Nie spotykamy tez analizy rozstrzyg-
nie¢ w sprawach matlzenskich, wydawanych przez dykasterie Kurii
Rzymskiej. Adnotacje zrédet kan. 1087 § 1 wykazuje przeciez kilkana$-
cie spraw z XVIII i XIX w.

Poniewaz tak w tytule jak i przedmowie wspomina autor o szcze-
g6lnym uwzglednieniu relacji przymusu do powziecia fikeyjnej zgody,
dlatego tez wskazane byloby przebadanie takze i problemu symulacji
w perspektywie historycznej. Dziela traktujgce o prawie malzefnskim
u Rzymian poruszajg przeciez to zagadnienie® Tak samo wykaz Zrddet
do kan. 1086 § 2 zawiera dziesigtki odnos$nikéw do zbioréw prawa
i przedkodeksowych rozstrzygnie¢ Kongregacji Rzymskich.

Cze$¢ systematyczna zawiera zwlaszcza w partiach poczatkowych
wyklad, bedacy niekiedy na poziomie podrecznika czy skryptu szkol-
nego. W komentarzu do kan. 1086 § 2 dziwny jest poglad wyrazony na
s. 116 i 123, Ze ,pozytywny” akt woli jest wtedy, gdy zostal nie tylko
uformowany ale takze ujawniony w sposéb dajgcy sie udowodnié. Nie
wiadomo, na czym opart autor to zdanie. Stuszniejszy wydaje sie po-
glad, ktory reprezentuja autorzy podrecznikéw, np. H. Jone, ze ,po-
zytywny” oznacza tyle co faktyczny, wyraZnie powziety’. Pojecie to
przeciwstawia sie ,negatywnemu’” aktowi czyli brakowi woli lub sa-

2 Por. W. Abraham, Zawarcie malzedstwa w pierwotnym prawie
polskim, Lwow 1925, s. 67—142,

3 M. Wyszynhski, Metus reverentialis w rzymskim i kanonicznym
prawie matzenskim, ,Prawo kanoniczne” IV (1961) nr 1—4, s. 247—258.

¢ Por. H Insadowski, Rzymskie prawo malienskie a chrze$-
cijanstwo, Lublin 1935, s. 169; B. Bion di, Il diritto Romano cristiano,
t. 111, Milano 1954, s. 101 n.

5 Gesetzbuch der lateinischen Kirche, t. II, wyd. II, Paderborn 1952,
s. 327; podobnie pisze M. Conte a Coronata, Institutiones iuris ca-
nonici — De sacramentis, vol. III, wyd. III, Romae 1957, s. 615.
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mej tylko sklonno$ci do dzialania. Problem mozliwosci udowodnienia
jest czym$§ innym. — Powierzchownie ttumaczy autor regute, ktoérag
nazywa podstawowg w tej dziedzinie: ,Plus credendum est duobus
testibus de metu deponentibus, quam mille negantibus” — , dwaj $§wiad-
kowie dla wykazania bojazni majg wiecej mocy dowodowej niz tysigce,
ktérzy zeznaja za dobrowolnym zawieraniem malzefistwa’. Trzeba bylo
podkreélié, ze chodzi o §wiadkéw stwierdzajgcych jaki§ fakt oraz o oso-
by, ktére o nim nie wiedzg i nie byly przy nim obecne.

W ostatnim rozdziale, gdzie autor podjat probe poglebienia i rozsze-
rzenia pogladéw H. Flattena o laczeniu w wyroku dwu przyczyn nie-
wazno$ci malzenstwa ,metus” i ,,simulatio”, nalezalo polozyé wiekszy
nacisk na psychologiczna motywacje czynu u ludzi dzisiejszych, kiedy
to zaleznie od stanu religijnoSci i moralnosci a réwniez i nerwéw czlo-
wieka powodem symulacji moze byé drobna okoliczno$¢ a nawet sama
przewrotno§é woli dziatajgcego$. Czytelnik oczekiwalby réwniez bliz-
szego wyjasnienia przyczyny fingowania malzenstwa — ,,causa fictionis”
i przyczyny zawierania zwigzku mimo braku wewnetrznej zgody —
»causa matrimonii” oraz relacji miedzy nimi.

Praca oparta jest na szerokiej podstawie Zrédlowej i bogatej litera-
turze przedmiotu. Autor na ogédl jasno przedstawia problemy i logicz-
nie prowadzi watek rozumowania. Wnioski tak w cze§ci historycznej
jak i systematycznej sg poza wyjatkami trafne. Rzecz oczywista, Ze sam
problem laczenia przymusu z fikejg wymaga dalszego rozpracowania,
moze w oparciu o akta trybunatéw I i II instancji i z uwzglednieniem
prac z zakresu wspé6lczesnej psychologii eksperymentalnej i socjologii.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze autor postawil zagadnienie aktualne,
rzetelnie je opracowal i w jakim§ stopniu zblizyt? do rozwigzania.
Sprawa ta bedzie mieé¢ dla praktyki wielkie znaczenie.

Bp Walenty Wdéjcik

¢ H Flatten, Die Koppelung der Klagegriinde metus und simula-
latio im Ehenichtigkeitsurteil, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht” 10 (1959) 235—248; por. E. Mira y Lopez Manuel de psy-
chologie juridique, Paris 1959, s. 123 nn; R. N az, Simulation, Diction-
naire de droit canonique, fase. XLI kol. 1026—1029.



