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KS. MARIAN MYRCHA, PRAWO KARNE, KARA, T. II, NAKLA-
DEM AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ, WARSZAWA 1960.

W 1962 roku wyszla z druku obszerna praca Ks. dra Mariana Myrchy,
profesora i dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK w Warsza-
wie p.t. Prawo Karne, t. II, Kara, cze§¢ I. Przepisy ogolne.

Dzielo o b. szerokim zakresie wyczerpujgcym drobiazgowo wszystkie
zagadnienia zwigzane z karg. Na 1031 stronicach in 8-o Autor problem
kary omawia w dziesieciu rozdzialtach:

1 Pojecie i cel kary (s. 5—98),

II Podziat kar (s. 99—254),

IIT Ogodlne zasady wymiaru kary (s. 255-—271),

IV  Wymiar kar ,latae sententiae” (s. 272—347),

\' Wymiar kar ,ferendae sententiae” (s. 348-—459),

VI Wymiar kar i cenzur odwetowych (s. 460—492),

VII Wpymiar kar przy zbiegu przestepstw (s. 493—519),

VIII Zwolnienie z kar (s. 520—685),

IX WygaSniecie prawa karania (s. 686—864),

X Sadowy 1 karno-administracyjny wymiar oraz deklaracja kar

(s. 865—976).

Na tak szerokim tle Autor dokonal ogromnego i dotychczas niespo-
tykanego w kanonistyce nie tylko polskiej, ale i miedzynarodowej,
wkiladu, precyzujge mysli o karze i jej wymiarze w aspekcie latae, fe-~
rendae sententiae, cenzur i kar odwetowych oraz przy zbiegu prze-
stepstw, zwalniania i przedawniania kar, opierajgc sie na wypowie-
dziach najwybitniejszych prawnikéw, kanonistéw, filozofé6w i mora-
listéw, duchownych 1 $§wieckich od najdawniejszych czaséw, az do
1960 roku wigceznie. Uwzglednil réwniez prawodawstwo $Swieckie w tej
mierze a zwlaszcza kodeksy karne: belgijski, bulgarski, francuski,
finski, niemiecki, norweski, sowiecki, rosyjski-dawny, szwajcarski, pol-
ski, wloski oraz dawne ustawodawstwo karne-polskie. Kazda pozycia
jest gruntownie przeanalizowana i udokumentowana. Rozdzial .ostatni
»Sadowy i karno-administracyiny wymiar oraz deklaracja kar” raczej
tematycznie i formalnie nalezy do IV Ksiegi Kodeksu prawa kano-
nicznego ,,De processibus”, lecz Autor ze wzgledu na to, Ze prawodaw-
ca reguluje wymiar kar w pigte] ksiedze, poSwieconej materialnemu
prawu karnemu, zagadnienie to tutaj omawia i stusznie, gdyz w prze-
ciwnym razie nie byloby calkowitego dopelnienia i przejrzystoSci pro-
blemu.

Wiele spornych kwestii Autor rozstrzyga definitywnie, chociaz zdaje
sie nadal pozostajg kontrowersyjne np. obowigzywanie w sumieniu
wszystkich ustaw gdzie na s. 70 tak wypowiedZ swoja formutluje: ,,0d-
dzielenie porzadku prawnego od porzadku etycznego, jak glosi Kant,
jest sprzeczne z nauka Ko$ciota Katolickiego, w my$l ktérej wszystkie
ustawy obowigzujg czlowieka takze i w sumieniu”. Czy zawsze i czy
wszystkie?
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Drugg kwestie sporna miedzy kanonistami na temat, czy cenzura
1. s. ustanowiona w nakazie prawnym jest zastrzezona, Autor z licznych
opinii i zdan b. szczegélowych przychyla sie do pierwszej i opowiada
sie wyraznie, ze ,cenzury 1. s, ustanowione w nakazach prawnych non
sunt reservatae, chyba ze inaczej bedzie w nakazie wyrazone” (s. 234).

Kara dotyczy przestepcy za przestepstwo dokonane wzglednie za-
mierzone, o ile z zamierzenia powstala szkoda dla jakiej§ osoby lub do-
bra spolecznego. Konieczni uczestnicy przestepstwa odpowiadaja tak
karnie, jak i cywilnie z przestepcy glownym. Jeden i ten sam sedzia
moze rozpoznawaé tak skarge karng jak i cywilna na wniosek strony
poszkodowanej. Odszkodowanie cigzy na sprawcy przestepstwa, podze-
gaczach i pomocnikach koniecznych (kan. 2209 § 1—3) in solidum
(kan. 2211).

Kare 1. s. zacigga sie z chwila dokonana przestepstwa, a f. s. pe
przeprowadzenu przewodu sgdowego na mocy wyroku sadu, gdyZz pod-
stawg wpadniecia w kare jest czyn przestepczy tak przedmiotowo jak
i podmiotowo dokonany i za taki przez samego sprawce i sedziego osg-
dzony. Musi tu zaistnieé bezprawno$é i zawinienie i to w duzym stop-
niu, bo w braku zawinienia w duzym stopniu, ktoryby wykluczal
grzech ciezki, uwalnia po mys$li kanonu 2218 § 2 w zakresie zewnetrz~
nym od wszelkiej kary 1. s. Ma byé za tym w najwyzszym stopniu wina
umy$lna (perfectissimus dolus), a nie tylko culpa — wina nieuray$lna.

Podstawg poczytalno$ci jest wina umyS$lna lub nieumy$lna. Jezeli
nieznajomo$§é ustawy ze sirony rozumu czy brak wolnoSci ze strony
woli zmniejsza poczytalnosé niezawinienie, to nie powstaje zadna wina,
jezeli zmniejsza zawinienie to przestepstwo sprawcy moze byé poczy-
tane, bo wazng jest rzeczg, aby przestepca byl ,conscius sibi delicti”,
gdyz tylko wtedy kara 1.s. spada na sprawce przestepczego czynuiobo-
wigzuje go w obu zakresach (in utroque foro tenet).

Poczytalno$é zmniejsza ze strony rozumu ignorantia, a ze strony
woli — metus. Musza one by¢ duzZe i na to sie wszyscy zgadzaja, Ze gdy
sg duze, to uwalniajg sprawce od kar 1. s., nie ma za§ zgody miedzy
kanonistami, gdy ignorantia jak metus sa male. Zarysowujg sie dwa
stanowiska w tej sprawie. Jedno glosi, ze tylko duza nieznajomo$é
ustawy i duza bojazZn uwalnia od kar 1. s. — matla tego nie czyni, dru-
gie dowodzi, Ze i mata nieznajomo$é¢ ustawy i mata bojazn réwniez
uwalnia od kar 1. s.,, gdyz ustawa wymaga jakiegokolwiek zmniejsze~
nia poczytalnoSci, a przeciez mala nieznajomo$é ustawy i mala bojain
jest faktycznie zmniejszeniem poczytalnosci, wymagane] ustawowo.
Gdy ustawa przy karach 1. s. ma stowa: ,praesumpserit, ausus fuerit,
consulto egerit, temerarie itp., wéwczas nawet mata nieznajomo$é usta-
wy i mala bojazn uwalniajg sprawce od zaciggniecia kar 1. s. z wy-
jatkiem czynoéw, ktére zmierzaja do pogardy wiary, zagrozenia Kosciota
i naruszajg dobro zbawienia dusz, bo wtedy prawodawca niezaleznie
od tych wyrazen w ustawie wymaga duzej nieznajomoS$ci ustawy i du-
zej bojazni. OczywiScie nie moze ani nieznajomo$é ustawy, ani bojain
byé affectata sive studiose volita,

Jezeli natomiast ustawa tych wyrazen: ,praesumpserit, ausus fuerit
consulto egerit, studiose, temerarie i tp.” nie ma, czyli nie wymaga
winy umy$lnej w najwyzszym stopniu (perfectum dolum), to wszystkie
okolicznosci zmniejszajace poczytalno§é bez wzgledu na to czy doty-
czyly winy umy$lnej, czy nieumy$lnej, nie uwalniaja od Zadnych kar
L s.”, gdy mimo zmniejszenia poczytalnoSci czyn przestepczy w duzym
stopniu byl zawiniony (kan. 2218). Wyjatkiem od tej zasady s3: niezna-
jomosé ustawy lub kary w duzym stopniu niezawinona, wielka bojazn
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(metus gravis), wiek niedojrzaly (impubertas). Gdy te okolicznosci
zaistnieja sprawca czynu przestepczego nie zacigga kar 1. s., byleby
czyn jego nie powodowal pogardy wiary, Wladzy koscielnej lub pu-
blicznej szkody dusz wiernych.

Sprawca czynu przestepczego ma obowigzek kare zachowaé. Obo-
wigzek ten wywodzi sie z prawa ko§cielnego, ktory nalezy przestrzegac
tak pod sankcjg grzechu (zakaz przyjmowania sakramentéw §w.), jak
pod sankecjg prawna (np. zakaz biernego i czynnego prawa wyborczego).
Mogg jednak zaistnie¢ przyczyny, ktére spowoduja niemozliwosé za-
chowania kary L. s. np. wielkie zniestawienie, zdziwienie i zgorszenie
publiczne i wéwezas ad impossibilia nemo tenetur, czyli kary l. s. nie
zachowuje sie. Niezachowanie to jednak nie znaczy uwolnienie sie od
niej, Kara jest chwilowo zawierzona i przestepca ma sie staraé od
niej na drodze prawnej uwolnié. Kara zawieszona istnieje, nie ulega
zmianie, niewykonanie jej ma tylko ten skutek, ze dzialanie sprawcy
wbrew ustawie karnej nie posiada charakteru przestepczego dla braku
winy. Kare ferendae sententiae aplikuje przestepcy sad po przeprowa-
dzeniu przewodu procesowego wedlug wymogéw ustawy, ktéra okresla
jej minimum i maximum. Granice te sedzia aplikujacy kare moze
przekroczyé, gdy zaistnieja pd temu nadzwyczajne okoliczno$ci (kan.
2223 § 1) jak to: recydywa, nawyknienie i zawodowo$é przestepcy
w dokonywaniu licznych przestepstw (kan. 2234, 2405). Nadzwyczajnego
podwyiszenia kary nie znalo prawo Dekretatéw, wprowadzit je Kodeks
prawa kanonicznego wzorem nowoczesnych ustawodawstw karnych.
Sedzia w specjalnych warunkach moze kare zmniejszyé, zlagodzié, za-
wiesi¢, albo od niej przestepce uwolnié. Przed natozeniem cenzury
przestepca przez sedziego ma byé upomniany z zagrozeniem karg, kt6-
ra spada na niego jezeli on od kontynuacji nie odstgpi.

Przy zbiegu przestepstw wymiar kar mieé¢ moze trojaki system: ko-
mulacji materialnej kar, absorbeji kar i asperacji czyli prawnej ko-
mulacji. Komulacja materalna — tyle kar ile przestepstw, absorbcja —
wybiera sie najciezszg kare za jedno z popelnionych przestepstw. Aspe-
racja czyli prawna komulacja — kara najciezsza z 50% podwyzka albo
zupelnie osobna samoistna kar t.z. ,kara lgczna”, o ktérej b. szcze-
gélowo moéwig nowoczesne ustawodawstwa karne (np. Kodeks karny
polski z 1932 art. 31 § 2, Kodeksy: szwajcarski, sowiecki, polski pro-
jekt Kodeksu karnego z 1955 i inne).

Zwolnienia z kary dokonuje ten, kto ustawe wydat lub jego prawny
w urzedzie nastepca. Zwolnienie odbywa sie przez absolucje, amnestie
lub restytucje (odnosnie skutkéw kary).

Nie ma miedzy kanonistami zgody odno$nie wyrazenia ,,qui poenam
tulit”. Nie wiadomo, czy chodzi tutaj o prawodawce czy o przeloZonego,
ktory kare wymierzyl. Z poréwnania kanonéw 2217 § 1, n. 3, 2245 § 2,
2236 § 1 nalezy przyjaé, ze prawdziwsza bedzie opinia, ktéra mowi, iz
w tym wyrazeniu ,,qui poenam tulit” chodzi o prawodawce. Darowa-
nie kary odbywa¢é¢ sie moze przez czynnik najwyzszy w spoleczenstwie
np. prezydenta, kréla, parlament lub przez sady. Kodeks pr. kanonicz-
nego przewiduje zwolnienie od kary tylko indywidualne nie za$§ gru-
powe, chociaz grupowe nie jest zabronione, tylko nic o nim Xodeks
nie wspomina. Duzg wladze w udzielaniu dyspensy od kar udziela Ko~
deks pr. kan. Ordynariuszom (kan. 2237). Korzystajg rowniez z prawa
zwalniania z kar spowiednik, a w pewnych okolicznosciach i inne
osoby. Aby uwolnienie z kar bylo wazne musi byé §wiadome i do-
browoine. Zwalniajgce osoby musza pamietaé o wypadkach naglych
i tajnych. Uwolnienie od kar moze byé dokonane bezwarunkowe lub
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warunkowo (kan. 2239 § 1). Pierwsze jest najczestszym i nie stawia
zadnych warunkoéw, drugie natomiast stawia warunki zawieszajgce lub
rozwigzujgce. W warunku zawieszajgcym wymaga sie spelnienia na-
lozonego obowigzku, a w razie nie spelnienia go zwolnienie nie do~
chodzi do skutku — Rozwiazujace — nastepuje zwolnienie z kary, o ile
nastgpi wypelnienie warunku, w przeciwnym razie wchodzi poena rein-
cidentiae, ktéra jest rodzajowo ta sama, ale liczbowo inna. Oproécz
tych wyzej wymienionych sposobéw od kar mogg byé jeszcze zwol-
nienia ,,ad cautelam” i ,,ad effectum”. Forma zwolnienia z kar nie jest
przepisana. Moze byé ustna lub pisemna. Przy zwalnianiu z kar w za-
kresie zewnetrznym musi byé pisemna, aby mozna bylo dowie$é w ra-
zie potrzeby istnienie tego zwolnienia. Zwolnienie z kar w zakresie
zewnetrznym wywiera skutki i w zakresie wewnetrznym, sed non vi-
seversa, bo skutki zakresu wewnterznego rozciggaja sie tylko do tegoz
zakresu.

Absolucja z cenzur jest zwolnieniem skazanych na kary poprawcze
wobec spoleczenstwa, absolucja za$ od grzechu jest pojednaniem czto-
wieka z Bogiem. Celem bpierwszej jest dobro spoleczne, celem drugiej
jest dobro indywidualne. Smieré przelozonego, ktéry cenzure wymie-
czyl, nie wptywa na jej wyga$niecie, bo w tym wzgledzie uwzglednia
sie urzad nie za$ osobe piastujaca urzad. Sy tacy, ktorzy giosza, ze na-
wet $mieré¢ przestepcy nie powoduje wygasniecia cenzury, bo i po
‘jego $mierci jeszcze pewne skutki w dalszym ciggu trwaja. Twierdzenie
takie jest nieuzasadnione. Oblozony cenzura moze w ostatniej chwili
otrzymaé rozgrzeszenie. Udzielenie rozgrzeszenia z cenzur i absolucja
z grzechéw sa to dwa samoistne uprawnienia, ktére mogg obok siebie
istnie¢. Pierwsze istotowo dotyczy zakresu zewnetrznego i wyplywa
z wykonywania jurysdykcji zewnetrznej i tylko wyjatkowo wkracza
w zakres wewnetrzny; drugie ma na wzgledzie zakres §ciéle wewnetrz-
ny (forum sacramentale). Udzielenie absolucji z cenzury moze byé ab-
solutne, warunkowe i ,ad reincidentiam”, a reincidentia moze byé:
propria et impropria, a iure et ab homine. Znane jest prawu kanonicz-
nemu uwolnienie od cenzur pod mianem absolucji ,ad cautelam”. Gdy
chodzi o forme absolucji z cenzury, to uiywa sie takiej, jaka jest uzy-
wana przy rozgrzeszeniu z grzechéw in foro sacramentali.

Tyle cenzur, ile przestepstw, a w konsekwencji tyle potrzeba abso-
lucji ile cenzur. Moze byé¢ absolucja z jednej cenzury przy pozostawie-
niu innej (kan. 2249 § 1). Jezeli jednak absolucja jest generalna, to
uwalnia od wszystkich cenzur i nawet od tych, ktére sg ukryte w do-
brej wierze, nie uwalnia ukrytych mala fide i z cenzur specialissimo
modo papieiowi zastrzeZonych. Kofciél nie uzupelia jurysdykeii od-
nos$nie cenzur ,ab homine” i ,specialissimo modo” i dlatego, gdyby
spowiednik, nie posiadajac odpowiedniej jurysdykecji, udzielit od nich
absolucji, absolucja bytaby wazina, wyjalwszy cenzure ab homine i cen-
zure zastrzezona ,specialissimo modo” papiezowi.

Od cenzury ,ad homine” ten moZe uwolnié, kto jg naltozyl, choé-
by przestepca zmienil zamieszkanie. W naglych wypadkach kazdy spo-
wiednik moze udzieli¢ absolucji ze wszystkich cenzur. ,latae senten-
siae , nakladajgc obowigzek zwrécenia sie o mandaty ,.ad accipienda
mandata”. Konieczno§¢ zwolnienia penitenta z grzechu naklada obowig-
zek zwolnienia z cenzury, ktére uniemozliwia przyjecie zakramentéw
$§w. Dla penitenta jest to durum i asperum. Okres czekania w jakim
penitent pozostaje do otrzymania rozgrzeszenia w stanie grzechu ciez-
kiego jest jeden lub dwa dni, gdy tymczasem na odniesienie sie do
ordynariusza potrzeba paru dni, a na odniesienie sie do Stolicy Apo-
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stolskiej miesige caly. W naglych wypadkach vi can. 2254 § 1 spowied-
nik moze rozgrzeszyé od cenzury l. s., ale nie od f.s., bo nalezy trzy-
ma¢é sie w interpretacji tego kanonu jego konstrukeji wyrazowej i nie
wyszukiwaé¢ w nim dwoéch stanow, stosujac interpretacje rozszerzajaca
i nie poszukiwaé celu prawa, ktéry logicznie biorac bylby w tym wy-
padku rozszerzeniem uprawnien spowiednikéw i na kary f.s. kiedy
to durum est mu trwaé w stanie grzechu ciezkiego.

Obowigzek zwroécenia sie o mandaty ciazy na penitencie przez spo-
wiednika do $w. Penitencjarii w ciggu miesigca w formie listu pisem-
nego pod ukrytymi imionami i gdyby to w przepisanym czasie nie na-
stapilo penitent zacigga nowg cenzure, ktéra rozni sie od pierwszej
liczbowo, a nie istotowo. Po otrzymaniu absolucji od spowiednika moze
penitent, ale nie musi, zwréci¢ sie do drugiego spowiednika, majacego
wiadze zwalniania od takich cenzur, aby otrzymaé od niego absolucje
z cenzury, ktérg zaciagnal (kan. 2254 § 2). Zwrocenie to ma byé oso-
biste (personaliter) i ma je dokonaé¢ w spowiedzi, wyznajgc przestep-
stwo obarczone cenzurg od ktorej spowiednik uwalniajgc naklada pew-
ne zlecenia (imponit mandata). Kanon 2254 jest postanowieniem no-
wym, bo aczkolwiek normatywnie tkwi w starym prawie, ale w sta-
rym prawie odnosit sie tylko do wypadkéw w niebezpieczenstwie
$mierci, podczas gdy obecnie Kodeks go rozcigga na wypadki nagle
i pod tym wzgledem jest postanowieniem nowym. Gdyby w nadzwy-
czajnym wypadku rekurs do zwierzchnika byl absolutnie niemozliwy,
wowczas spowiednik daé moze rozgrzeszenie, nakladajgc na penitenta
mandaty t.j. usuniecie zgorszenia, naprawe szkody i pokute za grze-
chy i zadoSéuczynienie za cenzure z tym zastrzezeniem, ze gdyby pe-
nitent tego w oznaczonym czasie nie wypelnit i nie dat zado$éuczy-
nienia w cenzure popadnie ponownie, réing liczbowo, ale takg samg
rodzajows.

W niebezpieczenstwie zycia lub w godzine $mierei nie ma zadnych
zastrzezen 1 kazdy kaplan moze rozgrzeszy¢é od wszystkich grzechow
i wszelakich zarezerwowanych cenzur, bo jak moéwi prawo Dekretalow
i uzasadnia Sobo6r Trydencki cenzury sa =zastrzezone na zbawienie,
a nie na szkode duszy.

Gdyby penitent, otrzymujgcy absolucje od cenzur zastrzezonych
w niebezpieczenstwie $mierci, potem wyzdrowial, winien udaé sie do
§w. Penitencjarii przez tego samego spowednika, albo do innego
zwierzchnika dla otrzymania zlecen. Tego zdania sg kanoniSci zajmu-
jacy sie tym zagadnieniem. To réwniez poiwierdza nauka kanoniczna
w oKkresie od Soboru Trydenckiego do Kodeksu pr. kanonicznego. Ko-
deks dawng nauke przyjmuje i stanowi w kanonie 2252, Ze penitent
ktéry w niebezpieczenstwie $mierci otrzymal absolucje od jakiegokol-
wiek kaplana od wszystkich rezerwatéw z grzechdw i cenzur, po wy-
zdrowieniu winien udaé sie sub poena reincidentiae do tego ktéry cen-
zure natozyl, gdy chodzi o cenzure ab homine, albo do $§w. Penitencjarii
albo do biskupa i innego zwierzchnika, majgcego wladze, jezeli chodzi
0 cenzur€ a iure i speiné ich zlecenia, a wiec Kodeks okazal sie obec-
nie w te] materii lagodniejszy, niz dawmne prawo i zgda jedynie po
wyzdrowieniu, aby penitent udat sie w ciggu miesigca po absolucje od
cenzur specjalissimo modo S. Ap. i od cenzur ab homine zastrzeZo-
nyech do wyznaczonego zwierzchnika w taki sam sposob jak to ma
miejsce dla wypadkéw naglych. Czy wpada w te samg kare w razie
nie wypelnienia zlecen, chociaz rekurs zostal wykonany? Nie sg w tej
materii zgodni ze sobg kanoni$ci. Jedni twierdzg Ze zaciaga te sama
kare w razie nie wykonania zlecen — inni, ze tej kary nie zacigga.



7 pordwnania kanonu 2252 i 2254 obowigzek polecen jest watpliwy,
a w razie watpliwo$ci nie ma sankcji karnej w mysl maksymy: ,Lex
dubia non obligat”.

Prawo karania wygasa przez $mieré przestepcy, bo jak méwi Gra-
cjan: ,,De mortuis sententtam ferre non possumus”, poniewaz Smieré
rozwigzuje wszystkie sprawy doczesne i nie moze podlegaé wiadzy
ludzkiej ten, kto znalazl sie¢ w obliczu sgdu Bozego. Jezeli $mieré
sprawcy nastapita przed wyrokiem lub po wyroku, ale przed jego
uprawomochnieniem to woéwczas nie mogly byé wykonane kary perso-
nalne, ale inaczej ma sie rzecz w razie uprawomocnienia sie wy-
roku odno$nie kar rzeczowych w stosunku do dbbr przez zbrodnie na-
bytych, wowczas bowiem nie wygasto prawo wykonania tychze, jak
gloszg niektére prawodawstwa Swieckie. Kodeks pr. kan. natomiast
stoi na stanowisku, ze ze $miercig przestepcy wygasa tak skarga karna,
jak i cywilna. Kanony 2291 i 1240 w ktérych prawodawca pozbawia po-
grzebu koScielnego pewne kategorie os6b oraz usuwa je od uczestnictwa
w modlitwach Kosciola nie sg wyjatkiem od zasady, lecz prewencja
generalng ostrzegajacg zyjgcych wiernych przed popehieniem tych
przestepstw.

Na réwni ze $miercia fizyczng mozna postawié chorobe umystowg
sprawcy, ktéry z braku mozno$ci odczucia kary nie moze byé karany.
Ustalamy w tej materii zasade na podstawie kanonu 2201, w ktérym
prawodawca uznaje nawet tych, ktorzy majg przeblyski Swiadomosci,
za niezdolnych do popelnienia przestepstwa, to tym samym nie po-
zwala ich karaé, gdy po dokonaniu przestepstwa kryminalnego znaj-
dujg sie .w takim stanie. Sg w niezgodzie ze sobg kanoni§ci odno$nie
do domniemania wysunietego z kanonu 2201 § 2 i czy ono jest proste
(praesumptio iuris tantum) czy kwalifikowane (praesumptio iuris de
iure). Trzeba przyjaé domniemanie kwalifikowane, gdyz w wypadku
jego odrzucenia § 2 tegoz kanonu bylby zbyteczny, bo przeblyski Swia-
domos$ci u os6b umystowo chorych nie sg dostatecznym dowodem zdro-
wego myS$lenia, a konkretnie uznanie eczyndéw przez nich zdzialanych
za calkowicie Swiadome i dobrowolne.

Trzecim sposobem wygasniecia kary jest jej odcierpienie. Rzecz pro-
sta, kto odcierpial kare, ten zado$fuczyni! naruszonemu porzadkowi
spolecznemu przez swoje przestepstwo i powtérnie za ten sam czyn
karany byé nie moze w my§l zasady ,ne bis in idem”, ale moga od
niej zaistnie¢ wyjatki np. gdy kara byla wymierzona zbyt mata, to
moze nastgpié orzeczenie kary dodatkowej, gdy kto§ za ten sam czyn
przestepczy byt skazany zagranicg i odcierpiat tam kare, to w kraju
moze byé za ten czyn sadzony, a kare odcierpiang wlicza sie mu do
kary zasgdzonej i wreszcie, gdy za jaki§ czyn sprawca odpowiada sa-
downie i administracyjnie, wymierzona mu zostala kara sgdownie —
moze by¢é réwniez wymierzona i administracyjnie. Kodeks pr. kan.
przestrzega zasady, ze kto kare odcierpial, nie moze byé karany za
odcierpiane przestepstwo ,ne bis in idem”. Ale od tej zasady sg wy-
jatki np. przy przestepstwach mixti fori, kiedy po ukaraniu przez wta-
dze $wieckg moze by¢é ukarany przestepca za ten sam czyn w drodze
postepowania procesowego przez swojg wiladze duchowng, jak to sta-
nowi kanon 2198, ale to ma zastosowanie jedynie do os6b duchownych
nie za§ do $wieckich. Swieckie osoby, dokonujace przestepstwa, karze
moca wlasnego prawa wladza Swiecka.

. Niemozliwo$é¢ fizyczna lub moralna podporzadkowaniu sie prawu jest
Jgdna z przyczyn niezdolno§ci wypeilnienia kary. W kanonistyce okre§la
sie je mianem impotencja, ktéra wystepuje w formie dwojakiej:
25 — Prawo Kanoniczne



wzglednej i bezwzglednej. Pierwsza ma miejsce wéwezas, gdy zado§é-
uczyni¢ prawu mozna przy nadzwyczajnym wysitku, ale to jest wy-
moég aktu heroicznego, do ktérego w zasadzie prawodaweca nie zobo-
wigzuje — druga, gdy w zaden sposéb prawu zado§éuczynié nie moz-
na z powodu zastosowania gwaltu i braku innych $rodkéw.

Zal czynny w zaniechaniu usilowania czynu i wystepujacy po do-
konaniu czynu ma wplyw na zaniechanie kary, chociaz prawodawca
instytucje te obwarowuje takimi warunkami, ze w praktyce mate ma
ona zastosowanie. Jednak, jezeli sprawca zaniechal zaczetego usilo-
wania i dobrowolnie odstapit od dalszego dzialania, to moze skorzystaé
z instytucji czynnego zalu i uzyskaé pezkarno$é w wymiarze kary
(kan. 2213 § 3). Nowozytne kodeksy karne, a miedzy innymi i polski
~wykluczaja karalno§é¢, w wypadku odwrdcenia skutkéw przestepczych
wyniklych z dzialania sprawcy, albo przynajmniej uznajg ja za oko-
liczno§é¢ zmniejszajacg kare”.

»Retorsja to wymierzenie sobie samemu sprawiedliwosei jako od-
powiedZz na bezprawne zachowanie sie innego czlowieka’. Zakres retor-
sji obejmuje przewaznie przestepstwa prywatno-skargowe, rzadziej za$
publiczno-skargowe, bo ustawodawstwa nowozytne unikajg tego spo-
sobu wymierzania sobie samemu sprawiedliwosci przez zemste odwe-
towsa. Kodeks pr. kan. réwniez wyklucza instytucje retorsji w prze-
stepstwach publiczno-skargowych, dopuszeza jedynie do przestepstwa
zniewagi (kan. 2218 § 3), ktéra polega na wywolaniu stowem lub czy-
nem pogardy innej osoby. Za zniewage prawodawca wymierza odpo-
wiednia kare.

Zniewaga réini sie od zniestawienia. Zniewaga pomniejsza godnosé
osoby w jej obecnoSci, a zniestawienie pomniejsza godnoéé osoby nie-
obecnej. Kodeks pr. kan. zniewage zalicza do przestepstw prywatno-
skargowych, ale karze za to przestepstwo, majgc na uwadze szkode
jaka w tym wzgledzie poniosto dobro spoleczne, bo zasada zawarta
w kanonie 2218 § 3, kt6ry jest umieszezony wsréd kanonéw, bronigcych
dobra spotecznego.

Kodeks pr. kan. zna przedawnienie $§cigania i przedawnienie wy-
konania kary, ktére opierajg sie na przewidzianym ustawsg czasokresie.
Przedawnienie w obu zakresach znajg ustawodawstwa starozytne np.
greckie i rzymskie oraz prawodawstwa nowozytne. Dlugo$¢ czasokresu
wymagana do zaistnienia przedawnienia zalezy od ciezkosci dokopa-
nego przestepstwa. Tak bylo w prawie przedkodeksowym, tak jest
obecnie. Kodeks pr. kan. przewiduje cztery rodzaje czasokreséw prze-
dawnienia i ustala przedawnienie skargi kryminalnej na 3 lata. Od
postawionej zasady dopuszcza wyjatki. I tak skargi o zniewage prze-
dawniajg sie w ciggu jednego roku, skargi o przestepstwa kwalifiko-
wane przeciw VI i VII przykazaniu — w ciggu pieciu lat, skargi
o Swietokupstwo — w ciagu dziesieciu lat. Dawne prawo kanoniczne
nie miato ustalonych norm przedawnienia. Postugiwato sie w tej ma-
terii zasadami prawa rzymskiego az do r. 1898 i nawet slynny Dekret
Lubelski nie unormowat tej sprawy calkowicie, pozostawiajac luke
prawng np. odnosnie do przedawnienia wykonania kary. Dopiero ka-
noni$ci, jak Wernz, Lega, a cze§ciowo Heiner-Wynen w swych komen-
tarzach po dekrecie Lubelskim wspominaja o przedawnieniu wykona-
nia kary.

Kare wymierza sie w dwojaki spos6b: w postepowaniu karnym
przez sad i przez postepowanie administracyjne (per modum praecepti
particularis). Proces karny ma za zadanie zbadaé: 1. czy oskarzony
jest winien przypisywanego mu przestepstwa, 2. jakiego rodzaju jest
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to dokonane przestepstwo, 3. jaka kara winna by¢é wymierzona spraw-
cy za udowodniane mu przestepstwo.

Prowadzenie przewodu procesowego karnego uzasadnia sie prawem
naturalnym i pozytywnym prawem koScielnym. Przedmiotem procesu
karnego mogg byé bezprawia kryminalne, ktére zostaly dokonane przez
Swiadomego i poczytalnego sprawce, Miedzy wyrokiem sgdowym na-
kladajacym kare za popelnione przestepstwo, a dekretem deklarujg-
cym kare w zasadzie istotnej réznicy nie ma. W obu wypadkach cho-
dzi o natozenie okreSlonej kary. W pierwszym — po drobiazgowym
przeprowadzeniu karnego przewodu procesowego, zakonczonego wyro-
kiem; w drugim — po uprzednim przeprowadzeniu dowodow winy
przestepcy przez dekret deklarujgcy. W obu wypadkach naklada sie
kare za okre§lony w ustawie czyn przestepczy.

Do wymierzenia kary w drodze administracyjnej nie jest upowaz-
niony sedzia. Moze to uczynié jedynie wyjatkowo w drodze postepo-
wania karno-administracyjnego, jezeli otrzymal specjalne upowaznie-
nie Ilub dziala w granicach wlasnego uprawnienia, przystugujgcego
mu z prawa sadzenia (kan. 164082, 174383, 175583, 176682, 1845).

Przelozony natomiast moze swemu podwiladnemu wymierzyé kare
w postepowaniu karno-administracyjnym per modum praecepti na
swoim teritorium lub poza nim, gdyz w tym wypadku nie wykonuje
czynno$ci sgdowej (kan. 201§3. Aby przelozony moégt wymierzyé kare
swemu podwladnemu w drodze postepowania karno-administracyjnego
musi zachowaé wyrazne wymogi prawne, a mianowicie:

1-0 mieé pewno$§é o popelnionym przestepstwie karnym (kan. 1933 § 4)
i nieprzedawnieniu skargi kryminalnej (kan. 2240, 1703);

'2-0 daé oskarzonemu mozno§¢é skutecznej obrony;

3-0 zachowaé przepisy proceduralne, przewidziane w Kodeksie w tej
materii.

Kodeks pr. kan. przewiduje podwé6jng forme nalozenia kary w dro-
dze postepowania administracyjnego: pisemng i ustng wobec dwoéch
Swiadkéw (k. 2225). Nakladajgcy kare ma podaé motywy w swym
orzeczeniu oraz przyczyny wymiaru. Wyjatkiem tutaj bedzie nalozenie
kary ex informata conscientia. Inna forma nalozenia kar jest w po-
stepowaniu karno-administracyjnym mozliwa teoretycznie w zasadzie,
ale praktycznie nalezy przestrzegaé normy podanej przez pracodawce
w kan. 2225,

Dekret lub nakaz nakladajacy kare w postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym ma by¢é oskarZzonemu ogloszony i podany do publiczne]
wiadomos$ci, o ile przelozony od oskarzonego zechce urgowaé wyko-
nanie kary. Miedzy wyrokiem sadowym, a dekretem nakladajacym
kare ta zachodzi réznica, ze wyrok sagdowy musi by¢ zawsze ogloszony,
a dekret moze, ale nie musi, pozostawiajgc to swobodnemu i roztrop-
nemu uznaniu przelozonego. .

Wymieniono az cztery opinie nakladania réznych kar w postepo-
waniu karno-procesowym i karno-administracyjnym. Nie wdajgc sie
w szczegblowy ich rozbiér powiedzieé mozZna, Ze opinia czwarta z tych
przytoczonych jest najprawdziwsza t.zn. wszystkie przestepstwa, a wiec
nie tylko publiczne (publica), ale i tajne (occulta) mogg byé karane
karami nakladanymi tak ex informata conscientia, jak réwniez w po-~
stepowaniu karno-administracyjnym per modum praecepti. Nakladanie
kar ex informata conscientia jako sposobu nadzwyczajnego kiedy nie
mozna lub nie jest wskazane przeprowadzenie procesu karnego, albo
postepowania karno-administracyjnego powinien zwierzehnik uzywaé
bardzo ‘roztropnie i ostroznie. Rozbjeine tlumaczenia odno$nie nakla-
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dania kar per modum praecepti particularis powstaly z niejasnofci
i nieScistosci wyrazen kodeksowych.

Reasumujgc powyzsze mozna powiedzieé, ze:
1-0 Kary: degradacja, depozycja, pozbawienie prawa noszenia sukni
kaplanskiej, pozbawienie beneficium nieusuwalnego, mogg byé wymie-
rzane tylko przez przeprowadzenie procesu karnego (kan. 192§2,
1576 §1, 1-0 2303§3, 230481, 2305, 2).
2-o0 Sankcje karne ustawione w kan. 2142—2194 majg zastosowanie po
przeprowadzeniu procesu karno-administracyjnego.
3-0 kary za przestepstwa =zastrzezone $w. Officium sg wymierzane
i deklarowane wedlug zasad temuz wtaSciwych.
4-0 Wydalanie z zakonu jest unormowane specjalnymi normami Ko~
deksu, kiérych nalezy przestrzegaé pod rygorem niewazno$ci (kan. 644,
654—666).
5-0 Wszystkie inne kary przepisane ustawa czy nakazem np. pokuty,
Srodki karne, ekskomunika, suspensa, interdykt mogg byé nakltadane
wzglednie deklarowane, gdy chodzi o kary 1. s, w formie orzeczenia
karno-administracyjnego (por modum praecepti particularis) pod tym
jednak warunkiem, ze przestepstwo jest pewne, a prawo skargi jeszcze
sie nie przedawnilo”.

Przeciw karze nalozonej czy to w formie wyroku karno-sadowego,
czy w formie dekretu karno-administracyjnego ukarany broni¢ sie
moze przez apelacje i rekurs.

Apelacja jest to odwolanie sie od wyroku niZszego sedziego do
sedziego wyzszego w tym celu, aby sprawe ponownie rozpatrzyt i wy-
rok nizszego sedziego uchylit lub zmienit (kan. 1879, 1884 §1). Ma ona
zastosowanie w postepowaniu sgdowym.

Rekurs jest to odwolanie sie od przelozonego nizszego, ktory dekret
wydal, do przelozonego- wyzszego w tym celu, aby sprawe ponownie
rozpatrzyl i dekret nizszego przelozonego uchylit lub zmienit. Rekurs
ma zastosowanie w postepowaniu administracyjnym.

Apelacja zawsze ma dwa skutki: zawieszajacy (suspensivus) oraz
dewolutywny (devolutivus). Pierwszy polega na tym, ze w czasie ape-
lacji (appellatione pendente) zabrania sie wykonywaé wyroku nizZszej
instancji w my$l tego adagium ,lite pendente nil innovetur”, drugi
powoduje przekazania calej sprawy wyzszemu sedziemu do ponownego
jej rozpatrzenia. Analogiczne skutki mamy przey rekursie w postepo-
waniu administracyjnym.

Przeciw zapadiym wyrokom Kodeks pr. kan. przewiduje apelacje
do wyzszej instancji, o ile strona czuje sie pokrzywdzona zapadiym
wyrokiem, skarge niewazno$ci, gdy wydany wyrok byl notorycznie
niewazny i jako §rodek nadzwyczajny — przywrécenie do pierwotnego
stanu (restitutio ad integrum). Apelacja lub rekurs przystuguja tylko
od kar ferendae sententiae nie za$§ od kar latae sententiae, gdyz te
ostatnie obowigzujg przestepce zaraz po dokonaniu przestepstwa, w obu
zakresach z mocy przekroczonej ustawy i nie ma miejsca na apelacje
wzglednie rekurs od nich. Ma miejsce apelacja lub rekurs od nich
po wyroku deklaratywnym (post sententiam declaratoriam wvel con-
demnatoriam) i to ze skutkiem zawieszajgcym i dewolutywnym, bo
kara nie moze obowigzywaé, jezeli wyrokiem deklaratywnym nie zo-
stala wprowadzona w Zzycie.

Wtadza w KoSciele nie zalezy od zgody na nig i uznania jej przez
wiernych. Papiez i Biskupi sg prawodawcami z woli Chrystusa, a wierni
maja byé postuszni swoim pasterzom. Z tego wzgledu i skutecznos§é
ustaw, jak roéwniez ustaw karnych, nie jest zalezna od woli i zgody
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wiernych, a co za tym idzie nie przystuguje apelacja lub rekurs od
nich. Przysluguje jedynie prawo wniesienia prosby do Stolicy Apo-
stolskiej o zmiane ustawy, albo przynajmniej zniesienie sankecji karnej.
Tak najog6lniej przedstawia sie tre§¢ dzieta bez wnikania w szcze-
golowy rozbidr poszczegdlnych zagadnien. To, co bylo tylko mozliwe
i co nadawalo sie do rozstrzasan naukowych Autor zebral, przeanali-
zowal i w odpowiedniej formie przedstawil. Dokonal niepo$ledniej
pracy naukowej, wzbogacajac kanonistyke polskg w dzielo nieprzemi-
jajace] wartoSci. Dal-tak naukowcom, jak i praktykom zZrédio wy-
czerpujgcych wiadomosci z zakresu kar kanonistycznych. Mozna $mialo
powiedzie¢, Ze swym dzielem stangl w rzedzie najwybitniejszych ka-
nonistéw $wiata. Zaden bowiem piszacy o prawie karnym w kanoni-
styce nie moze nie uwzglednié¢ dorobku i pogladéw Autora. Akademia
Teologii Katolickiej w Warszawie moze by¢ dumna ze swego Profesora
i Dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego. Druk dziela dobry i wy-
razny. Papier ladny. Korekta ma w niektérych miejscach biledy. Cena
dzieta 120 z! w dosy¢ dobrej oprawie wzglednie nie wysoka. Kazdy
kaplan tak kanonista~prawnik, jak duszpasterz winien to dzielo na-
byé i dobrze przestudiowaé, a trud sowicie sie nagrodzi w postaci
lepszego i gruntowniejszego poznania problemu kar w prawodawstwie
ko§cielnym i umiejetniejszego ich ,,data occasione” stosowania..

Ks. Jan Zubka



