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KS. STEFAN BISKUPSKI, STANOWISKO PROBOSZCZA
W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO, PLOCK 1966, s. 271

Znany i ceniony kanonista dedykuje swe dzielo wszystkim dusz-
pasterzom a szczegblnie proboszezom jako dar milenijny. Praca po-
dzielona jest na 8 rozdzialéw. Rozdzial I podaje pojecie stanowiska
proboszczowskiego w ujeciu stlownym i rzeczowym. -Tre§é rozdziatu II
stanowi rys historyczny omawianego zagadnienia. Charakter prawny
instytucji proboszcza oméwiony jest w rozdziale III. Rozdzial IV oma-
wia szczegbélowo elementy kanonicznego nadania parafii a wiec wybér
osoby, nadanie tytulu kanonicznego i wprowadzenie w posiadanie.
Rozdziat V zatytulowany ,rezerwaty proboszczowskie” poSwiecony jest
tym czynnoS§ciom duszpasterskim, ktére kan. 462 zastrzega wylgcznie
proboszczowi. W rozdziale VI omawiane sg og6lne prawa i obowigzki
proboszcza. Do pierwszych Autor zalicza prawo do czci i prawo do
stosownego utrzymania; do drugich obowigzek pracy duszpasterskiej,
brewiarz, rezydencje oraz msze $§w. za parafian. Pozostalym obowigz-
kom poswieca Autor najwiekszy w pracy rozdzial VII (s. 138—233).
Do tych obowigzkdéw zalicza Autor przede wszystkim poznanie para-
fian przez kolede oraz przez opieke nad biednymi i chorymi, odpra-
wianie wszelkich nabozenstw, sprawowanie sakramentéw i sakramen-
talibw, nauczanie prawd wiary i moralno$ci chrzeScijanskiej, zarzad
majatkiem koS$cielnym i prowadzenie ksigg parafialnych. Rozdzial VIII
zawierajgcy normy prawne postepowania administracyjnego dotyczace
usuwania i przenoszenia proboszczéw ze wzgledu na wage zagadnienia
miat poczatkowo stanowié druga cze§é rozprawy. Przewazyly jednak
inne wzgledy, ktére nakazaly Autorowi skroeié te cze§é do ram jed-
nego rozdzialu. Bowiem z jednej strony to zagadnienie zostalo juz
wyczerpujaco opracowane przez ks. prof. Jana Krzemienieckiego ,,Pro-
cedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego”, z drugie)
za$ strony dlatego, iz Autor jest zdania, Ze wlasnie te przepisy prawne
zostang z pewnos$cia zmienione w nowym kodeksie.

Praca oparta jest na szerokim materiale Zrodlowym obejmuigcym
zaréwno prawo przedkodeksowe jak i najnowsze przepisy prawne.
Poza prawem kodeksowym uwzglednione sg deokumenty II Soboru
Watykanskiego oraz zrodla polskiego prawa partykularnego: synod
plenarny czestochowski, zarzadzenia Episkopatu Polski, nowy rytust
z 1963 r., synody niektérych diecezji i 7arzgdzenia kurii biskupich.
Na szczegblng uwage zastluguje uwzglednienie w znacznym zakresie
przepisbw prawa panstwowego (np. s. 107, caly dodatek s. 260-—266)
bo wielu kanonistéw polskich ogranicza swe zainteresowania prawie
wylacznie do prawa kanonicznego. Natomiast kanoniSci innych kraiéw
w duzym stopniu, dla wzgledéw praktycznych, omawiaja poszczegblne
zagadnienia zaréwno ze stanowiska prawa kanonicznego jak i prawa
$wieckiego, wychodzac ze stusznego zaloZenia, Ze katolik zyiscy pod
rzadami dwu rézinych systeméw prawnych, kanomcznego i Swieckiego,
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musi znaé¢ caloksztalt swoich praw i obowigzkéw w stosunku do obu
spoleczno$ci. Literatura przedmiotu zawierajaca obok dawnych opra-
cowan klasycznych takze ksigzki i artykuly z ostatnich lat umozliwia
czytelnikowi poglebienie interesujacych go zagadnien. Na poczatku
kazdego zagadnienia Autor daje wilasne tlumaczenie kanonéw. Jedno-
lita i prawidlowa cytacja daje Swiadectwo o wielkie] precyzji nau-
kowej Autora. Dodaé jednak trzeba, ze Autor nie zawsze zachowuje
to samo brzmienie tytulu w spisie rzeczy i w samym tek§cie np. ,,Cha-
rakter prawny stanowiska proboszczowskiego” i ,,Charakter prawny
instytucji proboszcza™ (s. 40); ,,§ 1. Proboszez piastunem urzedu pro-
boszczowskiego” i ,,§ 1. Proboszcz piastunem koScielnego urzedu para-
fialnego”; podobnie §2, §4, § 5 tego rozdzialu i inne.

Niektérzy mylnie sadza, Zze prawo kanoniczne jest spisem suchych
formulek za wszelkg cene wtlaczajgcych Zzycie w swoje zbyt ciasne
ramy. Inni stusznie uwazajg, ze prawo musi wytyczaé granice mie-
dzy postepowaniem zlym i dobrym, ale wytyczenie minimalnych wy-
magan w dziedzinie dobra, czy to przez prawo czy przez teologie mo-
ralng, nie jest bynajmniej réwnoznaczne z zalecaniem minimalizmu.
Autor reprezenfuje ten drugi kierunek a ujmujgc zycie calo$ciowo
taczy prawo z ascezg kaplanskg i wskazuje na sprawiedliwosé, ktorej
wyrazem sg przepisy kanoniczne, jako na mocng podbudowe osobo-
wosci duszpasterskiej. Te fragmenty ksigzki mogg sluzyé jako mate-
rial do wielu przemyS$len (s. 72—74, 188—189 i wiele innych fragmen-
té6w szczegdlne z rozdzialu VI). Sg one dojrzalym owocem doswiad-
czenia zyciowego Autora, ktéory mial mozno$§é obserwacji tych zagad-
nien zaréwno ze stanowiska kaplana — duszpasterza jak 1 rzadcy
diecezji. Autor nie ogranicza sie w swej pracy do przedstawienia obo-
wigzujgcego prawa, lecz wysuwa takZe postulaty odnoénie przysziej
kodyfikacji. Autor uwaza, ze przyszly kodeks powinien catkowcie usu-
ngé fikcje, jaka jest osoba moralna w charakterze proboszcza (s. 14
i 22), postuluje o wiekszg stalo§¢ dla proboszeza a podzial na paro-
chos inamovibiles et amovibiles, dajac wlasne ttumaczenie tych ter-
minéw -— proboszczowie o wiekszej lub mniejszej stalo$ci, uwaza
Autor za sztuczny (s. 54) nazywajace go ,niefortunnym rozréinieniem”
(s. 237). Jest tez Autor zdecydowanym przeciwnikiem mianowania
administratoré6w parafii zamiast proboszczéw (s. 53).

Te zalety z pewnoS$ciag sprawig, ze ksigzka stanie sie jednym z pod-
stawowych podrecznikéw, ktéorym beds sie postugiwaé duszpasterze.
Dlatego wlasnie pewne zagadnienia zastugujg na jasniejsze przedsta-
wienie dostosowane do przecietnego pozio-rn\l intelektualnego duszpa-
sterzy i ten punkt widzenia majg na wzgledzie ponizsze wywody.
W cze$ci historyeznej (s. 33) warto zanotowaé, Ze waZnym przyczyn-
kiem do poznania stanu badai poczgtkéw urzedu proboszcza w Polsce
jest artykul Eugeniusza WiSniowskiego ,,Poczatki organizacii parafial-
nej na ziemiach polskich, na marginesie artykulu Ks. B. Kumora,
w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych, 5/1958/z.4, s. 163—115” opu-
blikowany réwniez w Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych 7/1960/z. 4,
s. 137—145. Stwierdzenie, Ze ,na chrzest os6b dorostych powinno byé
zezwolenie ordynariusza (kan. 744)” (s. 90 i 167) moze wprowadzié
w blad; cytowany bowiem kanon nakazuje tylko zawiadomié¢ ordy-
nariusza miejsca 0 majgcym sie odbyé chrzcie dorostego ,,ad loci Or-
dinarium deferatur”. Po takim zawiadomieniu dokomanym w stosow-
nym czasie proboszcz nie musi czekaé na zezwolenie kurii, lecz moze
wykonywaé swoje prawo. Brak jest tez w {ym miejscu treSci kan. 747
§2 n.2, ktéry wyjasnia kogo nalezy uwazaé za dorosiego odnosnie
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chrztu: ,,Adulti autem censentur, qui rationis usu fruuntur; idque satis
est ut suo quisque animi motu baptismum petat et ad illum admitta-
tur”. Dla unikniecia nieporozumieni miedzy proboszeczem a innymi
kaptanami warto chyba byloby dodaé (s. 94), ze kan. 864 § 3 dozwala
i zaleca wielokrotne przyjmowanie wiatyku w tym samym nijebezpie-
czenstwie Smierci. Na s. 98 Autor wymaga waznej przyczyny do udzie-
lenia dyspensy.od gloszenia zapowiedzi. Kan. 1028 méwi tylko o ,causa
legitima”. W swej cennej ksigzce ,,Prawo malzenskie” t. I, s. 100 Autor
tlumaczy to wyrazenie kodeksowe jako przyczyne stuszng a troche
nizej na tej samej stronie jako przyczyne prawng. Wobec rdinej
praktyki kurii biskupich warto przytoczy¢ opinie Cappello, ze ,ipsa
nupturientium petitio interdum est causa sufficiens (De matrimonio,
Taurini — Romae 1950, s. 173). Dotyczy to naturalnie wypadku, gdy
istnieje moralna pewnoé§é co do stanu wolnego narzeczonych, bo w ra-
zie watpliwosci co do stanu wolnego nawet ordynariusz nie moze
udzieli¢ dyspensy od zapowiedzi. Wobec wladzy przystugujgcej ordy-
nariuszowi z ,Pastorale munus” n. 4 ,Permittendi sacerdotibus, iusta
de causa, Missam qualibet diei hora celebrare” zdeaktualizowany jest
przepis konstytucji ,,Christus Dominus” nakazujgcy, Ze msza §w. wie-
czorowa nie moze rozpoczaé sie przed godz. 16 i nie pdZniej niz
o godz. 21 (s. 141). Waznym przeoczeniem, ktére nalezaloby poprawié
w przyszlym wydaniu, jest niezaliczenie do materii sakramentu po-
kuty zado$Séuczynienia (s. 181), jest bowiem ono wymieniane przez
Sob6r Trydencki jako jedna z czynnoSci penitenta ,,sunt autem quasi
materia huius sacramenti ipsius poenitentis actus, nempe contritio,
confessio et satisfactio” (DBU n. 896). Jest to jednak tylko niedopa-
trzenie, 'bo autor w przypisie powoluje sie na podrecznik Noldina
(t. III, n. 232 w wyd. z r. 1955), ktéry wymienia trzy akty penitenta
,coniritio, confessio et satisfactio ut acceptanda”. Nie mozna pogodzi¢
sie z rygorystycznym tlumaczeniem stanowiska, Ze ,,nie wolno cbcego
kaptana dopu$ci¢ do oltarza bez sprawdzenia dokumentéw a w szcze-
gélnosci jego ksigzeczki jurysdykeyjnej” (s. 158). Jest to wyrazZnie
sprzeczne z postanowieniami kan. 804, ktéry z jednej strony zezwala,
pod pewnymi warunkami, na dopuszczenie do ottarza raz lub dwa
kaplana nieznanego i nie wymaga posiadania ksigzeczki jurysdykcyj-
nej, w wielu diecezjach nieznanej, (§2), gdyz ta ksigzeczka bytaby
réwnoznaczna z celebretem, o ktéorym moéwi kanon w §1, z drugiej
za$§ strony kanon wyraznie ogranicza wtadze ordynarusza, gdyby ten
checial wydaé przepisy sprzeczne z kan. 804 ,peculiares hac de re' nor-
mae, salvis huius canonis praescriptis, ab Ordinario loci
datae” (§3). Nalezy zatem uznaé za niewazne, nie wigzgce w sumieniu
i sprzeciwiajgce sie dyscyplinie ko$cielnej przepisy wydane przez or-
dynariusza, ktéry nie mial zgody Stolicy Apostolskie] na wydanie
przepis6w sprzecznych z kodeksem, a nie dozwalajace rektorowi ko-
§ciota na stosowanie kan. 804 § 2.

Bardzo stusznie Autor podkrefla wysoky godnosé proboszcza. Za
jeden z przejawdéw uznania tej godno$ci mozna uwazaé danie probo-
szczom przez kodeks zwyczajne] wladzy dyspensowania wiernych od
pewnych przepiséw prawa powszechnego. Omoéwienia tej wtadzy za-
warte] w kan. 1245 §1, 1044 i 1045 brak w pracdy, a bylcby to bardzo
przydatne dla praktyki duszpasterskiej. Podobnie, jako uznanie dla
godnos$eci proboszcza mozna przyjaé jego wiadze plyngecg z nowego
Kodeksu rubryk brewiarza i mszalu rzymskiego (n. 460), wydanego
przez Jana XXIII, mocy ktérej proboszcz w pewnych wypadkach ma
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prawo wyznaczenia imperaty, ktéra ma byé odmawiana przez 3 dni
takze w kos$ciotach i miejscach wyjetych.

Poza drobnymi mankamentami jakie zawiera ksiazka, tak jak kazda
praca ludzka, I zagadnieniami dyskutowanymi, co do ktoéryeh mozna
zaja¢ rézne stanowiska, dzielo ks. prof. Biskupskiego stanowi wazny
wklad i do kanonistyki i do praktyki duszpasterskiej, stanowiac cenny
dar milenijny. Nalezaloby Zyczyé, by ta ksigzka znalazla sie w ksie-
gozbiorze kazdego kaptana.

Ks. Jerzy Grzywacz



