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O. JOACHIM  BAR

SPRAW OZDANIE Z PO SIED ZEŃ  NAUKOW YCH WYDZIAŁU P R A ­
WA KANONICZEGO ATK W ROKU AKAD. 1966/67

Staraniem  pracow ników  naukow ych W ydziału P raw a K anonicznego A T K  
w W arszawie odbyw ały się co miesiąc w roku akad. 1966/67 posiedzenia n a u ­
kowe pod przew odnictw em  ks. prof. M ariana  M yrchy, dziekana W ydziału. 
Po wygłoszonych referatach następow ała dyskusja. Zostały wygłoszone 
następujące referaty :

1. Ks. doc. d r Joach im  R om an B a r ,  Z  badań nad rozwojem stanów doskona­
łości w Polsce (dnia 20.X . 1966).

Prelegent zreferował wycinek swoich badań , jak ie  od dłuższego czasu p ro ­
w adzi n ad  rozwojem stanów  doskonałości w Polsce, mianowicie omówił początki 
zgrom adzenia benedyktynek sam arytanek K rzyża Chrystusowego. Pełny tekst 
referatu  ukaże się w  „P raw ie kanonicznym “ r. 1967.

2. Ks. d r M arian  Ż u r o w s k i ,  Cechy charakterystyczne prawodawstwa kano­
nicznego w świetle posoborowych tendencji (dnia 17.X I. 1966). R eferat ukaże się 
w „P raw ie  kanon .’".

3. Ks. d r W ładysław  St. R y m a r  z, Rozwój sądownictwa kościelnego od zało­
żenia Kościoła do V II wieku (dnia 15.X II . 1966).

S t r e s z c z e n i e :  O  fakcie spraw ow ania sądow nictw a w łonie p ierw ot­
nego chrześcijaństw a m am y oderw ane w zm ianki najp ierw  w Listach św. Paw ła, 
w D idache z końca I lub  początku I I  w. oraz w pism ach T ertu liana  z I I I  w. 
Dość liczne w zm ianki dotyczące spraw ow ania sądow nictw a kościelnego zawie­
ra ją  listy św. C ypriana z połowy I I I  w. Znacznie więcej w iadomości o ówczesnym 
sądow nictw ie podają  nam  D idaskalia, które nie zawsze jeszcze jasno, a le już 
rozróżniają między sądow nictwem  karnym  a cywilnym. N a podstawie w iado­
mości zaw artych w D idaskaliach a uzupełnionych w iadom ościam i zaw artym i 
w K onsty tucjach  Apostolskich możem y sobie w yrobić pojęcie jak im i zasadam i 
k ierow ał się Kościół w sądownictwie n a  w schodnich rubieżach państw a rzym ­
skiego.

Po ustaniu  prześladow ań cesarze rzymscy uznali w zasadzie istnienie sądow nic­
tw a kościelnego jednak  swoimi ustaw am i modyfikowali je  a  z czasem i znacznie 
ograniczali. K onstantyn W. w r. 321 i 331 zezwolił tak  powodowi ja k  i pozw a­
nem u a  naw et gdy jed n a  strona w brew  drugiej tego zażądała, wnieść sprawę 
przed sąd biskupa i n a  n im  poprzestać. Jeżeli strony sporne obydw ie były świec-
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kie, nie m ożna ich było zmusić do poddan ia  się sądowi biskupiem u, ale trzeba 
było n a  to  ich zgody. D la duchow nych jednak  sąd biskupi by ł w yłącznym  i obo­
w iązującym  ; pod  karam i kanonicznym i nie wolno im  było udaw ać się do sądu 
świeckiego tylko do swego b iskupa; tego zaś spraw ę rozpatryw ał synod. Póź­
niejsi cesarze jurysdykcję biskupią w  spraw ach świeckich ograniczyli w  ten  spo­
sób, że potrzeba było, aby obydw ie strony sporne dobrow olnie do sądu bisku­
piego się udaw ały. Cesarz Ju s ty n ian  postanowił, że świeccy skargi swe n a  du­
chow nych, zakonników  i zakonnice m ogą wnosić tylko do biskupa a n a  biskupa 
do m etropolity. W  r. 546 procedura została ponow nie zm ieniona. W  spraw ach 
cyw ilnych dopuszczono możliwość ponow nego zbadan ia  w yroku sądu bisku­
piego przez sąd świecki a naw et przeniesienia spraw y toczącej się p rzed sądem  
biskupim  do sądow nictw a świeckiego, jeżeli rozstrzygnięcie jej przez sąd bi­
skupi zbytnio się przeciągało.

W  spraw ach karnych sytuacja nie była jednolicie uregulow ana. W  państwie 
zachodnio-rzym skim  K onstancjusz I I  p rzyznał biskupom  przywilej, aby  spra­
wy karne przeciwko nim  wnoszone rozpatryw ane były przez synody. W alenty- 
n ian  przywilej ten  potw ierdził, ale w ątpliw ym  jest czy rozciągnął go również 
n a  pozostałych członków stanu  duchow nego. W edług konstytucji H onoriusza 
z r. 412 praw dopodobnie postępow anie karne zarów no przeciwko biskupom  
ja k  i pozostałym  duchow nym  w inno toczyć się p rzed sądem  kościelnym, jed ­
nakże w w ypadku skazania i złożenia z u rzędu  duchow nego mógł zastosować karę 
wobec niego sąd świecki. Przez nowelę W alen tyn iana I I I  w  r. 425 zacieśnienie 
sądow nictw a biskupiego do sądow nictw a polubow nego dotyczyło również 
spraw  karnych. Jednocześnie uchylony został przywilej biskupów do wyłącz­
nego orzekania w ich spraw ach karnych przez synod. M ogli jednak , praw do­
podobnie z innym i duchow nym i, w  niektórych spraw ach karnych  dać się za­
stąpić p rzed  sądem  świeckim. W  państw ie wschodnio-rzymskim do czasu re­
form  Justyn iana  w V I wieku, w  spraw ach karnych przeciwko duchow nym  
właściwym był sąd świecki, jednakże przeciwko uznanem u za w innego duchow ­
nem u biskup obow iązany był do w ydania orzeczenia depozycji, tak, aby  sądo­
wnictwo świeckie nie było zmuszone do wykonywania kary  przeciwko osobie 
duchow nej. W  r. 546 procedura została zm ieniona. Biskup zarów no przed jak  
i w  toku postępow ania karnego a naw et po w yroku m ógł przeprow adzić sam o­
dzielne dochodzenie i uzyskał praw o —  w w ypadku gdy m iał zastrzeżenie prze­
ciwko wyrokowi —  poddania  spraw y w raz ze sędzią świeckim osądowi cesarza. 
W  spraw ach czysto duchow nych sądow nictwo kościelne zostało nienaruszone.

R ów nież pod  w zględem organizacji b rak  jednolitego usystem atyzowania. 
W  postępow aniu sądowym  obow iązyw ała zasada procesu skargowego aczkol­
wiek pojaw iały się ju ż  zaczątki postępow ania z urzędu. Sam  proces opierał się 
n a  postępow aniu w edług norm  p raw a rzymskiego, jednakże rozw ijał się swo­
bodniej i prościej. T ok  instancji był jeszcze płynny.

Sądow nictw o kościelne, które za  czasów K onstan tyna posiadało swoje ogólnie 
uznane stanowisko również i w  zakresie spraw  świeckich, przez rozszerzenie się 
w ładzy państwowej doznało pod  każdym  w zględem ograniczenia. Kościół ze 
w zględu n a  okoliczności był zmuszony je  tolerować, s ta ra ł się przeciwstawić
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się zaistniałej sytuacji faktycznej przez odpow iednie przepisy i zapew nienie 
klerowi wzmożonej ochrony praw nej, z czego rozwinęło się privilegium  fori.

4. Ks. d r Tadeusz P a w l u k ,  Odnowa M szy św. w świetle soborowej reformy 
liturgicznej (dnia 19.1.1967).

Prelegent przedstaw ił historię M szy św. rzymskiej, następnie odnowę liturgii 
mszalnej za  pontyfikatu pap. Piusa X I I  i J a n a  X X II I ,  oraz nakreślił kierunki 
odnow y tejże liturgii po Soborze W atykańskim  II . Pełny tekst referatu  zostanie 
ogłoszony w roczniku „S tud ia  W arm ińskie“ .

5. Ks d r  J a n  Z u b k a ,  Postępowanie administracyjne w procesie kanonicznym 
(dnia 16.11.1967).

S t r e s z c z e n i e :  W  Kościele katolickim  rozróżnia się po tró jną władzę : 
ustaw odaw czą, sądow niczą i wykonawczą. W ładza adm inistracyjna stanowi 
część w ładzy wykonawczej i w szerszym znaczeniu odnosi się do rządzen ia  rze­
czam i, ludźm i i placów kam i ludzkim i. Podm iotem  jej są osoby fizyczne i osoby 
m oralne praw ne np. proboszczowie, kapituły, zakony, diecezje itp ., a  przedm io­
tem  są rzeczy. Osoby tak  fizyczne, jak  m oralne praw ne m ogą w pełnieniu 
swych obowiązków nie spełniać swego zadan ia  i chociaż nie popełniają żad ­
nego przestępstw a m ożna im  wytoczyć postępowanie adm inistracyjne celem 
usunięcia z zajm ow anego stanowiska w zględnie napraw y dotychczasowego stylu 
pracy. Postępow anie bowiem adm inistracyjne m a n a  względzie przede wszyst­
kim  tę zasadę: „Salus an im arum  suprem a lex“ (M axim a C ura), k tóra  obow ią­
zuje we wszystkich poczynaniach całego Kościoła, jego hierarchii i tych wszyst­
kich, którzy bezpośrednio m ają prow adzić dusze do Boga. T o  praw o stworzyło 
zasadę trwałości n a  urzędzie duszpasterskim  i to praw o w ym aga, aby  w razie 
zagrożenia dobra  duchow ego dusz odw oływ ano duszpasterzy-proboszczów 
z ich stanowisk.

W  pierwszych wiekach Kościoła nie było znane postępow anie adm inistra­
cyjne w procesie kanonicznym . Duszpasterzy usuw ano za karę z ich stanowiska 
w drodze zwyczajnego procesu karnego. D opiero w X I I  wieku spotykam y po 
raz pierwszy usuw anie beneficjatów w drodze postępow ania adm inistracyjnego. 
W  następnych w iekach aż do Soboru Trydenckiego (1545— 1564) m am y o tym  
wzm ianki, ale b rak  było ogólnych w yraźnych przepisów odnośnie form y tego 
postępow ania. D opiero Pius X  (1903— 1914) w swym dekrecie „M axim a 
C u ra“  z dn ia  20. V II I .  1910 (C JC  Fontes, V , s. 35— 36) tem u zaradził i okre­
ślił przyczyny i formę tego postępow ania. T e  postanow ienia praw ie w całości 
przyjął K odeks w kan. 2142— 2185, lecz zatrzym ał rozróżnienie na  proboszczów 
nieusuw alnych i usuw alnych (kan. 454 § 2), które bierze swój początek we 
Francji z czasów konkordatu  N apoleona, zaw artego ze St. Apostolską 15.V II. 
1801 r., a  rozszerzyło się na  sąsiednie k ra je : Belgię, H olandię, N iem cy i z ko­
deksem N apoleona przeszło do innych krajów. Sobór W atykański I  nie zaradził 
tem u, bo był zajęty spraw am i dogm atycznym i i nie został dokończony wskutek 
zaboru  R zym u, a Sobór W atykański I I  stoi n a  stanowisku stałości duszpaster­
skich stanowisk i znosi podział na  proboszczów nieusuw alnych i usuw alnych 
i poleca zrew idow ać sposób postępow ania przy  ich przenoszeniu i usuw aniu.

W  Kościele katolickim  potró jna w ładza spoczywa w rękach jednego hierar-
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chy : papieża w całym  Kościele, a  biskupa ordynariusza w całej diecezji. N ie m a 
podziału w ładz, jak i jest przestrzegany w państw ach. W  postępow aniu adm i­
nistracyjnym  ordynariusz diecezji nie występuje jako  strona, lecz jako  przeło­
żony, który musi czuwać, aby nic złego nie działo się duszom  w iernyoh ze strony 
ich pasterzy. Postępowanie adm inistracyjne jest właśnie tym  środkiem, przy  po­
m ocy którego ordynariusz może szybko tem u złu zaradzić. Postępowanie adm i­
nistracyjne m a swoje właściwości, a  m ianowicie : nie m a sporu, a  naw et winy 
przynajm niej podm iotowej proboszcza ; nie m a organu sądowego, bo  ordy­
nariusz występuje jako  czynny podm iot tego postępow ania lub  z jego upraw nie­
n ia  inna  osoba np. wikariusz generalny lub  oficjał sądu ; nie m a winy podm io­
towej proboszcza, bo tu  nie chodzi o ukaran ie  w innego, lecz o dobro duchow e 
w iernych ; musi być szybkie działanie i m a zachow ać to, co jest w ym agane 
z p raw a n a tu ry ; nie m a wyroku, lecz dekret ze skutkiem dew olutyw nym , od 
którego służy pokrzyw dzonem u rekurs do St. Apostolskiej, a  ściślej do K ongre­
gacji Soboru. Zakresowo postępowanie adm inistracyjne może przybierać wielo­
rakie formy w zależności od m aterii o k tórą  chodzi. T ok może być karno-adm i­
nistracyjny, gdy proboszcz popełnił jakieś przestępstwo, albo ściśle adm in istra­
cyjny, gdy ze strony duszpasterza nie m a żadnego przestępstwa.

Do przeprow adzenia postępow ania adm inistracyjnego potrzebny jest try b u ­
nał, który tworzy ordynariusz lub  jego upraw niony delegat i egzam inatorzy 
i konsultorzy proboszczczowie synodalni lub prosynodalni oraz notariusz. 
W ym ienieni członkowie trybunału  przed objęciem urzędu  m ają złożyć przy ­
sięgę de m unere fideliter adim plendo et de secreto servando oraz uczestniczyć 
w obradach  z głosem doradczym , bo brak  ich w obradach  pow oduje nieważność 
postępowania, chociaż decydujący glos m a tylko ordynariusz —  odw rotnie, 
niż w prow adzał dekret „M axim a G ura , k tóry przyznaw ał konsultorom  vocem 
decisivam w tajnym  głosowaniu.

Przyczyn do wytoczenia postępow ania adm inistracyjnego Kodeks w kan. 
2147 § 2 w ym ienia przykładowo p ięć: nieudolność lub trw ała  choroba; n ie­
nawiść lu d u ; u tra ta  dobrego im ien ia; praw dopodobny występek ta jny  i zły 
zarząd  m ajątkiem . Nie są to przyczyny jedyne. W śród nich m ogą Jeszcze 
zaistnieć inne, których Kodeks nie przew idział, ale istnienie takich dopuszcza, 
kiedy używ a term inu  „p raesertim ” . Przyczyny te odnoszą się tak  do proboszcza 
nieusuwalnego, jak  usuwalnego. Oczywiście obaj się m ogą bronić, przedsta­
w iając świadków lub biegłych, albo dokum enty swej niewinności. O rdynariusz 
lub jego delegat w trybunale  adm inistracyjnym  m a obowiązek obronę przyjąć, 
świadków lub biegłych przesłuchać, gdy to będzie uw ażał za konieczne, a doku­
m enty rozpatrzeć.

Sposób postępow ania adm inistracyjnego jest skrócony, bo dobro dusz w y­
m aga szybkiego działania, aby zgorszenie i zło nie rozszerzyło się zbytnio i nie 
spowodowało większej szkody z pow odu powolnego działania. Całe postępo­
w anie składa się z pięciu stadiów  : wezwanie do opuszczenia parafii, przedsta­
wienie świadków i ew entualnie dokum entów  obrony, n a rad a  trybunału  co do 
dalszego postępow ania, w ydanie dekretu, rekurs od dekretu  do K ongregacji 
Soboru.
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R ekurs może zaczepić stronę m erytoryczną, albo form alną. W  m erytorycznej 
rekurujący m a zwrócić uwagę, że dekret został w ydany bez podstawy praw nej, 
bez przyczyny kanonicznej i bez dowodów praw nych. W  stronie formalnej 
m a w ytkSąć błędy, których ew entualnie dekret mógł się dopuścić i wskutek 
których jest niew ażny, a m ianowicie : dekret był w ydany przez samego ordy­
nariusza bez w ysłuchania praw nych doradców ; egzam inatorzy i konsultorzy 
proboszczów byli m ianow ani bez uchw ał synodu, a po za synodem bez zasię­
gnięcia rady  kapitu ły  katedralnej ; w postępow aniu b rali udział doradcy, prze­
ciw którym  wytoczono ekscepcję uzasadnioną ; proboszczowi nie podano  za­
rzutów , ani powodów w ytoczenia postępow ania ; nie dano również proboszczo­
wi potrzebnego czasu do obrony; nie wzięto pod uw agę środków obrony p ro ­
boszcza ; doradcom  nie pozwolono w odpow iednich stadiach postępow ania wy­
powiedzieć się swobodnie, bo pozostawali pod przym usem  i nie dano im  akt 
procesowych do zapoznania się z nim i ; w  postępow aniu przeciw  proboszczowi 
nieusuw alnem u ordynariusz nie przyjął rekursu o rewizję akt, przew idzianą 
kanonem  2153, chociaż ten  rekurs został złożony w przepisanym  term inie.

R ekurujący m a rekurs złożyć w ciągu 10 dni po o trzym aniu wiadomości
0 treści dekretu  i m a o tym  pow iadom ić ordynariusza, który jest obow iązany 
przygotow ać ak ta  do wysłania do St. Apostolskiej tz. przełożyć n a  łacinę i ule- 
galizować. R ekurujący w inien swój rekurs poprzeć osobiście lub  przez swego 
pełnom ocnika w K ongregacji Soboru w przeciągu miesiąca od złożenia re­
kursu u  ordynariusza, chyba że ordynariusz dał m u dłuższy term in, bo np. nie 
mógł się szybko uporać  z tłum aczeniem  ak t i przesłaniem  ich do K ongregacji 
Soboru. G dyby po upływie tego term inu  rekurs nie został podtrzym any, to 
K ongregacja osądzi, że został zaniechany (kan. 1883 i 1886). W niesienie re­
kursu nie zawiesza dekretu  ordynariusza. R ekurujący m a się zastosować do jego 
treści i parafię opuścić, ale ordynariusz znow u podczas trw an ia  rekursu nie 
może na  stałe obsadzić opuszczonej parafii dopóki rekurs nie zostanie roz­
strzygnięty (kan. 2146 § 3). M oże tylko parafię czasowo obsadzić, aby dobro 
dusz w iernych nie poniosło szkody. U suniętem u proboszczowi m a zabezpie­
czyć utrzym anie, aby nie cierpiał głodu.

W  myśl Soboru W atykańskiego I I  sposób postępow ania w przeniesieniu
1 usunięciu proboszczów z zajm ow anych przez n ich parafii może być przez 
biskupa dokonany, ale „servata quidem  n a tu ra li et canonica aequ ita te” , po­
niew aż Sobór dom aga się ich stałości w  urzędzie duszpasterskim . Zasadę 
„Salus an im arum  suprem a lex“ Sobór podtrzym uje, ale znosi rozróżnienie mię­
dzy proboszczem  nieusuw alnym , a usuw alnym  i nie przepisuje szczegółowego 
postępow ania. N iew ątpliw ie w znow elizowanym  Kodeksie sposób postępo­
w ania adm inistracyjnego w procesie kanonicznym  będzie szczegółowo un o r­
m ow any

6. Powyższy referat został uzupełniony przez koreferat, k tóry wygłosił 
ks. d r A ntoni S t a n k i e w i c z  (dnia 16.11.1967).

Prelegent zwrócił uw agę n a  brak  norm  ogólnych odnośnie postępow ania 
adm inistracyjnego w Kościele, a  także podał kryteria, na  podstawie których
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m ożna odróżnić sprawy m ające być załatw iane n a  drodze adm inistracyjnej 
od spraw  które należy kierować na  drogę sądową.

7. Ks. d r Józef R yszard Ł a p i ń s k i ,  Stosunek Kościoła rzymskokatolickiego- 
do małżeństw mieszanych (dnia 9 .I I I . 1967). R eferat zostanie w ydrukow any 
w „Praw ie kanonicznym “ .

8. Ks. doc. d r Bolesław K u m o r ,  Granice metropolii lwowskiej w okresie 
przedrozbiorowym (dnia 11.IV . 1967).

R eferat jest fragm entem  obszerniejszej rozpraw y o organizacji Kościoła 
w Polsce, przygotowywanej do druku.

9. Ks. d r Stefan S o ł t y s z e w s k i ,  Konferencje biskupów (dnia 11. I V .1967).
A utor omówił genezę i kom petencje K onferencji biskupów wg najnowszego

praw a. Pełny tekst referatu  został oddany do druku  w „Praw ie kanonicznym  .
10. Ks. d r E dw ard S z t a f r o w s k i ,  fjbiór posoborowego ustawodawstwa 

kościelnego (dnia 26.IV . 1967).
Prelegent przedstaw ił p lan  w ydania dokum entów  praw nych, które nagro­

m adziły się od roku 1963 w związku z Soborem  W atyk. I I  i działalnością po­
soborową Stolicy Apost. Z biór tych dokum entów  w języku polskim i łacińskim 
i jego kontynuacja jest konieczny d la  nauki polskiej, ale przedstaw ia pow ażne 
trudności, gdy chodzi o jego przygotowanie. Prelegent przedstaw ił zasady, 
jak ie  należy zastosować przy opracow aniu projektow anego zbioru. W  oży­
wionej dyskusji sprecyzowano bliżej niektóre spraw y poruszone przez Prele­
genta i postanowiono opublikow ać w spom niany zbiór w „Praw ie kanon .“ 
w 1968 r.

11. Ks. d r G abriel B a r t o s z e w s k i ,  Początki zgromadzenia felicjanek 
(dnia 1 I.V . 1967).

A utor przedstaw ił n a  podstawie nieznanych m ateriałów  źródłowych udział 
kapucynów  warszawskich w X IX  w ieku w działalności zakonotwórczej, m .i. 
w pow ołaniu do życia zgrom adzenia ss. felicjanek. R eferat ukaże się w  „Praw ie 
kanonicznym “ .

12. Ks. m gr W ładysław L i s, Stanowisko biskupów sufraganów w świetle da­
wnego prawa, Kodeksu i „Pastorale munus“ (dn. 1 I.V . 1967).

W  referacie omówiono rozwój instytucji biskupów pomocniczych, z podkre­
śleniem zm ian, jakie  wprowadziło najnowsze prawo. R eferat będzie w ydruko­
w any w „Praw ie kanonicznym  .


