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0. JOACHIM BAR

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZEN NAUKOWYCH WYDZIALU PRA-
WA KANONICZEGO ATK W ROKU AKAD. 1966/67

Staraniem pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK
w Warszawie odbywaly si¢ co miesiac w roku akad. 1966/67 posiedzenia nau-
kowe pod przewodnictwem ks. prof. Mariana Myrchy, dziekana Wydziatu.
Po wygloszonych referatach nastepowala dyskusja. Zostaly wygloszone
nastepujace referaty:

1. Ks. doc. dr Joachim Roman Bar, £ badai nad rozwojem standw doskona-
losci w Polsce (dnia 20.X.1966).

Prelegent zreferowal wycinek swoich badan, jakie od dluzszego czasu pro-
wadzi nad rozwojem stanéw doskonalosci w Polsce, mianowicie oméwil poczatki
zgromadzenia benedyktynek samarytanek Krzyza Chrystusowego. Pelny tekst
referatu ukaze sie w ,,Prawie kanonicznym* r. 1967.

2. Ks. dr Marian Zurowski, Cechy charakterystyczne prowodawstwa kano-
nicznego w Swietle posoborowych tendencji (dnia 17.X1.1966). Referat ukaze sig
w ,,Prawie kanon.”.

3. Ks. dr Wladystaw St. Rym arz, Rozwdj sqdownictwa koscielnego od zato-
Zenia Kosciola do VII wieku (dnia 15.X11,1966).

Streszczenie: O fakcie sprawowania sadownictwa w lonie pierwot-
nego chrzefcijanstwa mamy oderwane wzmianki najpierw w Listach §w, Pawla,
w Didache z korica I lub poczatku II w. oraz w pismach Tertuliana z IIT w.
Do$¢ liczne wzmianki dotyczace sprawowania sadownictwa koscielnego zawie-
raja listy $w. Cypriana z polowy IIT w. Znacznie wigcej wiadomodci o wezesnym
sadownictwie podaja nam Didaskalia, ktére nie zawsze jeszcze jasno, ale juz
rozrézniaja miedzy sadownictwem karnym a cywilnym. Na podstawie wiado-
moici zawartych w Didaskaliach a uzupelnionych wiadomo$ciami zawartymi
w Konstytucjach Apostolskich mozemy sobie wyrobié pojecie jakimi zasadami
kierowal si¢ Kosciét w sadownictwie na wschodnich rubiezach panstwa rzym-
skiego.

Po ustaniu przesladowar cesarze rzymscy uznali w zasadzie istnienie sadownic-
twa koécielnego jednak swoimi ustawami modyfikowali je a z czasem i znacznie
ograniczali. Konstantyn W. w r. 321 i 331 zezwolil tak powodowi jak i pozwa-
nemu a nawet gdy jedna strona wbrew drugiej tego zazadala, wnie§é sprawe
przed sad biskupa i na nim poprzestaé. Jezeli sirony sporne obydwie byly $wiec-
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kie, nie mozna ich bylo zmusié do poddania si¢ sadowi biskupiemu, ale trzeba
bylo na to ich zgody. Dla duchownych jednak sad biskupi byt wytacznym i obo-
wiazujacym ; pod karami kanonicznymi nie wolno im bylo udawaé sie do sadu
$wieckiego tylko do swego biskupa; tego za$§ sprawe rozpatrywal synod. Péz-
niejsi cesarze jurysdykcje biskupia w sprawach $wieckich ograniczyli w ten spo-
s6b, ze potrzeba bylo, aby obydwie strony sporne dobrowolnie do sadu bisku-
piego si¢ udawaly. Cesarz Justynian postanowil, ze §wieccy skargi swe na du-
chownych, zakonnikéw i zakonnice moga wnosié¢ tylko do biskupa a na biskupa
do metropolity. W r. 546 procedura zostala ponownie zmieniona. W sprawach
cywilnych dopuszczono mozliwoé¢ ponownego zbadania wyroku sadu bisku-
piego przez sad Swiecki a nawet przeniesienia sprawy toczacej si¢ przed sadem
biskupim do sadownictwa §wieckiego, jezeli rozstrzygniecie jej przez sad b1—
skupi zbytnio si¢ przeciagalo.

W sprawach karnych sytuacja nie byla jednolicie uregulowana. W panstwie
zachodnio-rzymskim Konstancjusz II przyznal biskupom przywilej, aby spra-
wy karne przeciwko nim wnoszone rozpatrywane byly przez synody. Walenty-
nian przywilej ten potwierdzil, ale watpliwym jest czy rozciagnat go réwniez
na pozostalych czlonkéw stanu duchownego. Wedlug konstytucji Honoriusza
z r. 412 prawdopodobnie postgpowanie karne zaréwno przeciwko biskupom
jak i pozostalym duchownym winno toczyé si¢ przed sadem kofcielnym, jed-
nakze w wypadku skazania i zlozenia z urzedu duchownego mégl zastosowaé karg
wobec niego sad $wiecki. Przez nowelg Walentyniana III w r. 425 zacie$nienie
sadownictwa biskupiego do sadownictwa polubownego dotyczylo réwniez
spraw karnych. Jednoczesnie uchylony zostal przywilej biskupéw do wylacz-
nego orzekania w ich sprawach karnych przez synod. Mogli jednak, prawdo-
podobnie z innymi duchownymi, w niektérych sprawach karnych daé sie za-
stapi¢ przed sadem $wieckim. W panstwie wschodnio-rzymskim do czasu re-
form Justyniana w VI wieku, w sprawach karnych przeciwko duchownym
wlasciwym byl sad §wiecki, jednakze przeciwko uznanemu za winnego duchow-
nemu biskup obowigzany by} do wydania orzeczenia depozycji, tak, aby sado-
wnictwo $wieckie nie bylo zmuszone do wykonywania kary przeciwko osobie
duchownej. W r. 546 procedura zostala zmieniona. Biskup zaréwno przed jak
i w toku postepowania karnego a nawet po wyroku mégl przeprowadzié samo-
dzielne dochodzenie i uzyskal prawo — w wypadku gdy mial zastrzezenie prze-
ciwko wyrokowi — poddania sprawy wraz ze sedzig $wieckim osadowi cesarza.
W sprawach czysto duchownych sadownictwo koicielne zostalo nienaruszone.

Réwniez pod wzgledem organizacji brak jednolitego usystematyzowania.
W postgpowaniu sadowym obowiazywala zasada procesu skargowego aczkol-
wiek pojawialy sie juz zaczatki postepowania z urzedu. Sam proces opierat si¢
na postgpowaniu wedlug norm prawa rzymskiego, jednakze rozwijal si¢ swo-
bodniej i prosciej. Tok instancji byl jeszcze plynny.

Sadownictwo kofcielne, ktére za czaséw Konstantyna posiadalo swoje ogélnie
uznane stanowisko réwniez i w zakresie spraw $wieckich, przez rozszerzenie sie
wladzy panstwowej doznalo pod kazdym wzgledem ograniczenia. Kosciét ze
wzgledu na okolicznosci byl zmuszony je tolerowaé, staral si¢ przeciwstawic



[3] SPRAWOZDANIA 401

sic zaistniale] sytuacji faktycznej przez odpowiednie przepisy i zapewnienie
klerowi wzmozonej ochrony prawnej, z czego rozwinglo sie privilegium fori.

4. Ks. dr Tadeusz Pawluk, Odnowa Mszy sw. w Swietle soborowej reformy
liturgicznej (dnia 19.1.1967).

Prelegent przedstawil histori¢ Mszy §w. rzymskiej, nastepnie odnowe liturgii
mszalnej za pontyfikatu pap. Piusa XII i Jana XXIII, oraz nakredlil kierunki
odnowy tejze liturgii po Soborze Watykanskim II. Pelny tekst referatu zostanie
ogloszony w roczniku ,,Studia Warminskie*.

5. Ks dr Jan Zubka, Postgpowanie adminisiracyjne w procesie kanonicznym
(dnia 16.11.1967).

"Streszczenie: W Koiciele katolickim rozréznia sig¢ potréjna wiadze:
ustawodawcza, sadownicza i wykonawcza. Wladza administracyjna stanowi
cze$¢ wladzy wykonawczej 1 w szerszym znaczeniu odnosi si¢ do rzgdzenia rze-
czami, ludZmi 1 placéwkami ludzkimi. Podmiotem jej sa osoby fizyczne i osoby
moralne prawne np. proboszczowie, kapituly, zakony, diecezje itp., a przedmio-
tem sa rzeczy. Osoby tak fizyczne, jak moralne prawne moga w pelnieniu
swych obowiazkéw nie spelniaé¢ swego zadania i chociaz nie popelniaja zad- -
nego przestepstwa mozna im wytoczyé postepowanie administracyjne celem
usuniecia z zajmowanego stanowiska wzglednie naprawy dotychczasowego stylu
pracy. Postepowanie bowiem administracyjne ma na wzgledzie przede wszyst-
kim t¢ zasade: ,,Salus animarum suprema lex* (Maxima Cura), ktéra obowia-
zuje we wszystkich poczynaniach calego Kosciola, jego hierarchii i tych wszyst-
kich, ktérzy bezposrednio maja prowadzié¢ dusze do Boga. To prawo stworzylo
zasade trwalodci na urzedzie duszpasterskim i to prawo wymaga, aby w razie
zagrozenia dobra duchowego dusz odwolywano duszpasterzy-proboszczdw
z ich stanowisk.

W pierwszych wickach Kofdciola nie bylo znane postepowanie administra-
cyjne w procesie kanonicznym. Duszpasterzy usuwano za kare z ich stanowiska
w drodze zwyczajnego procesu karnego. Dopiero w XII wieku spotykamy po
raz pierwszy usuwanie beneficjatéw w drodze postgpowania administracyjnego.
W nastepnych wiekach az do Soboru Trydenckiego (1545—1564) mamy o tym
wzmianki, ale brak bylo ogdlnych wyraZnych przepiséw odnosnie formy tego
postepowania. Dopiero Pius X (1903—1914) w swym dekrecie ,,Maxima
Cura‘‘ z dnia 20. VIIIL. 1910 (CJC Fontes, V, s. 35—36) temu zaradzit i okre-
§lit przyczyny i forme tego postepowania. Te postanowienia prawie w calosci
przyjal Kodeks w kan. 2142—2185, lecz zatrzymal rozréznienie na proboszczdw
nieusuwalnych i usuwalnych (kan. 454 §2), ktére bierze swéj poczatek we
Francji z czaséw konkordatu Napoleona, zawartego ze St. Apostolska 15.VII.
1801 r., a rozszerzylo si¢ na sasiednie kraje: Belgi¢, Holandie, Niemcy i z ko-
deksem Napoleona przeszlo do innych krajéw. Sobér Watykanski I nie zaradzit
temu, bo byl zajety sprawami dogmatycznymi i nie zostal dokoriczony wskutek
zaboru Rzymu, a Sobdér Watykanski IT stoi na stanowisku stalosci duszpaster-
skich stanowisk 1 znosi podzial na proboszczéw nieusuwalnych i usuwalnych
i poleca zrewidowaé sposéb postgpowania przy ich przenoszeniu i usuwaniu.

W Kosciele katolickim potrdjna wladza spoczywa w rekach jednego hierar-
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chy : papieza w calym Kosciele, a biskupa ordynariusza w calej diecezji. Nie ma
podzialu wladz, jaki jest przesirzegany w padstwach. W postepowaniu admi-
nistracyjnym ordynariusz diecezji nie wystgpuje jako strona, lecz jako przelo-
zony, ktéry musi czuwaé, aby nic zlego nie dzialo si¢ duszom wiernyeh ze strony
ich pasterzy. Postepowanie administracyjne jest wlasnie tym §rodkiem, przy po-
mocy ktérego ordynariusz moze szybko temu ztu zaradzié. Postgpowanie admi-
nistracyjne ma swoje wlasciwo$ci, a mianowicie: nie ma sporu, a nawet winy
przynajmniej podmiotowej proboszcza; nie ma organu sadowego, bo ordy-
nariusz wystepuje jako czynny podmiot tego postgpowania lub z jego uprawnie-
nia inna osoba np. wikariusz generalny lub oficjal sadu ; nie ma winy podmio-
towej proboszcza, bo tu nie chodzi o ukaranie winnego, lecz o dobro duchowe
wiernych; musi by¢ szybkie dzialanie i ma zachowadl to, co jest wymagane
z prawa natury; nie ma wyroku, lecz dekret ze skutkiem dewolutywnym, od
ktérego stuzy pokrzywdzonemu rekurs do St. Apostolskiej, a $ciSlej do Kongre-
gacji Soboru. Zakresowo postgpowanie administracyjne moze przybieraé wielo-
rakie formy w zalezno$ci od materii o ktéra chodzi. Tok moze byé¢ karno-admi-
nistracyjny, gdy proboszcz popelnil jakie§ przestgpstwo, albo $cisle administra-
cyjny, gdy ze strony duszpasterza nie ma zadnego przestgpstwa.

Do przeprowadzenia postepowania administracyjnego potrzebny jest trybu-
nal, ktéry tworzy ordynariusz lub jego uprawniony delegat i egzaminatorzy
i konsultorzy proboszczczowie synodalni lub prosynodalni oraz notariusz.
Wymienieni czlonkowie trybunalu przed objeciem urz¢du maja zlozyé przy-
siege de munere fideliter adimplendo et de secreto servando oraz uczestniczyé
w obradach z glosem doradczym, bo brak ich w obradach powoduje niewaznos$é
postepowania, chociaz decydujacy glos ma tylko ordynariusz — odwrotnie,
niz wprowadzal dekret ,,Maxima Cura , ktdéry przyznawal konsultorom vocem
decisivam w tajnym .glosowaniu.

Przyczyn do wytoczenia postgpowania administracyjnego Kodeks w kan.
2147 § 2 wymienia przykladowo pieé: nieudolno$é¢ lub trwala choroba; nie-
nawi$é¢ ludu; utrata dobrego imienia; prawdopodobny wystepek tajny i zly
zarzad majatkiem. Nie sa to przyczyny jedyne. Wsréd nich moga . jeszcze
zaistnieé inne, ktérych Kodeks nie przewidzial, ale istnienie takich dopuszcza,
kiedy uzywa terminu ,,praesertim’’. Przyczyny te odnosza si¢ tak do proboszcza
nieusuwalnego, jak usuwalnego. Oczywiscie obaj si¢ moga bronié, przedsta-
wiajac $§wiadkéw lub bieglych, albo dokumenty swej niewinno$ci. Ordynariusz
lub jego delegat w trybunale administracyjnym ma obowiazek obrone przyjaé,
$wiadkéw lub bieglych przestuchaé, gdy to bedzie uwazal za konieczne, a doku-
menty rozpatrzeé.

SposSb postepowania administracyjnego jest skrécony, bo dobro dusz wy-
maga szybkiego dzialania, aby zgorszenie i zlo nie rozszerzylo si¢ zbytnio i nie
spowodowalo wieksze] szkody z powodu powolnego dzialania. Cale postepo-
wanie sklada sie z pieciu stadidw: wezwanie do opuszczenia parafii, przedsta-
wienie $wiadkéw i ewentualnie dokumentéw obrony, narada trybunalu co do
dalszego postepowania, wydanie dekretu, rekurs od dekretu do Kongregacji
Soboru.
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Rekurs moze zaczepié strong merytoryczna, albo formalna. W merytorycznej
rekurujacy ma zwréci¢ uwage, Ze dekret zostal wydany bez podstawy prawnej,
bez przyczyny kanonicznej i bez dowodéw prawnych. W stronie formalnej
ma wytkﬂaé bledy, ktérych ewentualnie dekret mdgl si¢ dopuscié i wskutek
ktérych jest niewazny, a mianowicie: dekret byl wydany przez samego ordy-
nariusza bez wysluchania prawnych doradcéw; egzaminatorzy i konsultorzy
proboszczéw byli mianowani bez uchwat synodu, a po za synodem bez zasie-
gniecia rady kapituly katedralnej; w postgpowaniu brali udzial doradcy, prze-
ciw ktérym wytoczono ekscepcje uzasadniona; proboszczowi nie podano za-
rzutéw, ani powoddw wytoczenia postgpowania ; nie dano réwniez proboszczo-~
wi potrzebnego czasu do obrony; nie wzigto pod uwage $rodkéw obrony pro-
boszcza ; doradcom nie pozwolono w odpowiednich stadiach postgpowania wy-
powiedzie¢ si¢ swobodnie, bo pozostawali pod przymusem i nie dano im akt
procesowych do zapoznania si¢ z nimi; w postgpowaniu przeciw proboszczowi
nieusuwalnemu ordynariusz nie przyjal rekursu o rewizje akt, przewidziana
kanonem 2153, chociaz ten rekurs zostal zlozony w przepisanym terminie.

Rekurujacy ma rekurs zlozyé w ciagu 10 dni po otrzymaniu wiadomosci
o tresci dekretu i ma o tym powiadomié¢ ordynariusza, ktéry jest obowiazany
przygotowaé akta do wyslania do St. Apostolskiej tz. przelozyé na lacing 1 ule-
galizowaé. Rekurujacy winien swéj rekurs poprzeé osobiscie lub przez swego
pelnomocnika w Kongregacji Soboru w przeciggu miesiaca od zlozenia re-
kursu u ordynariusza, chyba ze ordynariusz dal mu dluzszy termin, bo np. nie
mégl sie szybko uporaé z tlumaczeniem akt i przestaniem ich do Kongregacji
Soboru. Gdyby po uplywie tego terminu rekurs nie zostal podtrzymany, to
Kongregacja osadzi, ze zostal zaniechany (kan. 1883 i 1886). Whniesienie re-
kursu nie zawiesza dekretu ordynariusza. Rekurujacy ma si¢ zastosowaé do jego
tredci i parafie opuscié, ale ordynariusz znowu podczas trwania rekursu nie
moze na stale obsadzié opuszczonej parafii dopdki rekurs nie zostanie roz-
strzygniety (kan. 2146 § 3). Moze tylko parafi¢ czasowo obsadzié, aby dobro
dusz wiernych nie poniosto szkody. Usunigtemu proboszczowi ma zabezpie-
czyé utrzymanie, aby nie cierpial glodu.

W mysl Soboru Watykanskiego II sposéb postgpowania w przeniesieniu
i usuni¢ciu proboszezéw z zajmowanych przez nich parafii moze byé przez
biskupa dokonany, ale ,servata quidem naturali et canonica aequitate”, po-
niewaz Sobdér domaga si¢ ich stalofci w urz¢dzie duszpasterskim. Zasade
s»»oalus animarum suprema lex* Sobér podtrzymuje, ale znosi rozréznienie mie-
dzy proboszczem nieusuwalnym, a usuwalnym i nie przepisuje szczegdlowego
postepowania. Niewatpliwie w znowelizowanym Kodeksie sposéb postepo-
wania administracyjnego w procesie kanonicznym bedzie szczegélowo unor-
mowany

6. Powyzszy referat zostal uzupelniony przez koreferat, ktéry wyglosit
ks. dr Antoni Stankiewicz (dnia 16.11.1967).

Prelegent zwrécil uwage na brak norm ogdlnych odnosnie postgpowania
administracyjnego w Kofciele, a takze podal kryteria, na podstawie ktérych
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mozna odréznié sprawy majace byé zalatwiane na drodze administracyjnej
od spraw ktére nalezy kierowaé na droge sadowa.

7. Ks. dr Jozef Ryszard Lapinski, Stosunek Kosciola rzymskokatolickiego-
do malzedstw mieszanych (dnia 9.IT1.1967). Referat zostanie wydrukowany
w ,,Prawie kanonicznym*.

8. Ks. doc. dr Bolestaw Kumor, Granice metropolii lwowskiej w okresie
przedrozbiorowym (dnia 11.1V.1967).

Referat jest fragmentem obszerniejszej rozprawy o organizacji Kociota
w Polsce, przygotowywanej do druku.

9. Ks.dr Stefan Soltyszewski, Konferengje biskupdw (dnia 11. IV.1967).

Autor oméwil geneze i kompetencje Konferencji biskupéw wg najnowszego
prawa. Pelny tekst referatu zostal oddany do druku w ,,Prawie kanonicznym .

10. Ks. dr Edward Sztafrowski, Zbidr posoborowego ustawodawsiwa
koscielnego (dnia 26.I1V.1967).

Prelegent przedstawil plan wydania dokumentéw prawnych, ktére nagro-
madzily sie od roku 1963 w zwigzku z Soborem Watyk. II i dzialalnoscia po-
soborowa Stolicy Apost. Zbiér tych dokumentéw w jezyku polskim i lacifiskim
i jego kontynuacja jest konieczny dla nauki polskiej, ale przedsiawia powazne
trudnoéci, gdy chodzi o jego przygotowanie. Prelegent przedstawil zasady,
jakie nalezy zastosowaé przy opracowaniu projektowanego zbioru. W ozy-
wionej dyskusji sprecyzowano blizej nicktére sprawy poruszone przez Prele-
genta i postanowiono opublikowaé wspomniany zbiér w ,,Prawie kanon.®
w 1968 r.

I1. Ks. dr Gabriel Bartoszewski, Poczqiki zgromadzenia felicjanek
(dnia 11.V.1967).

Autor przedstawil na podstawie nieznanych materialéw Zrédlowych udzial
kapucyndw warszawskich w XIX wieku w dzialalnosci zakonotwdrezej, m..
w powolaniu do zycia zgromadzenia ss. felicjanek. Referat ukaze sie w ,,Prawie
kanonicznym*,

12. Ks. mgr Wladystaw Lis, Stanowisko biskupdw sufragandw w Swietle da-
wnego prawa, Kodeksu i ,,Pastorale munus (dn. 11.V.1967).

W referacie oméwiono rozwdj instytucji biskupéw pomocniczych, z podkre-
S§leniem zmian, jakie wprowadzito najnowsze prawo. Referat bedzie wydruko-
wany w ,,Prawie kanonicznym .



