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Das Naturrecht im Disput, Herausgegeben von Franz Böckle, 
Düsseldorf 1966. (Drei Vortage beim Kongress der Deutschsprachigen 
Moraltheologen 1965 in Bensberg — Herausgegeben und zur Diskus­
sion gestellt von Franz Böckle)

Dzieło składa się z trzech refera tów  wygłoszonych w  B ensbergu 
n a  kongresie m oralistów  m ów iących językiem  niem ieckim . Poprzedza 
je  w stęp F ranza Böckla, k tóry  w prow adza czytelnika w  poruszaną 
problem atykę oraz sygnalizuje, choć bardzo fragm entarycznie, n ie­
k tó re  głosy w  dyskusji. Całość zam ykają podsum ow ania, refleksje  
i w nioski końcowe tego samego autora.

Na początku podaje on, że w śród problem ów  zw iązanych z teolo­
gią m oralną w  czasie ostatniego soboru na pierw szy p lan  w ysuw a 
się św iadom a odpowiedzialność jednostek  szukających praw dy oraz 
zagadnienie upraw nień osobistych do· wolności. W związku z tym  
pow staje pytanie: o ile m oralność pow inna opierać się n a  natu rze  
i istn ieniu  człowieka jako człowieka? D yskusja więc koncen tru je  się 
wokół rozum ienia pojęcia natury .

H istoryczne badania nad pojęciem  praw a n a tu ry  w ykazały, że 
w rozm aitych stadiach ku ltu ra lnych  było ono rozm aicie rozum iane. 
T rzeba sobie uświadomić, że zobowiązania m oralne determ inuje nie 
ty le  obiektyw na rzeczywistość, ile zrozum ienie przez człowieka tej 
rzeczywistości i jej sensu. Jeżeli w ypracow any system  praw a n a tu ­
ralnego nie jest z nią zgodny, nabiera — zdaniem  au to ra  — ch a rak ­
te ru  p raw a pozytywnego.

Pierw szy dzień zjazdu był poświęcony badaniom  socjologicznym. 
W om awianym  dziele w ydrukow ano re fe ra t F r a n z a  X a v e r a  
K a u f m a n n a  „Die Ehe in  socialantropologischer S ic h t” str. 15 ns. 
Rozpoczyna go stw ierdzenie, że we w szystkich ku ltu rach  i epokach 
spotykam y się z in sty tucją  m ałżeństw a. Również wszędzie związki 
pokrew ieństw a prom ieniują n iejako wokół tego związku dwojga ludzi. 
S tru k tu ry  społeczne są dalszym  rozwinięciem  te j podstaw owej ko­
mórki. Z nam ienną jest rzeczą, że w  olbrzym iej większości społeczeństw, 
niezależnie od ch a rak te ru  religijnego ozy świeckiego, in sty tucja  ta  
podlega społecznej kontro li.

Człowiek nie może być rozum iany jedynie z punk tu  w idzenia 
czysto biologicznego bez zw rócenia uw agi na jego społeczno-kultu­
ralne norm y. Jeżeli jakaś wypowiedź o człowieku m a być praw id ło­
wa, to w inna się ona opierać na em pirycznym  spraw dzeniu we w szyst­
kich społecznościach i ku ltu rach , albowiem  tę sam ą funkcję jaką dla
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zw ierząt stanow i środowisko, dla ludzi spełnia świat ku lturalny. P la ­
styczność i pobudliwość życia nie jest wszędzie taka sarna. Je st ona 
równocześnie szansą i niebezpieczeństw em  ludzkiej kultury. Zaw artość 
więc norm  dotyczących tego zagadnienia nie może być wszędzie iden­
tyczna. A utor ilu s tru je  to na podstaw ie przeżyć seksualnych. Dlatego 
też trudno  jest określić n a tu rę  rzeczy. Np.: można się spotkać w  po­
szczególnych epokach z inną m oralnością dla mężczyzn, inną dla n ie­
w iast.

Norm y m oralności muszą mieć fundam ent, który powinien posia­
dać uzasadnienie. Czy jednak  w ystarczy dać je tylko na podstaw ie 
teologiczno-m etafizycznej dedukcji? Czy te dedukcje można pogodzić 
z em pirycznym i stanam i rzeczy? A utor staw ia pytanie, czy obecnie 
m etafizyka nie okazuje się niew ystarczalną dla udowodnienia norm y 
m oralnej? Czy osiągalna jest jakaś teologiczna antropologia z uw zględ­
nieniem  h istoryczno-kulturalnych  rozwojów myśli, która by mogła 
znaleźć przedłużenie filozoficzno-teologiczne? Są to  właściwie refleksje 
au to ra  po odbytej dyskusji.

Istn ie je  sprzeczność — kończy au to r — między uniwersalnym  za­
potrzebow aniem  na absolutną w artość norm  moralnych, a re la ty w i­
zacją dotychczasowego uzasadniania tych norm . Relatywizacja jest 
praw dopodobnie nie ty le  skutkiem  rozszerzających się horyzontów  
spowodowanym  naukam i doświadczalnym i, ile raczej wstrząsem  m eta­
fizycznych przekonań opartych na w ierze w szerokich kręgach naszej 
ku ltu ry . Bez tego w strząsu  stan  rzeczy zostałby pominięty jako  nic 
n ie  znaczący.

W drugim  dniu zjazdu kongres zajm ow ał się metafizycznym po­
znaniem , szczególnie pod kątem  widzenia jego zależności od obec­
nego poznania przyrodniczo-naukow ego. Referentem  był filozof p rzy­
rody A. G. M. V a n  M e i s e n .  P re lekc ja jego nosi ty tu ł: „Natur
und M oral” (str. 61 ns.). Na w stępie autor zastrzega się, że choć jako 
filozof przyrody zabiera głos w kręgu m oralistów  na tem at pojęcia 
n a tu ry , to chodzi m u przecież szczególnie o naturę ludzką, a nie 
o n a tu rę  w  szerokim  przyrodniczym  tego słowa znaczeniu. Nie pod­
daje się też bezpośrednio w pływ ow i tez teologii moralnej, gdyż tej 
o statn iej filozofia o ty le  przydać się może, o ile wspólne problem y 
rozw iązuje w sposób autonom iczny. W edług niego — teologia nie s ta ­
nowi żadnej, ani pozytyw nej ani negatyw nej normy dla nauki ani 
filozofii. W ręcz odw rotnie, raczej naukę należałoby uznać za negatyw ­
ną norm ę w  stosunku do teologii.

S tw ierdza również, że w dzisiejszym klimacie kultury  ludzkiej 
są dwie tendencje: jedna — zabran ia jąca mówienia o naturze ludz­
kiej, ponieważ w łaściw ie ludzkim i są intencjonalność i wolność, oraz 
druga w łączająca człowieka — jako produkt biologicznej ew olucji — 
w przyrodę. Obydwie tendencje spotykają się w  zainteresowanych tą  
prob lem atyką naukach. Istn ie ją  tam  dwa nu rty : fenomenologiczny, 
a także przyrodniczo-naukow y. Jednak  i w filozofii są rozbieżności 
pod względem ujm ow ania n a tu ry  ludzkiej. Teologia tęż nie po trafi 
rozstrzygnąć tego zagadnienia. To, co ona mówi o naturze i p rzy­
rodzie jest tak  zim pregnow ane przez pojęcia przyrodnicze, że bez 
pomocy tej dziedziny wiedzy trudno  ustalić, co jest teologicznie isto t­
ne, a co uw arunkow ane czasowo. Dotychczasowe pojęcia oparte  są na 
starożytnych i średniowiecznych pojęciach przyrodniczych.

Oczywiście filozofia jest starszą od nauk  przyrodniczych, albowiem
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człowiek m usiał być św iadom  sam ego siebie, zanim  mógł rozw ijać 
wiedzę przyrodniczą. Na szczęście zakłada ona w  swej m etodzie coś 
istotnego w nauce o człowieku i jego zdolnościach poznawczych. Te 
milczące założenia są bardziej w ym ow ne aniżeli m ilczące teorie. P o­
nadto  trzeba zwrócić uwagę, że dzisiejsza wiedza pozwala nam  stw ie r­
dzić, ilu  rzeczy i aspektów  jeszcze nie znamy, choć uw ażano je  za iuż 
rozwiązane. Trzeba rozważyć więc związek, jak i m a nowe m yślenie 
o człowieku z m yśleniem  o naturze. Zniesienie granic, k tóre zdaw ały 
się być ustanow ione ludzkim  poznaniem , prow adzi n iektórych do kon­
kluzji, że n ie  m a ludzkiej natu ry . Ta bowiem  m a określone granice, 
a tym czasem  zdołano je  przekroczyć.

Obecne możliwości badaw cze zwiększyły przestrzeń in te rw encji 
człowieka w przyrodę. Z anika w w ielu w ypadkach różnica między 
rzeczą n a tu ra ln ą  a sztuczną. W italizm  ,i m echanicyzm  sta ją  przed 
trudnością, jaką im  zadaje biochemia. Nie m a tam  różnicy między 
elem entam i w ytw orzonym i w  naturze, a tym i k tóre w ytw orzył czło­
w iek w laboratorium . Zanika różnica między organizacją od zew nątrz 
w ystępująca przy  rzeczach technicznych, a organizacją od w ew nątrz 
charak terystyczną dla organizm ów żywych. Chem ik tych rozróżnień 
nie wprowadza. K onstatu jem y — mówi autor — desakralizację po­
rządku natury .

Człowiek osiąga zdolność nowych rozwojów nie ty lko w odnie­
sieniu do przyrody, lecz także do siebie samego. Nie w ynika stąd, 
że wszystko, do czego człowiek jest zdolny, w inien czynić. Oczywi­
ście człowiek m a obowiązek rozw ijać i aktualizow ać potencjalne dane 
na tu ry . O dczytuje to polecenie z rzeczywistości sw ojej w łasnej i rze- 
rzyw istości przyrody. To zadanie jest już etyczne. Człowiek bowiem 
poznaje różnice między tym  co jest, a tym  co mogłoby być; między 
tym , co pow inno być, a co jest.

E tyka zatem  — m ówi autor — pow inna mieć orien tację bardziej 
dynam iczną. Nigdy nie wie człowiek a priori, jak ie będą jego przy­
szłe możliwości. Nie oznacza to  bynajm niej relatyw izm u, pozostają 
bowiem niezm ienne te  sam e „prim a p rincip ia”, w edług których  m u­
szą być w artościow ane now opow stające możliwości w sam orealizacji 
człowieka. To nie rela tyw izm  — lecz rozwój. Już  św. Tomasz daw ał 
w ytyczne bardzo ogólnikowe, ponieważ był świadom y, że każda bliż­
sza specyfikacja szkodziłaby ich charak terow i jako podstaw ow ych 
norm . Je st jednak  rzeczą jasną, że człowiekowi ani w  nauce ani w  mo­
ralności nie w ystarczą norm y ogólne. M uszą być one specyfikowane. 
S tatyczny obraz człowieka prow adzi do statycznej etyki, a dynam icz­
ny — do etyki dynam icznej.

R eferat trzeci: J  o s. T h . C. A r n t z ,  Die E n tw ick lung  des na tur­
rechtlichen D enkens innerhalb des Thom ism us, str. 87 ns. A utor w y­
kazuje w  nim  nie jednolity  k ierunek  naw et w  rozw oju tom istycznej 
nauki p raw a naturalnego. W jego historycznym  ujęciu m ożna rozróż­
nić zasadniczo cztery koncepcje.

P ierw sza oparta  na fizjologicznej natu rze  człowieka — to co 
„n a tu ra  om nia anim alia docuit” — jest pojm ow aniem  zaczerpniętym  
od U lpiana.

D ruga ufundow ana na: „ratio  ut n a tu ra ”, . jak  uczy W ilhelm
z A uxerre i św. Tomasz.

T rzecia oparta  o m etafizyczną n a tu rę  człowieka, a rozw ażająca 
rzeczywistość, k tó ra  m usi być dana, by  m ożna mówić o człowieku 
w każdej historycznie sy tuacji i stanie.
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Czwarta, stosow ana przez m oralistów  z końca ubiegłego oraz po­
czątku obecnego stulecia, w ypływ ająca z psychologicznej n a tu ry  czło­
wieka.

W zakończeniu F r a n z  B ö c k l e ,  w  rozdziale Rückblick und  
Ausblick, str. 121 ns, wyciąga z poprzednich rozw ażań i dyskusji pewne 
konsekw encje i snu je refleksje. Nasuw a m u się pytanie, jak i związek 
zachodzi m iędzy praw em  natu ra lnym  a etyką teologiczną, k tó rą  chce 
się rozum ieć na podstaw ie objawionego słowa Pism a św.? Co m a do 
powiedzenia chrześcijaństw o i Kościół oraz teologia na tem at p raw a 
naturalnego?

Sposób, w  jak i Apostołowie konkretyzow ali posłannictwo o zba­
w ieniu człowieka, sta je  się pram odelem  dla posłannictwa Kościoła 
po w szystkie czasy. Kościół pow inien w  pełni realizować przykazanie 
miłości będące sum ą Ew angelii — posłannictw a moralnego C hrystusa — 
na w szystkich stopniach kultu ra lnego  rozwoju, w rzeczywistości, 
w  jakiej człowiek się znajduje, w jego konkretnych, socjalnych w a­
runkach. To m usi stanow ić pun k t w yjścia jakichkolwiek rozw ażań na 
tem at p raw a naturalnego.

W m yśl przekonań teologicznych, że w Chrystusie objawione zo­
stało coś istotnego o człowieczeństwie, Kościół nie może zaprzestać 
w alki o praw dziw y obraz człowieka w  świecie. Nie jest zadaniem  
Kościoła — w edług au to ra  — tw orzyć konkretne socjalne wzorce, 
ani — ustanaw iać ład społeczny, gospodarczy i prawny, k tóryby  ucho­
dził za jedyną chrześcijańską koncepcję. M isja Jego ogranicza się do 
konieczności krytycznego badania wszystkich humanizmów w  św ietle 
idei Boga. K ażdy bowiem człowiek przez swoje powołanie przedstaw ia 
w artość absolutną.

K onkretne form ułow anie nakazów  jest procesem historycznym , 
k tó ry  rozpoczął się w  pierw otnym  Kościele. Zadanie to nie zostało 
zakończone. N iebezpieczeństwo jednak  tkw i w  pewnych postu latach  
m oralnych przedstaw ionych jako niezm ienne, a uwarunkowanych je ­
dynie jakim iś historycznym i pojęciam i. Te ostatn ie bowiem mogą nie 
odpowiadać obecnem u stanow i rzeczy.

G ranice postaw ione Kościołowi leżą w  wierności nauce C hrystusa 
i Ewangelii. W edług au to ra  nieom ylność gwarantowana asystencją 
Ducha św. nie dotyczy form ułow ania pojęć pochodzących z praw a 
naturalnego, ani filozoficznego pojm ow ania tego prawa. A utor uważa, 
że większość obecnie dyskutow anych w skazań czy praw m oralnych 
Kościoła, nie można uważać za praw dy nieom ylnie poznane. In te rp re ­
tacja  au ten tyczna p raw a n a tu ry  dokonana przez Urząd Nauczycielski 
Kościoła domaga się jak  najw iększego uszanowania, ale nie w ym aga — 
jego zdaniem  — w ew nętrznego potw ierdzenia. W końcu au tor docho­
dzi do w niosku, że to, co nie jest nieom ylne, może okazać się kiedyś 
błędne. Z czasem i sam Kościół dojdzie do przeświadczenia, o ko­
nieczności skorygow ania tak ie j postawy, ponieważ wielu katolików  ma 
przekonania różne od oficjalnej doktryny. Poznanie prawdy jest w e­
dług niego poznaniem  całego Ludu Bożego. Poznanie bowiem nie do­
konuje się w  pokoju naukow ym  teologa moralnego, ale w  sercach 
w ierzącego L udu Bożego.
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M ając przed oczyma całokształt książki, trudno  obronić się przed 
w rażeniem , że redak to r tego opracow ania w pierw  postaw ił sobie cel, 
do którego zam ierzał dojść, a potem  dopiero dobierał do tego odpo­
w iednie a rtyku ły  i argum enty. W prawdzie celu tego w  sposób oczy­
w isty nie przedstaw ił, jednak  z w ielu jego wypowiedzi łatw o to w y­
wnioskować.

P racę naukow ą m ożna między innym i prowadzić w  dw ojaki spo­
sób: albo podejm ow ać system atycznie badania i w yciągać z nich kon­
kretne , logicznie w ypływ ające wnioski, albo postaw ić sobie pew ną 
tezę, a następnie zbierać potrzebne argum enty. M etoda pierw sza b a r­
dziej broni przed pew ną autosugestią i tendencyjnością w  in te rp re ­
tow aniu  w yników , używ ając drugiej bardzo łatw o jest narazić się 
na niebezpieczeństwo jakiegoś dostosowania zebranego m ateria łu  do 
potrzeby, w zględnie na pom inięcie pew nych badań lub  przem ilczanie 
faktów , k tóre nie są wygodne. W ym aga ona bardzo daleko idącei 
ostrożności i roztropności, ażeby nie naciągać faktów  do wytyczonego 
sobie celu. D rugi sposób postępow ania, o ile m ożna mieć w rażenie, 
zastosow ał au to r książki.

P roblem em  tak  bardzo dzisiaj dyskutow anym  przez w ielu etyków  
i m oralistów  — to spraw a etyki m ałżeńskiej. Na przeszkodzie dojścia 
do pożądanych dla w ielu au torów  wniosków sto ją dotychczasowe sfo r­
m ułow ania p raw a  naturalnego. W te j m aterii do pewnego stopnia 
słusznie podnosi się zastrzeżenia odnośnie n iektórych sform ułow ań 
opartych  na przestarzałych pojęciach przyrodniczych i socjologicznych, 
k tó re  niew ątpliw ie należy skorygować. Dlatego słusznym  jest tw ierdze­
nie, że człowiek nie może być rozum iany jedynie z punk tu  w idzenia 
czysto biologicznego, bez zw rócenia uwagi na jego społeczne uw arunko­
w anie i k u ltu ra ln e  środowisko. Nie budzi także w ątpliw ości tw ierdzenie 
F. X. K aufm anna o plastyczności i ułomności podniet, k tóre są rów ­
nocześnie szansą i niebezpieczeństw em  ludzkiej k u ltu ry  oraz o ko­
nieczności b ran ia  pod uwagę konkretnych  w arunków  i środowiska, 
w  jakim  człowiek żyje. Czy jednak  w nioski w yciągnięte z tych za­
łożeń na str. 55 nie idą zbyt daleko odnośnie do sprzeczności między 
potrzebą absolutnych norm  m oralnych, a rela tyw izacją  dotychczaso­
wych dowodów? Oczywistą jest rzeczą, że należy uwzględniać w yniki 
w iedzy dośw iadczalnej, ale czy isto tn ie w  tej chwili zachodzi jakiś 
kopernikański zwrot?

N iew ątpliw ie należy przyznać rac ję  autorow i następnego refera tu  
A. G. M. Van M elsenowi, gdy chodzi o usunięcie z dotychczasowych 
pojęć o natu rze  człowieka przestarzałych, starożytnych czy też śred­
niowiecznych pojęć przyrodniczych. Słusznie należy mieć na uwadze 
fak t, że w iedza o człowieku stale się rozw ija i dochodzą do niej coraz 
to nowe elem enty, k tó re  n ie jednokro tn ie p rzekreślają  n ieprzekraczal­
ne — jak  się poprzednio w ydaw ało — granice.

Z drugiej jednak  strony  nie w szystkie osiągnięcia wiedzy p rzy­
rodniczej są aż tak  pewne, by można je w całości uznać jako osta­
teczne, albowiem  n ie jednokrotnie filozofowie przyrody skłonni są 
przyjm ow ać niejedne teorie  lub naw et hipotezy jako odskocznie do 
w niosków  filozoficznych. Przecież nie k to  inny, ty lko dzisiejsi przed­
staw iciele nauk  przyrodniczych po tw ierdzają fak t, że raz po raz n a ­
leży nie ty lko hipotezy ale naw et teorie zm ieniać na korzyść nowych 
ujęć, dzięki lepszem u poznaniu tych elem entów , k tó re  poprzednio nie 
były uw zględniane. Dlatego nie w szystkim  jeszcze sform ułow aniom  
naukow ców  można przyznać w artość niezbitych tez upow ażniających
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do w yprow adzania z nich ostatecznych wniosków. Mogą to być tezy 
robocze, ale w  w ielu w ypadkach nie ostateczne.

Człowiek osiąga zdolność nowych rozwojów i nowych przem ian. 
Sam po trafi je dokonać. B yt ludzki nie jest statyczny lecz dynam iczny. 
Te praw dy n ie budzą w ątpliw ości, ale czy z tego można wyciągnąć 
w niosek, że cała etyka ma pozostać o tw arta  ze względu na sta łą  
„sam orealizację człow ieka”? Czy cała n a tu ra  ludzka ulega przem ia­
nie? Sam au to r uznaje niezmienność podstawowych zasad („prim a 
princip ia”).

P rzyroda potrzebuje człowieka, ażeby się ujawnić. Celem je j bo­
wiem jest — między innym i — to, co człowiek może z niej zrobić. 
Z tego jednak  nie w ynika, że wszystko, co człowiek może dokonać, 
pow inien zrealizować. Ale czy można się zgodzić ze zdaniem F ranza 
Böckla — w ypow iedzianym  w  związku z refera tem  filozofa przyrody — 
że pojęcie „ n a tu ra” i „n a tu ra  ludzka” nie m ają całkowitych danych 
faktycznych, lecz jedynie dane możliwości i dlatego etyka pow inna 
zostać o tw artą? Czy to  nie jest uogólnienie zbyt szerokie? Przecież 
w odniesieniu do p raw a naturalnego  nie chodzi o wyłączną in te rp re ­
tację  rzeczywistości, naw et „w idzianej przez pojmującego ją ducha”. 
A utor sam  mówi, że nie doświadczenie jest normatywne, lecz zrozu­
m ienie rzeczywistości. To jednak  nie »w ystarcza, mowa tu  przecież
0 określeniu powinności w  sferze intelektualno-w olitywnej — przede 
w szystkim  m oralnej.

Najw ięcej zastrzeżeń budzić mogą podsumowania końcowe F. 
B ö c k l a ,  „Im Dialog m it der W elt’’ str. 145 ns. Stwierdza tam  
autor, że nie jest dziełem Kościoła ustanaw iać jakieś konkretne so­
cjalne wzorce, ani przedstaw iać jak iś ład społeczno-gospodarczy czy 
praw ny. Kościół nie zajm uje się rozpracow yw aniem  systemów p raw ­
no-gospodarczych i praw no-społecznych — to oczywiste, ale czy isto t­
nie nie m a On nic do powiedzenia, jeśli się weźmie pod uwagę aspekt 
m oralny tych zagadnień? Czy m ożna powiedzieć, że zadanie Kościoła 
ogranicza się do badania w szystkich humanizmów' w św ietle idei 
Boga? Czy to nie jest stw ierdzenie zbyt zacieśnione?

Ponadto  autor często używa pojęcia Kościoła w  znaczeniu h ie ra r­
chii. Czy jednak  nie pow inien po soborze traktow ać koncepcji K o­
ścioła jako społeczności ze sw oistą s tru k tu rą  a odrębnie mówić o Jego 
Urzędzie Nauczycielskim ? Te pojęcia się przep lata ją , brak jednakow ej 
pojęciowo term inologii.

A utor za bardzo ogranicza kom petencje Urzędu Nauczycielskiego 
Kościoła i teologów. Czy istotnie w O bjaw ieniu staro- i now otesta- 
m entow ym  nie m a zaw artych pew nych norm  moralnych, k tó re  są 
bardziej szczegółową in te rp re tac ją  p raw a naturalnego9 Czy wówczas 
U rząd Nauczycielski Kościoła i Teologia nie m a nic do powiedzenia? 
Oczywiście należy brać pod uw agę w yniki nauk doświadczalnych, 
przyrodniczych, ale w yniki pew ne w  znaczeniu wyżej w yjaśnionym
1 sta rać  się je zsynchronizować z tym, co daje Objawienie. K oryguje 
się w  ten  sposób pojęcia pomocnicze czerpane z dawnej w iedzy dla 
w yjaśn ien ia p raw d  ludziom  ówczesnym. Czy au to r nie zna w ypow ie­
dzi soborowych z „Gaudium et. Spes” o uprawnieniach człowieka, 
rodziny, narodów, np. n r: 26, 29, 42, 50, 65, 69, 75. Dekretu „Digni­
ta tis  hum anae” n r  1, 6; D eklaracji „Gravissimum, educationis” n r 1.?

Dom aganie się uw zględnienia w szystkich elementów wiedzy n a tu ­
ralnej, całościowego rozpatryw an ia człowieka jest zbyt jednostronne. 
Sam problem  rozwiązać można jedynie wówczas, gdy obok wzięcia
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pod uw agę osiągnięć w iedzy eksperym entalno-przyrodniczej zostanie 
on całościowo u ję ty  w  św ietle O bjaw ienia bez pom inięć i przem ilczeń. 
W tedy dopiero m ożna mówić o rzetelnym  stosunku do spraw y. Każde 
jednostronne akcentow anie problem u m usi doprowadzić kiedyś do w y­
paczenia. Dlatego tak  bardzo podkreślany przez au to ra  elem ent subiek­
tyw nego poznania p raw d  i norm  postępow ania przez wiernych, 
w spom niany pod koniec wniosków, budzi zastrzeżenia. T rudno apro ­
bować przekonanie indyw idualne, k tó re  nie op iera ją  się na całości 
danych odnoszących się do problem u. Nie sposób przyjąć, by tylko 
w  sercach wierzącego L udu Bożego szukać właściwego rozwiązania. 
Czy w dziedzinie p raw a natu ra lnego  U rząd Nauczycielski Kościoła 
m a być jedynie św iadkiem  O bjaw ienia z pom inięciem  Jego kom pe­
tenc ji in te rp re tow an ia  go?

A zatem  z p u nk tu  w idzenia filozofa p raw a należy w  podsum ow a­
niach i w  w yciąganiu w niosków  — z pew nych chociażby słusznych 
spostrzeżeń — być bardzo i jak  najbardzie j ostrożnym :

1° ze względu na to, że w ielu danych otrzym yw anych od wiedzy 
przyrodniczej nie m ożna jeszcze uważać za zupełnie pew ne, 
ponieważ są teoriam i czy naw et tylko hipotezam i, k tó re  będą 
m usiały ustąpić jeszcze lepszem u poznaniu.

2° Nie tak  łatw o je st od razu zanalizować i w yciągnąć ostateczne 
w nioski z elem entów  O bjaw ienia s ta ro  i now otestam entow ego.

3° Ponadto  uznaw anie orzeczeń U rzędu Nauczycielskiego Kościoła 
za przepisy dyscyplinarne jest zbyt pochopne.

Co innego bowiem jest badanie przyrody, środow iska społeczno- 
-k u ltu ra lnego  i ich coraz lepsze poznaw anie — samo w  sobie słuszne 
i dobre — a co innego w yciąganie od razu wniosków n a tu ry  norm a­
tyw no m oralnej. K orek tu ra  dotychczasowego porządku m oralno-nor- 
matywnego·' m usi opierać się na fundam entach  pewnych, a to  nie jest 
zadaniem  łatw ym .

Marian Ż urow ski

Uwagi do recenzji Ks. Jana Zubki o dziele Ks. Mariana Myrchy 
pt. Prawo karne, Kara, t. II, Warszawa 1960 — „Prawo kanoniczne” 

nr 1—2/1967 s. 380—389.

W „P raw ie kanonicznym ” n r 1—2/1967 ukazała się recenzja ks. 
Ja n a  Zubki nt. dzieła ks. M ariana M yrchy pt. P raw o karne, K ara, 
t. II, W -w a 1960. R ecenzja ta  — salva reveren tia  dla jej A utora — 
zdaje się zaw ierać pew ne nieścisłości budzące zastrzeżenia i w ym aga­
jące sprostow ania.

Oto najw ażniejsze z nich:
1) Na str. 381 (w. 21—22 od góry) przy om aw ianiu w iny koniecz­

nej do zaciągnięcia k ar I. s. Recenzent pisze: ,,Ma być zatem  w  na j­
w yższym  stopniu w ina um yślna  (perfectissim us dolus), a nie ty lko  
culpa — w ina nieum yślna”.

Stw ierdzenie to  zdaje się sugerować, jakoby praw odaw ca w  każ­
dym w ypadku do zaciągnięcia kary  1. s. w ym agał „dolum  perfec tissi­
m um ”. A przecież są ustaw y, w  których  praw odaw ca nie przew iduje 
„dolum p lenissim um ” przy w ym iarze k ar 1. c„ lecz w ystarczy w ina 
w dużym  stopniu (dolus). Por. kan. 2229 § 3.

2) W śród w yjątków , k tóre zw alniają od k ar 1. s., jeśli u staw a


