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Das Naturrecht im Disput, Herausgegeben von Franz Bockle,
Diisseldorf 1966. (Drei Vortige beim Kongress der Deutschsprachigen
Moraltheologen 1965 in Bensberg — Herausgegeben und zur Diskus-
sion gestellt von Franz Bockle)

Dzielo skilada sie z trzech referatéw wygloszonych w Bensbergu
na kongresie moralistéw moéwiacych jezykiem niemieckim. Poprzedza
je wstep Franza Bockla, ktéory wprowadza czytelnika w poruszang
problematyke oraz sygnalizuje, choé¢ bardzo fragmentarycznie, nie--
ktore glosy w dyskusji. Calo$é zamykaja podsumowania, refleksje
i wnioski koncowe tego samego autora.

Na poczgtku podaje on, Ze wséréd problemoéw zwigzanych z teolo-
gia moralng w czasie ostatniego soboru na pierwszy plan wysuwa
sie¢ Swiadoma odpowiedzialno$¢ jednostek szukajgcych prawdy oraz
zagadnienie uprawnienn osobistych do- wolnosci. W zwigzku z tym
powstaje pwtanie: o ile moralno$¢ powinna opieraé sie na naturze
1 istnieniu czlowieka jako czlowieka? Dyskusja wiec koncentruje sie
woko6l rozumienia pojecia natury.

Historyczne badania nad pojeciem prawa natury wykazaly, ze
w rozmaitych stadiach kulturalnych bylo ono rozmaicie rozumiane.
Trzeba sobie u$wiadomié¢, ze zobowigzania moralne determinuje nie
tyle obiektywna rzeczywisto§é, ile zrozumienie przez czlowieka tej
rzeczywistoSci i jej sensu. Jezeli wypracowany system prawa natu-
ralnego nie jest z nig zgodny, nabiera — zdaniem autora — charak-
teru prawa pozytywnego.

Pierwszy dzien zjazdu byl poSwiecony badaniom socjologicznym.
W omawianym dziele wydrukowano referat Franza -Xavera
Kaufmanna ,Die Ehe in socialantropologischer Sicht” str. 15 ns.
Rozpoczyna go stwierdzenie, ze we wszystkich kulturach i epokach
spotykamy sie z instytucja malzenstwa. Rowniez wszedzie zwiazki
pokrewienstwa promieniujg niejako wokoét tego zwigzku dwojga ludzi.
Struktury spoleczne sg dalszym rozwinieciem tej podstawowej ko-
moérki. Znamienng jest rzecza, ze w olbrzymiej wiekszo$ci spoteczenstw,
niezaleznie od charakteru religijnego ozy §wieckiego, instytucja ta
podlega spolecznej kontroli.

Czlowiek nie moze by¢ rozumiany jedynie z punktu widzenia
czysto biologicznego bez zwréecenia uwagi na jego spoteczno-kultu-
ralne normy. Jezeli jaka§ wypowiedZ o czlowieku ma by¢ prawidio-
wa, to winna sie ona opiera¢ na empirycznym sprawdzeniu we wszyst-
kich spotecznosciach i kulturach, albowiem te sama funkcje jaka dla
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zwierzat stanowi $rodowisko, dla ludzi spelnia Swiat kulturalny. Pla-
stycznoéé i pobudliwo$é zycia nie jest wszedzie taka sama. Jest ona
réwnoczeénie szansg i niebezpieczenstwem ludzkiej kultury., Zawartoéé
wiec norm dotyczacych tego zagadnienia nie moze byé wszedzie iden-
tyczna. Autor ilustruje to na podstawie przezyé¢ seksualnych. Dlatego
tez trudno jest okre$li¢ nature rzeczy. Np.: mozna sie spotka¢ w po-
szczegblnych epokach z inng moralnoscig dla mezezyzn, inng dla nie-
wiast,

Normy moralnosci muszg mie¢ fundament, ktéry powinien posia-
da¢ uzasadnienie. Czy jednak wystarczy daé¢ je tylko na podstawie
teologiczno-metafizycznej dedukeji? Czy te dedukcje mozna pogodzié
z empirycznymi stanami rzeczy? Autor stawia pytanie, czy obecnie
metafizyka nie okazuije sie niewystarczalng dla udowodnienia normy
moralnej? Czy osiaggalna jest jaka$ teologiczna antropologia z uwzgled-
nieniem historyczno-kulturalnych rozwojéw my§li, ktéra by mogla
znalezé¢ przedluzenie filozoficzno-teologiczne? Sg to wlasciwie refleksje
autora po odbytej dyskusiji.

Istnieje sprzeczno$é — koneczy autor — miedzy uniwersalnym za-
potrzebowaniem na absolutng warto$é norm moralnych, a relatywi-
zacjg dotychczasowego uzasadniania tych norm. Relatywizacja jest
prawdopodobnie nie tyle skutkiem rozszerzajacych sie horyzontow
spowodowanym naukami doswiadczalnymi, ile raczej wstrzgsem meta-
fizyeznych przekonan opartych na wierze w szerokich kregach naszej
kultury. Bez tego wstrzasu stan rzeczy zostalby pominiety jako nic
nie znaczacy.

W drugim dniu zjazdu kongres zajmowal sie metafizycznym po-
znaniem, szczegélnie pod katem widzenia jego zaleinosci od obec-
nego poznania przyrodniczo-naukowego. Referentem byl filozof przy-
rody A. G. M. Van Melsen., Prelekcja jego nosi tytul: ,Natur
und Moral” (str. 61 ns.). Na wstepie autor zastrzega sie, ze choé¢ jako
filozof przyrody zabiera glos w kregu moralistow na temat pojecia
natury, to chodzi mu przeciez szczegbélnie o nature ludzka, a nie
o nature w szerokim przyrodniczym tego slowa znaczeniu. Nie pod-
daje sie tez bezpo$rednio wplywowi tez teologii moralnej, gdyz tej
ostatniej filozofia o tyle przydaé sie moze, o ile wspélne problemy
rozwigzuje w sposOb autonomiczny. Wedlug niego — teologia nie sta-
nowi zadnej, ani pozytywnej ani negatywnej normy dla nauki ani
filozofii. Wrecz odwrotnie, raczej nauke nalezatoby uznaé¢ za negatyw-
ng norme w stosunku do teologii.

- Stwierdza rowniez, ze w dzisiejszym klimacie kultury ludzkie)

sa dwie tendencje: jedna — zabraniajgca moéwienia o naturze ludz-
kiej, poniewaz wlasciwie ludzkimi sg intencjonalnoé¢ i wolnoéé, oraz
druga wlaczajaca czlowieka — jako produkt biologicznej ewolueji —

w przyrode. Obydwie tendencje spotykaja sie w zainteresowanych ta
problematyka naukach. Istniejg tam dwa nurty: fenomenologiczny,
a takze przyrodniczo-naukowy. Jednak i w filozofii sa rozbiezno$ci
pod wzgledem ujmowania natury ludzkiej. Teologia tez nie potrafi
rozstrzygnaé tego zagadnienia. To, co ona moéwi o naturze i przy-
rodzie jest tak =zimpregnowane przez pojecia przyrodnicze, Ze bez
pomocy tej dziedziny wiedzy trudno ustali¢, co jest teologlczme istot-
ne, a ¢o uwarunkowane Czasowo. Dotychczasowe pojecia oparte sa na
starozytnych i $redniowiecznych pojeciach przyrodniczych.

Oczywiécie filozofia jest starsza od nauk przyrodniczych, albowiem
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cziowiek musial byé $wiadom samego siebie, zanim mogt rozwijaé
wiedze przyrodniczg. Na szczeScie zaklada ona w swej metodzie co$
istotnego w nauce o czlowieku i jego zdolnoSciach poznawczych. Te
milczace zalozenia sg bardziej wymowne anizeli milczgce teorie. Po-
nadto trzeba zwroéci¢é uwage, ze dzisiejsza wiedza pozwala nam stwier-
dzi¢, ilu rzeczy i aspektéw jeszcze nie znamy, choé uwazano je za juz
rozwigzane. Trzeba rozwazyé wiec zwigzek, jaki ma nowe myS$lenie
o czlowieku z myS§leniem o naturze. Zniesienie granic, ktére zdawaly
sie by¢ ustanowione ludzkim poznaniem, prowadzi niektérych do kon-
kluzji, ze nie ma ludzkiej natury. Ta bowiem ma okre§lone granice,
a tymczasem zdoilano je przekroczyé.

Obecne mozliwo$ci badawcze zwiekszyly przestrzen interwencji
czlowieka w przyrode. Zanika w wielu wypadkach roéznica miedzy
rzecza naturalng a sztuczng. Witalizm | mechanicyzm stajg przed
trudnoscig, jaka im zadaje biochemia. Nie ma tam réznicy miedzy
elementami wytworzonymi w naturze, a tymi ktére wytworzyt czlo-
wiek w laboratorium. Zanika réznica miedzy organizacjg od zewngtrz
wystepujaca przy rzeczach technicznych, a organizacjg od wewnagtrz
charakterystyczng dla organizméw zywych. Chemik tych rozréznien
nie wprowadza. Konstatujemy — moéwi autor — desakralizacje po-
rzadku natury.

Czlowiek osigga zdolno§¢é nowych rozwojow nie tylko w odnie-
sieniu do przyrody, lecz takze do siebie samego. Nie wynika stad,
ze wszystko, do czego czlowiek jest zdolny. winien czyni¢. Oczywi-
$cie czlowiek ma obowigzek rozwija¢ i aktualizowa¢ potencjalne dane
natury. Odczytuje to polecenie z rzeczywistosci swojej wlasnej i rze-
rzywisto$ci przyrody. To zadanie jest juz etyczne. Czlowiek bowiem
poznaje roznice miedzy tym co jest, a tym co mogloby byé; miedzy
tym, co powinno byé, a co jest.

Etyka zatem — moéwi autor — powinna mie¢ orientacje bardziej
dynamiczng. Nigdy nie wie czlowiek a priori, jakie bedg jego przy-
szlte mozliwoéci. Nie oznacza to bynajmniej relatywizmu, pozostaja
bowiem niezmienne te same ,prima principia”, wedlug ktérych mu-
szg byé wartoSciowane nowopowstajgce mozhwoscx w samorealizacji
czlowieka. To nie relatywizm — lecz rozwéj. Juz §w. Tomasz dawat
wytyezne bardzo ogdélnikowe, poniewaz byl Swiadomy, Ze kazda bliz-
sza specyfikacja szkodzilaby ich charakterowi jako podstawowych
norm. Jest jednak rzecza jasna, ze czlowiekowi ani w nauce ani w mo-
ralno$ci nie wystarcza normy ogdélne. Musza byé one specyfikowane.
Statyczny obraz czlowieka prowadzi do statycznej etyki, a dynamicz-
ny — do etyki dynamicznej.

Referat trzeci: Jos. Th. C. Arntz Die Entwicklung des natur-
rechtlichen Denkens innerhalb des Thomismus, str. 87 ns. Autor wy-
kazuje w nim niejednolity kierunek nawet w rozwo;u tormstyczneJ
nauki prawa naturalnego. W jego historycznym ujeciu mozna rozréz-
nié zasadniczo cztery koncepcje.

Pierwsza oparta na fizjologicznej naturze czlowieka — to co
,hatura omnia animalia docuit” — jest pojmowaniem zaczerpnietym
od Ulpiana.

Druga ufundowana na: ,ratio ut natura”, .jak uczy Wilhelm
z Auxerre i §w. Tomasz.

Trzecia oparta o metafizyczng nature czlowieka, a rozwazajgca
rzeczywisto§é, ktéra musi by¢ dana, by mozna moéwi¢ o czlowieku
w kazdej historycznie sytuacji i stanie.
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Czwarta, stosowana przez moralistéw z konca ubiegltego oraz po-
czgtliw obecnego stulecia, wyplywajaca z psychologicznej natury czlo-
wieka.

W zakonczeniu Franz Bodckle, w rozdziale Riickblick wund
Ausblick, str. 121 ns, wyciaga z poprzednich rozwazan i dyskusii pewne
konsekwencje i snuje refleksje. Nasuwa mu sie pytanie, jaki zwigzek
zachodzi miedzy prawem naturalnym a etyka teologiczng, ktéra chce
sie rozumie¢ na podstawie objawionego slowa Pisma $w.? Co ma do
powiedzenia chrze$cijanstwo i Kos$ciol oraz teologia na temat prawa
naturalnego?

Spos6b, w jaki Apostolowie konkretyzowali poslannictwo o zba-
wieniu czlowieka, staje sie pramodelem dla postannictwa Kosciola
po wszystkie czasy. Ko$eidél powinien w pelni realizowaé przykazanie
mitosei bedace sumg Ewangelii — postannictwa moralnego Chrystusa —
na wszystkich stopniach kulturalnego rozwoju, w rzeczywistosci,
w jakiej czlowiek sie znajduje, w jego konkretnych, socjalnych wa-
runkach. To musi stanowié punkt wyjécia jakichkolwiek rozwazan na
temat prawa naturalnego.

W my$l przekonan teologicznych, ze w Chrystusie objawione zo-
stalo co$§ istotnego o czlowieczenstwie, Ko$ciél nie moze zaprzestaé
walki o prawdziwy obraz czlowieka w $wiecie. Nie jest zadaniem
KoSciota — wedlug autora — tworzy¢é konkretne socjalne wzorce,
ani — ustanawiaé lad spoleczny, gospodarczy i prawny, ktéryby ucho-
dzil za jedyng chrze§cijariskg koncepcje. Misja Jego ogranicza sie do
konieczno$ci krytycznego badania wszystkich humanizméw w $wietle
idei Boga. Kazdy bowiem czlowiek przez swoje powolanie przedstawia
warto§¢ absolutna.

Konkretne formulowanie nakazéw jest procesem historycznym,
ktéry rozpoczgl sie w pierwotnym KoSéciele. Zadanie to nie zostato
zakonczone. Niebezpieczenstwo jednak tkwi w pewnych postulatach
moralnych przedstawionych jako niezmienne, a uwarunkowanych je-
dynie jakimi$§ historycznymi pojeciami. Te ostatnie bowiem moga nie
odpowiadaé obecnemu stanowi rzeczy.

Granice postawione Ko$ciolowi lezg w wierncéci nauce Chrystusa
i Ewangelii. Wedlug autora nieomylno$é gwarantowana asystencja
Ducha §w. nie dotyczy formulowania poje¢ pochodzacych z prawa
naturalnego, ani filozoficznego pojmowania tego prawa. Autor uwaza,
ze wiekszo§é obecnie dyskutowanych wskazan czy praw moralnych
Ko$ciota, nie mozna uwazaé za prawdy nieomylnie poznane. Interpre-
tacja autentyczna prawa natury dokonana przez Urzad Nauczycielski
Koéciota domaga sie jak najwiekszego uszanowania, ale nie wymaga —
jego zdaniem — wewnetrznego potwierdzenia. W koncu autor docho-
dzi do wniosku, Ze to, co nie jest nieomylne, moze okazaé sie kiedy$
bledne. Z czasem i sam Kos$cidt dojdzie do prze$wiadczenia, o ko-
nieczno$ei skorygowania takiej postawy, ponlewaz wielu katolikéw ma
przekonania rézne od oficjalnej doktryny. Poznanie prawdy jest we-
diug niego poznaniem calego Ludu Bozego. Poznanie bowiem nie do-
konuje sie w pokoju naukowym tecloga moralnego, ale w sercach
wierzacego Ludu Bozego.
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Majac przed oczyma caloksztalt ksigzki, trudno obronié¢ sie przed
wrazeniem, ze redaktor tego opracowania wpierw postawil sobie cel,
do ktérego zamierzal dojsé, a potem dopiero dobieral do tego odpo-
wiednie artykuly i argumenty. Wprawdzie celu tego w sposéb oczy-
wisty nie przedstawil, jednak z wielu jego wypowiedzi latwo to wy-
wnioskowaé.

Prace naukowg mozna miedzy innymi prowadzi¢ w dwojaki spo-
" s6b: albo podejmowaé systematycznie badania i wyciggaé z nich kon-
kretne, logicznie wyplywajace wnioski, albo postawié¢ sobie pewng
teze, a nastepnie zbieraé¢ potrzebne argumenty. Metoda pierwsza bar-
dziej broni przed pewng autosugestia i tendencyjno$cia w interpre-
towaniu wynikéw, uZywajac drugiej bardzo latwo jest narazié¢ sie
na niebezpieczenstwo jakiego§ dostosowania zebranego materialu do
potrzeby, wzglednie na pominiecie pewnych badan lub przemilczanie
faktow, ktoére nie sg wygodne. Wymaga ona bardzo daleko idagcej
ostrozno$ci i roztropno$ci, azeby nie naciggaé faktéw do wytyczonego
sobie celu. Drugi sposéb postepowania, o ile mozna mieé wrazenie,
zastosowal autor ksigzki.

Problemem tak bardzo dzisiaj dyskutowanym przez wielu etykéw
i moralistow — to sprawa etyki malzenskiej. Na przeszkodzie dojscia
do pozadanych dla wielu autordw wnioskéw stojg dotychczasowe sfor-
mulowania prawa naturalnego. W tej materii do pewnego stopnia
stusznie podnosi sie¢ zastrzezenia odnosnie niektérych sformulowan
opartych na przestarzalych pojeciach przyrodniczych i socjologicznych,
ktére niewatpliwie nalezy skorygowaé. Dlatego stusznym jest twierdze-
nie, ze czlowiek nie moze by¢ rozumiany jedynie z punktu widzenia
czysto biologicznego, bez zwrdcenia uwagi na iego spoteczne uwarunko-
wanie i kulturalne $rodowisko. Nie budzi takze watpliwo$ci twierdzenie
F. X. Kaufmanna o plastyczno$ci i utomnos$ei podniet, ktére sg réw-
nocze$nie szansg i1 niebezpieczenstwem ludzkiej kultury oraz o ko-
nieczno$ci brania pod uwage konkretnych warunkéw i $rodowiska,
w jakim czlowiek zyje. Czy jednak wnioski wyciggniete z tych za-
lozen na str. 55 nie idg zbyt daleko odnos$nie do sprzecznosci miedzy
potrzebg absolutnych norm moralnych, a relatywizacja dotychezaso-
wych dowodéw? Oczywista jest rzecza, ze nalezy uwzgledniaé wyniki
wiedzy dos§wiadczalnej, ale czy istotnie w tej chwili zachodzi jaki$
kopernikanski zwrot?

Niewagtpliwie nalezy przyznaé racie autorowi nastepnego referatu
A. G. M. Van Melsenowi, gdy chodzi o usuniecie z dotychczasowych
poje¢ o naturze czlowieka przestarzalych, starozytnych czy tez s$red-
niowieeznych poje¢ przyrodniczych. Stusznie nalezy mieé¢ na uwadze
fakt, ze wiedza o czlowieku stale sie¢ rozwija i dochodza do niej coraz
to nowe elementy, ktére niejednokrotnie przekre$laja nieprzekraczal-
ne — jak sie poprzednio wydawalo — granice.

Z drugiej jednak strony nie wszystkie osiggniecia wiedzy przy-
rodniczej sg az tak pewne, by mozna je w caloSci uznaé jako osta-
teczne, albowiem niejednokrotnie filozofowie przyrody sklonni sg
przyjmowaé¢ niejedne teorie lub nawet hipotezy jako odskocznie do
wnioskéw filozoficznych. PrzZeciez nie kto inny, tylko dzisiejsi przed-
stawiciele nauk przyrodniczych potwierdzajg fakt, ze raz po raz na-
lezy nie tylko hipotezy ale nawet teorie zmieniaé na korzysé nowych
ujeé¢, dzieki lepszemu poznaniu tych elementéw, ktére poprzednio nie
byly uwzgledniane. Dlatego nie wszystkim jeszeze sformutowaniom
naukowcéw mozna przyznaé¢ warto$é niezbitych tez upowazniajacych
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do wyprowadzania z nich ostatecznych whioskéw. Moga to by¢ tezy
robocze, ale w wielu wypadkach nie ostateczne.

Czlowiek osigga zdolno$§¢é nowych rozwojéw i nowych przemian.
Sam potrafi je dokonaé. Byt ludzki nie jest statyczny lecz dynamiczny.
Te prawdy nie budzg watpliwo$ci, ale czy z tego moina wyciagnaé
wniosek, ze cala etyka ma pozostaé otwarta ze wzgledu na stalg
»samorealizacje czlowieka”? Czy cala natura ludzka ulega przemia-
nie? Sam autor uznaje niezmienno§¢ podstawowych zasad (,prima
principia”).

Przyroda potrzebuje czlowieka, azeby sie ujawnié. Celem jej bo-
wiem jest — miedzy innymi — to, co czlowiek moze z niej zrobié.
Z tego jednak nie wynika, ze wszystko, co czlowiek moze dokonaé,
powinien zrealizowaé. Ale czy mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem Franza
Bockla — wypowiedzianym w zwiazku z referatem filozofa przyrody —
ze pojecie ,natura” i ,natura ludzka” nie majg calkowitych danych
faktycznych, lecz jedynie dane mozliwo$ci i dlatego etyka powinna
zostaé otwarta? Czy to nie jest uogdlnienie zbyt szerokie? Przeciez
w odniesieniu do prawa naturalnego nie chodzi o wylgezng interpre-
tacje rzeczywistofci, nawet ,,widzianej przez pojmujacego jg ducha”.
Autor sam moéwi, ze nie do$wiadczenie jest normatywne, lecz zrozu-
mienie rzeczywisto§ci. To jednak nieeswystarcza, mowa tu przeciez
o okresleniu powinno$ci w sferze intelektualno-wolitywnej — przede
wszystkim moralnej.

Najwiecej zastrzezen budzié mogg podsumowania koncowe F.
Béckla, ,Im Dialog mit der Welt” str. 145 ns. Stwierdza tam
autor, ze nie jest dzielem KoSciola ustanawia¢ jakie§ konkretne so-
cjalne wzorce, ani przedstawiaé jaki§ lad spoleczno-gospodarczy czy
prawny. Ko$ciél nie zajmuje sie rozpracowywaniem systemoéw praw-
no-gospodarczych i prawno-spotecznych ~— to oczywiste, ale czy istot-
nie nie ma On nic do pow1edzen1a, je§li sie wezZmie pod uwage aspekt
moralny tych zagadnien? Czy mozna powiedzie¢, ze zadanie Ko$ciola
cgranicza sie do badania wszystkich humanizméw w $wietle idei
Boga? Czy to nie jest stwierdzenie zbyt zacie$nione?

Ponadto autor czesto uzywa pojecia Ko$ciola w znaczeniu hierar-
chii. Czy jednak nie powinien po soborze traktowaé koncepcji Ko-
Sciola jako spoleczno$ci ze swoisty strukturg a odrebnie méwi¢ o Jego
Urzedzie Nauczycielskim? Te pojecia sie przeplataja, brak jednakowej
pojeciowo terminologii.

Autor za bardzo ogranicza kompetencje Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota i teologéw. Czy istotnie w Objawieniu staro- i nowotesta~
mentowym nie ma zawartych pewnych norm moralnych, ktére sg
bardziej szczegélows interpretacja prawa naturalnegoe? Czy woéwczas
Urzad Nauczycielski Ko$ciota i Teologia nie ma nic do powiedzenia?
Oczywiscie nalezy braé pod uwage wyniki nauk doéwiadczalnych,
przyrodniczych, ale wyniki pewne w znaczeniu wyzej wyjasnionym
i stara¢ sie je zsynchronizowaé z tym, co daje Objawienie. Koryguje
sie w ten spos6b pojecia pomocnicze czerpane z dawnej wiedzy dla
wyjasnienia prawd ludziom o6wezesnym. Czy autor nie zna wypowie-
dzi soborowych z ,Gaudium et Spes” o uprawnieniach czlowieka,
rodziny, narodéw, np. nr: 26, 29, 42, 50, 65, 69, 75. Dekretu ,Digni-
tatis humanae” nr 1, 6; Deklarac,u ,,Gramsszmum educationis” nr 1.9

Domaganie sie uw7gledn1ema wszystkich elementéw wiedzy natu-
ralnej, calo$ciowego rozpatrywania czlowieka jest zbyt jednostronne.
Sam problem rozwiazaé mozna jedynie woéwezas, gdy obnk wzigcia
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pod uwage osiggnie¢ wiedzy eksperymentalno-przyrodniczej zostanie
on caloSciowo ujety w $wietle Objawienia bez pominie¢ i przemilczen.
Wtedy dopiero mozna mowié o rzetelnym stosunku do sprawy. Kazde
jednostronne akcentowanie problemu musi doprowadzi¢ kiedy$ do wy-
paczenia. Dlatego tak bardzo podkresSlany przez autora element subiek-
tywnego poznania prawd i norm postepowania przez wiernych.
wspomniany pod koniec wnioskéw, budzi zastrzezenia. Trudno apro-
bewaé przekonanie indywidualne, ktére nie opieraja si¢ na calosci
danych odnoszacych sie do problemu. Nie spos6b przyjaé, by tylko
w sercach wierzacego Ludu Bozego szukaé wilasSciwego rozwigzania.
Czy w dziedzinie prawa naturalnego Urzad Nauczycielski Kosciota
ma byé jedynie $wiadkiem Objawienia z pominieciem Jego kompe-
tencji interpretowania go?

A zatem z punktu widzenia filozofa prawa nalezy w podsumowa-
niach i w wycigganiu wniosk6w — z pewnych chociazby slusznych
spostrzezen — byé¢ bardzo i jak najbardziej ostroznym:

1° ze wzgledu na to, ze wielu danych otrzymywanych od wiedzy

przyrodniczej nie mozna jeszeze uwazaé za zupelnie pewne,
poniewaz sg teoriami czy nawet tylko hipotezami, ktére beda
musialy ustapi¢ jeszcze lepszemu poznaniu.

2° Nie tak latwo jest od razu zanalizowaé i wyciggnaé ostateczne

wnioski z elementéw Objawienia staro i nowotestamentowego.
3° Ponadto uznawanie orzeczeri Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciola
za przepisy dyscyplinarne jest zbyt pochopne.

Co innego bowiem jest badanie przyrody, Srodowiska spoleczno-
-kulturalnego i ich coraz lepsze poznawanie — samc w sobie stuszne
i dobre — a co innego wycigganie od razu wnioskéw natury norma-
tywno moralnej. Korektura dotychczasowego porzadku moralno-nor-
matywnego- musi opieraé sie na fundamentach pewnych. a to nie jest
zadaniem latwym.

Marian Zurowski

Uwagi do recenzji Ks. Jana Zubki o dziele Ks. Mariana Myrchy
pt. Prawo karne, Kara, t. II, Warszawa 1960 — ,Prawo kanoniczne”
nr 1—2/1967 s. 380—389.

W ,Prawie kanonicznym” nr 1—2/1967 ukazala sie recenzja Kks.
Jana Zubki nt. dzielta ks. Mariana Myrchy pt. Prawo karne, Kara,
t. II, W-wa 1960. Recenzja ta — salva rveverentia dla jej Autora —
zdaje sie zawieraé pewne niescislosci budzace zastrzezenia i wymaga-
jace sprostowania.

Oto najwazniejsze z nich:

1) Na str. 381 (w. 21—22 od goéry) przy omawianiu winy koniecz-
nej do zaciggnigecia kar 1.s. Recenzent pisze: ,,Ma byé zatem w naj-
wyzszym stopniu wina umyélna (perfectissimus dolus), o mnie tylko
culpa — wina nieumysina”.

Stwierdzenie to zdaje sie sugerowa¢, jakoby prawodawca w kaz-
dym wypadku do zaciggniecia kary 1. s. wymagal ,,dolum perfectissi-
mum”. A przeciez s ustawy, w ktoérych prawodawca nie przewiduje
»dolum plenissimum” przy wymiarze kar l c., lecz wystarczy wina
w duzym stopniu (dolus). Por. kan. 2229 § 3.

2) Wsréd wyjatkéw, ktoére zwalniaja od kar l.s., jeSli ustawa



