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pod uwage osiggnie¢ wiedzy eksperymentalno-przyrodniczej zostanie
on caloSciowo ujety w $wietle Objawienia bez pominie¢ i przemilczen.
Wtedy dopiero mozna mowié o rzetelnym stosunku do sprawy. Kazde
jednostronne akcentowanie problemu musi doprowadzi¢ kiedy$ do wy-
paczenia. Dlatego tak bardzo podkresSlany przez autora element subiek-
tywnego poznania prawd i norm postepowania przez wiernych.
wspomniany pod koniec wnioskéw, budzi zastrzezenia. Trudno apro-
bewaé przekonanie indywidualne, ktére nie opieraja si¢ na calosci
danych odnoszacych sie do problemu. Nie spos6b przyjaé, by tylko
w sercach wierzacego Ludu Bozego szukaé wilasSciwego rozwigzania.
Czy w dziedzinie prawa naturalnego Urzad Nauczycielski Kosciota
ma byé jedynie $wiadkiem Objawienia z pominieciem Jego kompe-
tencji interpretowania go?

A zatem z punktu widzenia filozofa prawa nalezy w podsumowa-
niach i w wycigganiu wniosk6w — z pewnych chociazby slusznych
spostrzezen — byé¢ bardzo i jak najbardziej ostroznym:

1° ze wzgledu na to, ze wielu danych otrzymywanych od wiedzy

przyrodniczej nie mozna jeszeze uwazaé za zupelnie pewne,
poniewaz sg teoriami czy nawet tylko hipotezami, ktére beda
musialy ustapi¢ jeszcze lepszemu poznaniu.

2° Nie tak latwo jest od razu zanalizowaé i wyciggnaé ostateczne

wnioski z elementéw Objawienia staro i nowotestamentowego.
3° Ponadto uznawanie orzeczeri Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciola
za przepisy dyscyplinarne jest zbyt pochopne.

Co innego bowiem jest badanie przyrody, Srodowiska spoleczno-
-kulturalnego i ich coraz lepsze poznawanie — samc w sobie stuszne
i dobre — a co innego wycigganie od razu wnioskéw natury norma-
tywno moralnej. Korektura dotychczasowego porzadku moralno-nor-
matywnego- musi opieraé sie na fundamentach pewnych. a to nie jest
zadaniem latwym.

Marian Zurowski

Uwagi do recenzji Ks. Jana Zubki o dziele Ks. Mariana Myrchy
pt. Prawo karne, Kara, t. II, Warszawa 1960 — ,Prawo kanoniczne”
nr 1—2/1967 s. 380—389.

W ,Prawie kanonicznym” nr 1—2/1967 ukazala sie recenzja Kks.
Jana Zubki nt. dzielta ks. Mariana Myrchy pt. Prawo karne, Kara,
t. II, W-wa 1960. Recenzja ta — salva rveverentia dla jej Autora —
zdaje sie zawieraé pewne niescislosci budzace zastrzezenia i wymaga-
jace sprostowania.

Oto najwazniejsze z nich:

1) Na str. 381 (w. 21—22 od goéry) przy omawianiu winy koniecz-
nej do zaciggnigecia kar 1.s. Recenzent pisze: ,,Ma byé zatem w naj-
wyzszym stopniu wina umyélna (perfectissimus dolus), o mnie tylko
culpa — wina nieumysina”.

Stwierdzenie to zdaje sie sugerowa¢, jakoby prawodawca w kaz-
dym wypadku do zaciggniecia kary 1. s. wymagal ,,dolum perfectissi-
mum”. A przeciez s ustawy, w ktoérych prawodawca nie przewiduje
»dolum plenissimum” przy wymiarze kar l c., lecz wystarczy wina
w duzym stopniu (dolus). Por. kan. 2229 § 3.

2) Wsréd wyjatkéw, ktoére zwalniaja od kar l.s., jeSli ustawa



246 Recenzje [10]

nie wymaga wmy umyslneJ w naJwyzszym stopniu (dolum perfectum)
Recenzent umieszeza: ,,meznajomosc ustawy lub kary w duzym stop-
niu niezawiniong” (chyba zawiniona — przyp. méj — s. 381, w. 1 od
dotu).

Stwierdzenie takie jest nieScisle, skoro prawodawca w kan. 2229
§ 3, n, 1 wprowadza rozroznienie ignorancji graviter culpabilis na
»crassa vel supina” i ,simpliciter” i w zwigzku z tym stanowi: ,Igno-
rantia legis aut etiam solius poenae, si fuerit crassa vel supina,
a nulla poena 1. s. eximit; si non fuerit crassa vel supina, excusat
a medicinalibus, non autem a vindicativis l.s. poenis”.

3) Zwalnianie z kar odbywa sie zdaniem.Recenzenta przez: ,,abso-
lucje, amnestie lub restytucje” (s. 382, w. 16—17 od dotu).

Trudno zrozumieé o jakie zwalnianie kar w tym zestawieniu cho-
dzi: w znaczeniu szerszym, czy Scistym? Jesli w znaczeniu szerszym —
wtedy zwolnienie z kary obejmuje abolicje, amnestie i restytucje.
W takim znaczeniu pojmujg najczesciej darowanie kary ustawodaw-
stwa $wieckie. Natomiast Kodeks prawa kanonicznego ujmuje zagad-
nienie odpuszczenia kary w znaczeniu $cistym i zna tylko dwa rodzaje
odpuszczania kar: absolucje i dyspense.

4) W zwiazku z wyrazeniem kan. 2236 § 1 ,,qui poenam tulit” Re-
cenzent pisze: ,,Z poréwnania kanondw 2217 § 1, n. 3, 2245 § 2, 2236
§ 1 nalezy przyjaé, ze prawdziwsze bedzie opinia, ktéra méwi, i2 w tym
wyrazeniu ,,qui poenam tulit” chodzi o prawodawce” (s. 382, w. 10—13
od dolu).

Slowa te zdaja sie sugerowaé, ze wyrazona opinia jest opinig Au-
tora recenzowanego dzieta, gdy tymczasem Autor ten jest wrecz od-
miennego zdania: ,Wyrazenie wyZej wymienione nalezy tlumaczyé
w sensie przelozonego, ktoéry wymierzyl kare” (Myrcha, Prawo karne,
s. 528, przyp. 17).

5) ,,Gdyby panitent, otrzymujacy absolucje od cenzur zastrzezonych
w niebezpieczenistwie $mierci potem wyzdrowial, winien udaé sie do
$w. Penitencjarii przez tego samego spowiednika, albo do innego
zwierzchnika dla otrzymania zlecen. Tego zdania sa kanoni$ci zajmu-
jgcy sie tym zagadnieniem” (s. 384).

Tego rodzaju stwierdzenie jest oczywiscie nieSciste, gdyz wiado~
mo, ze rekurs powinien byé przeprowadzony jedynie w wypadku,
kiedy zostala udzielona absolucja z cenzury ab homine lub specia-
lissimo modo zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie Recenzent
pisze o tym nizej w swej recenzji, niemniej powyzsze ujecie kwestii
sugeruje, ze taka jest zasada postepowania, aby penitent rozgrzeszony
w niebezpieczenstwie Smierci, po wyzdrowieniu udawal sie po man-
data. Tymczasem zasada jest inna, mianowicie ta, Ze penitent nie ma
obowigzku zwracaé¢ sie po zlecenia, jedynie wyjatkowo — w wypadku
otrzymania absolucji z cenzury ab homine lub specialissimo modo
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej.

6) Bledne jest stwierdzenie, ze Kodeks ,2qda jedynie po wyzdro-
wieniu, aby penitent udal si¢ w ciqgu miesigca po absolucje od cenzur
specialissimo modo S. Ap. i od cenzur ab homine zastrzezonych do
wyznaczonego zwierzchnika” (s. 384, w. 5—8 od dotu).

Wiadomo przeciez, Ze penitent zwraca si¢ woéwezas po mandaty,
a nie po absolucje, kiérg juz in periculo mortis otrzymai.

7) W zwigzku z wygaénieciem prawa karania Recenzent stwierdza,
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ze ,,Kodeks prawa kan. stoi na stanowisku, 2e ze $mierciq przestepcy
wygasa tak skarga karna, jak i cywilna” (s. 385, w. 13—15 od gory).

Tego rodzaju postawienie sprawy odnosnie skargi cywilnej moze
spowodowaé¢ nieporozumienie, skoro zobowiazania ex delicto posiada-
jace charakter rzeczowy a nie personalny nie wygasajg ze S$miercig
sprawcy, lecz sg realizowane z majatku pozostawionego przez zmarlego.

8) Odnosnie procesu karnego Recenzent stwierdza: . ,,Przedmiotem
procesu karnego mogg byé bezprawia kryminalne, ktére zostaly do-
konane przez S$wiadomego i poczytalnego sprawce” (s. 387, w. 4—6
od gory).

Nie jest to okreS§lenie S$cisle, skoro kazde przestepstwo stanowi
moralnie poczytalne naruszenie ustawy albo nakazu (kan. 2195 § 1),
a jednak nie kazde przestepstwo moze by¢ przedmiotem procesu kar-
nego, lecz jedynie przestepstwo publiczne (kan. 1933 § 1).

9) Trudno sie zgodzi¢ réwniez z takim ujeciem sprawy przez Re-
cenzenta: ,,Miedzy wyrokiem sqdowym naktadajocym kare za popei-
nione przestepstwo, a dekretem deklarujacym kare w zasadzie istot-
nej roznicy nie ma. W obu wypadkach chodzi o natozenie okreslonej
kary. (..) W obu wypadkach naklada sie kare za okre$lony w ustawie
czyn przestepczy” (s. 387, w. 6—13 od gory).

Najpierw stwierdzi¢ wypada, ze zaréwno wymiar kary f. s., jak
i deklaracja kary 1. s. mogg by¢ dokonane droga procesu karnego,
a wiec wyrokiem sgdowym wymierzajagcym kare (jes§li jest f.s.), lub
deklarujgcym kare (jesli jest 1. s.).

Nastepnie: wszystkie kary mogg byé wymierzane lub deklarowane
réwniez drogg postepowania karno-administracyjnego za pomoca de-
kretu, za wyjatkiem tych wypadkoéw, w ktéorych Kodeks prawa kan.
wyraznie wymaga procesu karnego.

Nie jest zgodne z prawds, ze ,miedzy wyrokiem sgdowym nakla-
dajacym kare za popelnione przestepstwo, a dekretem deklarujacym
kare w zasadzie istotnej réznicy nie ma”. W wyroku sgdowym nakla-
dajagcym kare sedzia jest autorem kary, podczas gdy w dekrecie de-
klarujacym kare jest jej deklaratorem, stwierdzajgcym, Zze spraweca
zaciggngl kare. Czyli nie jest prawda, ze ,,w obu wypadkach chodzi
o nalozenie okre$lonej kary”, ze ,,w obu wypadkach naklada sie kare
za okre§lony w ustawie czyn przestepczy”. Prawdg jest natomiast,
ze nie ma istotnej réznicy miedzy wyrokiem deklarujgcym kare, a de-
kretem wyjaéniajacym kare.

Ks. Marian Faka



