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pod uw agę osiągnięć w iedzy eksperym entalno-przyrodniczej zostanie 
on całościowo u ję ty  w  św ietle O bjaw ienia bez pom inięć i przem ilczeń. 
W tedy dopiero m ożna mówić o rzetelnym  stosunku do spraw y. Każde 
jednostronne akcentow anie problem u m usi doprowadzić kiedyś do w y­
paczenia. Dlatego tak  bardzo podkreślany przez au to ra  elem ent subiek­
tyw nego poznania p raw d  i norm  postępow ania przez wiernych, 
w spom niany pod koniec wniosków, budzi zastrzeżenia. T rudno apro ­
bować przekonanie indyw idualne, k tó re  nie op iera ją  się na całości 
danych odnoszących się do problem u. Nie sposób przyjąć, by tylko 
w  sercach wierzącego L udu Bożego szukać właściwego rozwiązania. 
Czy w dziedzinie p raw a natu ra lnego  U rząd Nauczycielski Kościoła 
m a być jedynie św iadkiem  O bjaw ienia z pom inięciem  Jego kom pe­
tenc ji in te rp re tow an ia  go?

A zatem  z p u nk tu  w idzenia filozofa p raw a należy w  podsum ow a­
niach i w  w yciąganiu w niosków  — z pew nych chociażby słusznych 
spostrzeżeń — być bardzo i jak  najbardzie j ostrożnym :

1° ze względu na to, że w ielu danych otrzym yw anych od wiedzy 
przyrodniczej nie m ożna jeszcze uważać za zupełnie pew ne, 
ponieważ są teoriam i czy naw et tylko hipotezam i, k tó re  będą 
m usiały ustąpić jeszcze lepszem u poznaniu.

2° Nie tak  łatw o je st od razu zanalizować i w yciągnąć ostateczne 
w nioski z elem entów  O bjaw ienia s ta ro  i now otestam entow ego.

3° Ponadto  uznaw anie orzeczeń U rzędu Nauczycielskiego Kościoła 
za przepisy dyscyplinarne jest zbyt pochopne.

Co innego bowiem jest badanie przyrody, środow iska społeczno- 
-k u ltu ra lnego  i ich coraz lepsze poznaw anie — samo w  sobie słuszne 
i dobre — a co innego w yciąganie od razu wniosków n a tu ry  norm a­
tyw no m oralnej. K orek tu ra  dotychczasowego porządku m oralno-nor- 
matywnego·' m usi opierać się na fundam entach  pewnych, a to  nie jest 
zadaniem  łatw ym .

Marian Ż urow ski

Uwagi do recenzji Ks. Jana Zubki o dziele Ks. Mariana Myrchy 
pt. Prawo karne, Kara, t. II, Warszawa 1960 — „Prawo kanoniczne” 

nr 1—2/1967 s. 380—389.

W „P raw ie kanonicznym ” n r 1—2/1967 ukazała się recenzja ks. 
Ja n a  Zubki nt. dzieła ks. M ariana M yrchy pt. P raw o karne, K ara, 
t. II, W -w a 1960. R ecenzja ta  — salva reveren tia  dla jej A utora — 
zdaje się zaw ierać pew ne nieścisłości budzące zastrzeżenia i w ym aga­
jące sprostow ania.

Oto najw ażniejsze z nich:
1) Na str. 381 (w. 21—22 od góry) przy om aw ianiu w iny koniecz­

nej do zaciągnięcia k ar I. s. Recenzent pisze: ,,Ma być zatem  w  na j­
w yższym  stopniu w ina um yślna  (perfectissim us dolus), a nie ty lko  
culpa — w ina nieum yślna”.

Stw ierdzenie to  zdaje się sugerować, jakoby praw odaw ca w  każ­
dym w ypadku do zaciągnięcia kary  1. s. w ym agał „dolum  perfec tissi­
m um ”. A przecież są ustaw y, w  których  praw odaw ca nie przew iduje 
„dolum p lenissim um ” przy w ym iarze k ar 1. c„ lecz w ystarczy w ina 
w dużym  stopniu (dolus). Por. kan. 2229 § 3.

2) W śród w yjątków , k tóre zw alniają od k ar 1. s., jeśli u staw a
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n ie w ym aga w iny um yślnej w najwyższym  stopniu (dolum perfectum ) 
Recenzent umieszcza: „nieznajomość ustaw y lub kary  w dużym  stop­
n iu  niezaw inioną” (chyba zaw inioną — przyp. mój — s. 381, w. 1 od 
dołu).

S tw ierdzenie tak ie  jest nieścisłe, skoro prawodawca w kan. 2229 
§ 3, n, 1 w prow adza rozróżnienie ignorancji graviter culpabilis na 
„crassa vel sup ina” i ..sim pliciter” i w  zw iązku z tym  stanowi: „Igno­
ran tia  legis au t etiam  solius poenae, si fuerit crassa vel supina, 
a  nu lla poena 1. s. exim it; si non fuerit crassa vel supina, excusat 
a m edicinalibus, non autem  a v indicativis 1. s. poenis”.

3) Zw alnianie z k a r odbywa się zdaniem .R ecenzenta przez: „abso­
lue ję, am nestię lub resty tucję” (s. 382, w. 16—17 od dołu).

Trudno zrozum ieć o jak ie zw alnianie k ar w  tym  zestawieniu cho­
dzi: w  znaczeniu szerszym, czy ścisłym? Jeśli w znaczeniu szerszym  — 
w tedy zw olnienie z kary  obejm uje abolicję, amnestię i resty tucję . 
W  tak im  znaczeniu pojm ują najczęściej darow anie kary ustaw odaw ­
stw a świeckie. N atom iast Kodeks p raw a kanonicznego ujmuje zagad­
nienie odpuszczenia kary  w  znaczeniu ścisłym i zna tylko dwa rodzaje 
odpuszczania k ar: absolucję i dyspensę.

4) W związku z w yrażeniem  kan. 2236 § 1 „qui poenam tu li t” R e­
cenzent pisze: „Z porównania kanonów  2217 § 1, n. 3, 2245 § 2, 2236 
§ 1 należy przyjąć, że praw dziw sza będzie opinia, która mówi, iż w  tym  
w yrażeniu  „qui poenam  tu lit” chodzi o praw odawcę” (s. 382, w. 10—13 
od dołu).

Słowa te zdają się sugerować, że w yrażona opinia jest opinią Au­
to ra  recenzowanego dzieła, gdy tym czasem  A utor ten jest w ręcz od­
m iennego zdania: „W yrażenie wyżej w ym ienione należy tłum aczyć 
w  sensie przełożonego, k tó ry  w ym ierzył k a rę” (Myrcha, Praw o karne, 
s. 528, przyp. 17).

5) „Gdyby panitent, o trzym ujący absolucję od cenzur zastrzeżonych  
w  niebezpieczeństw ie śm ierci potem  w yzdrow iał, winien udać się do 
św. Penitencjarii przez tego samego spowiednika, albo do innego  
zw ierzchnika  dla o trzym ania zleceń. Tego zdania są kanoniści za jm u ­
jący się ty m  zagadnieniem ” (s. 384).

Tego rodzaju  stw ierdzenie jest oczywiście nieścisłe, gdyż w iado­
mo, że rek u rs  pow inien być przeprow adzony jedynie w  w ypadku, 
kiedy została udzielona absolucja z cenzury ab homine lub  specia­
lissim o modo zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie Recenzent 
pisze o tym  niżej w  swej recenzji, niem niej powyższe ujęcie kw estii 
sugeruje, że tak a  jest zasada postępow ania, aby penitent rozgrzeszony 
w  niebezpieczeństw ie śmierci, po w yzdrow ieniu udawał się po m an­
data. Tymczasem zasada jest inna, m ianowicie ta, że penitent nie m a 
obowiązku zw racać się po zlecenia, jedynie w yjątkowo — w w ypadku 
otrzym ania absolucji z cenzury ab hom ine lub specialissimo modo 
zastrzeżonej Stolicy Apostolskiej.

6) Błędne jest stw ierdzenie, że Kodeks „żąda jedynie po w yzdro ­
w ieniu, aby pen iten t udał się w  ciągu miesiąca po absolucję od cenzur 
specialissimo modo S. Ap. i od cenzur ab hom ine zastrzeżonych do 
w yznaczonego zw ierzchnika"  (s. 384, w. 5—8 od dołu).

W iadomo przecież, że pen iten t zw raca się wówczas po m andaty , 
a nie po absolucję, k tó rą  już in  periculo m ortis otrzymał.

7) W związku z w ygaśnięciem  praw a karan ia  Recenzent stw ierdza,
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że „Kodeks prawa kan. stoi na stanow isku, że ze śm iercią przestępcy  
wygasa ta k  skarga karna, ja k  i cyw ilna” (s. 385, w. 13—15 od góry).

Tego rodzaju  postaw ienie spraw y odnośnie skargi cyw ilnej może 
spowodować nieporozum ienie, skoro zobowiązania ex delicto posiada­
jące charak te r rzeczowy a nie personalny nie w ygasają ze śm iercią 
spraw cy, lecz są realizow ane z m ają tk u  pozostawionego przez zmarłego.

8) Odnośnie procesu karnego Recenzent stw ierdza: „Przedm iotem  
procesu karnego mogą być bezprawia krym inalne, które zosta ły do­
konane przez świadomego i poczytalnego spraw cę” (s. 387, w. 4—6 
od góry).

Nie jest to określenie ścisłe, skoro każde przestępstw o stanow i 
m oralnie poczytalne naruszenie ustaw y albo nakazu (kan. 2195 § 1), 
a jednak  nie każde przestępstw o może być przedm iotem  procesu k a r­
nego, lecz jedynie przestępstw o publiczne (kan. 1933 § 1).

9) T rudno się zgodzić również z tak im  ujęciem  spraw y przez Re­
cenzenta: „M iędzy w yrokiem  sądow ym  nakładającym  karę za popeł­
nione przestępstw o, a dekre tem  deklaru jącym  karę w  zasadzie isto t­
n e j różnicy nie ma. W obu w ypadkach chodzi o nałożenie określonej 
kary. (...) W obu w ypadkach nakłada się karę za określony w  ustaw ie  
czyn  przestępczy” (s. 387, w. 6—13 od góry).

N ajp ierw  stw ierdzić w ypada, że zarów no w ym iar kary  f. s., jak  
i dek larac ja kary  1. s. mogą być dokonane drogą procesu karnego, 
a w ięc w yrokiem  sądowym  w ym ierzającym  karę  (jeśli jest f. s.), lub 
dek laru jącym  karę (jeśli jest 1. s.).

N astępnie: w szystkie kary  mogą być w ym ierzane lub deklarow ane 
rów nież drogą postępow ania karno-adm inistracy jnego  za pomocą de­
k re tu , za w yjątk iem  tych wypadków , w  których Kodeks p raw a kan. 
w yraźnie w ym aga procesu karnego.

Nie je s t zgodne z praw dą, że „m iędzy w yrokiem  sądowym  nak ła­
dającym  karę  za popełnione przestępstw o, a dekretem  deklarującym  
k arę w  zasadzie isto tnej różnicy nie m a”. W w yroku sądowym  n ak ła ­
dającym  k arę  sędzia jest autorem  kary , podczas gdy w dekrecie de­
k laru jącym  karę  jest jej dek laratorem , stw ierdzającym , że spraw ca 
zaciągnął karę. Czyli nie jest praw dą, że „w obu w ypadkach chodzi 
o nałożenie określonej k a ry ”, że „w obu w ypadkach nakłada się karę 
za określony w  ustaw ie czyn przestępczy”. P raw dą jest natom iast, 
że nie m a isto tnej różnicy między w yrokiem  deklaru jącym  karę, a de­
k re tem  w yjaśniającym  karę.

Ks. Marian Fąka


