
Kazimierz Karłowski

Z najnowszych wyroków Roty
Rzymskiej
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 11/1-2, 354-358

1968



354 Z p rak ty k i sądowej 18]

m usi być jeszcze trzecie zebranie św. K ongregacji (tzw. congregatio 
generalis).

Należy zaznaczyć, że spraw a O. M aksym iliana od początku była 
prow adzona jako spraw a wyznawcy, tzn. P ostu lacja dąży do uzyska­
nia dekre tu  heroiczności cnót. Nie w yklucza się drugiego ty tu łu , m ę­
czeństwa, ale dodanie tego drugiego ty tu łu  dla przeprowadzenia bea­
ty fikacji jest uzależnione od decyzji Ojca św. Postulator wniósł już 
odpowiednio um otyw ow aną prośbę.

Możemy słusznie powiedzieć, że proces beatyfikacyjny O. M aksy­
m iliana przebiega szybko, w  porów naniu z innym i sprawami naw et 
błyskawicznie, bo w przeciągu 25 la t od śm ierci O. Maksymiliana do­
szło do kongregacji an tepraeparato ria , co jest rzadkim zjaw iskiem  
w prak tyce św. K ongregacji Obrzędów.

W arszawa, 1 X  1967. O. Joachim R. Bar

4. Z najnow szych w yroków  R o ty  R zym skie j

I

W yrok św. Roty z dnia 15 II 1955 r. cor. Pericle Felici (Dec. Rot. 
vol 47 s. 132 n.) podaje jako  ty tu ł nieważności małżeństwa chorobę 
um ysłową: m e l a n c h o l i ę ,  o k tórej w  stanie prawnym (in iure)
i faktycznym  (in facto) rozwodzi się m. in. w  następujący sposób:

Melancholia
M elancholia, zw ana m anią sm utku i boleści, uwydatnia się według 

psychiatrów  jako chorobliwe i uparte  zasmucenie. Gdy istnieje w  po­
w ażnym  stopniu pow oduje m ylny sąd o rzeczy, zamieszanie w po j­
m ow aniu, delirium , zaham ow anie ruchliwości w  myśleniu i naw et 
halucynacje. Sm utek m elancholika ma ustaw iczne źródło w  szczegól­
nej psychicznej boleści (dolorabilitas psichica) ( T a n  zi  — L u g a r  o, 
M alattie m enta li II, 549: cfr K r a f t  ■— E b i n g ,  Malattie m entali, 
II 14).

Tego rodzaju psychiczna boleść pobudza chorego do ograniczenia 
zakresu swych myśli, tak  iż u niego uw ydatnia się zmniejszenie by ­
strości um ysłu oraz spraw ności w w ytw arzaniu  myśli. Niezbyt n ie­
liczni m elancholicy skarżą się na bezwład umysłu, na pustkę w  ro ­
zumie, co oczywiście pow iększa chorobę; do tego dochodzi pew na 
skłonność do m ilczenia i chory, k tóry  uprzednio był ożywiony i roz­
mowny, teraz p raw ie  nic nie m a do m ówienia i dłużej niżby się nale­
żało, jest milczący. „Idee m elancholika są tylko fragmentami idei. i nie 
m a on idei wykończonej, lecz ty lko szereg idei, k tóre odrywają m e­
lancholika od wszelkiego przedm iotu”. (K r a f t  - E b in g  1. c. II, 22).

Wola m elancholika jest dotknięta pewnego rodzaju paraliżem : 
sta je  się bezwolnym , cierpi w  w ybitnym  stopniu na wątpliwości przy 
rozw ażaniu jak ie jś spraw y. „U m elancholika istn ieje pewne w ew nętrz­
ne zm aganie się, k tóre odnaw ia się przy każdym  błahym postano­
wieniu... Ci chorzy zawsze w ahają  się, obciążeni przykrym niezde­
cydowaniem  swego sądu i pragnienia, k tóre ich powstrzymuje od ja ­
kiegokolw iek czynu w łasnowolnego oraz od zwykłego praktycznego 
działania i niezliczonych czynności codziennego życia. ...Rezultatem
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tego niezdecydow ania, te j bezwoli m elancholika jest stan  całkow itej 
bezczynności”. (T a n z i — L u g a r  o, dz. c. I. 428).

M elancholia zaczyna się od bezradnego i osobliwego sm utku, k tó ry  
niczym nie jest należycie uzasadniony i stopniowo się zwiększa, jed ­
nak nie pozbaw ia chorego jasnego rozeznania. Lecz po dwóch lub 
trzech m iesiącach osiąga ta  choroba swój szczyt i objaw ia się w  cięż­
szych sym ptom ach, a m ianowicie w  w ielorakich rodzajach delirium  
(prześladow ania, ru iny , sam obójstw a, nieśm iertelności, hypohondrii, 
nieopanowanego unikania wszystkiego itd.) niepokoi i stanów  zam ie­
szania, tępoty, halucynacji, lęku przed zepsutym i pokarm am i, zryw u 
do w iększych przestępstw , jak  zranienie, sam obójstwo, zabójstwo, zni­
szczenie itp. ... Oczywiście te  sym ptom y nie okazują się w szystkie 
równocześnie u poszczególnych m elancholików , lecz różne u różnych, 
tak  iż w ytw arza ją różne rodzaje te j choroby.

M elancholia trw a n ieraz niewiele dni, lub  też ciągnie się przez 
rok; lecz zdarzają się też dłuższe okresy, aż do la t dziesięciu. Zwy­
kłym  zakończeniem  te i choroby jest w yzdrow ienie, i to  z naw rotem  
lub bez niego, zależnie od form y tej choroby; ła tw iej naw rót nas tę ­
puje, gdy choroba m a form ę krótszą, trudn ie j następuje, gdy jest 
przewlekła. „Gdy m elancholik odzyskał w yzdrow ienie i mógł się upew ­
nić, że ta  straszliw a choroba rzeczywiście przem inęła, radość jego nie 
m a w prost m ia ry”, tak  T a n z i  — L u g a r o  (dz. cyt. II, 562).

Co do zdolności osądzenia rzeczy i rozw ażania u m elancholików, 
to ona nie istn ieje w  w ypadkach cięższych, i zawsze jest bardzo 
zm niejszona, ilekroć choroba zaczyna się objawiać w  swym specy­
ficznym  zaistnieniu; otóż jeśli co do popełnienia ciężkiego grzechu 
uznać ją można za w ystarczającą, nie w ystarcza ona z pewnością do 
przyjęcia poważnych obowiązków m ałżeńskich, co do k tórych, jak  uczy 
św. T o m a s z  „wym aga się wyższego stopnia rozeznania” (in IV  Sent, 
dist. 279.2 art. 2 ad 11).

Co do stw ierdzenia, czy stopień te j choroby jest ciężki i czy 
w związku z tym  istn ieje  b rak  rozeznania umysłowego i odpowiedzial­
ności, konieczna jest opinia biegłych, k tórzy n ieraz pom ylić się mogą 
co do kryzysu m elancholii, a kryzysu neurasten ii i popełnić mogą 
błąd co do zastosow ania odpowiedniego sposobu leczenia lub  co do 
stw ierdzenia odpowiedzialności za popełnione czyny (zob. Mogile, Ma- 
nule di psichiatria, 425).

Chociaż ostatecznie biegłym  biegłych jest sędzia, to  jednak chyba 
ty lko z trudem  sędzia przeciw staw i się zdaniu biegłych, k tórzy  rów no­
m iernie w  dziedzinie dla nich w łaściw ej tego sam ego są zdania i k tó ­
rzy trzym ają  się słusznych zasad m oralnych i relig ijnych — pow iada 
wyrok.

S t a n  f a k t y c z n y  spraw y był następujący : pow ódka podała, 
że m ałżeństw o jej jest nieważne, ponieważ w  chwili zaw ierania zw ią­
zku była w  stanie depresji duchowej w  tak im  stopniu, iż nie była 
w  możności spełn ienia czynu wolnego. Na przesłuchach sądowych ze­
znała, że m ając la t 16 zaczęła odczuwać zaburzenia duchowe nerw o­
wej depresji, a to nastąpiło  na skutek  zgonu um iłowanego chlebo­
dawcy, u którego naonczas pracow ała. L ekarze sądzili, że była to  ja ­
kaś form a neurasten ii i nakazali je j zachow anie m ożliw ie na jw ięk ­
szego spokoju, oraz zapisali zastrzyki i lek arstw a uspokajające. P o ­
wódka zeznała, że w tedy spać w ogóle nie mogła. Odżywiała się tylko, 
gdy jej to nakazano; je j m atka m usiała zmuszać ją, by jadła. N aj­
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bardziej m ała spraw a nużyła ją. „Nie sądzę, bym  wtenczas spełniała 
czyny niedorzeczne — zeznała. S tan  mego um ysłu zionął pustką. O sta­
tecznie byłam  zdolna do niew ielkiej aktyw ności w  sprawach domo­
wych. W końcu, gdy nadszedł dzień mego ślubu, siostra m oja m u­
siała m nie ubrać. Nie m yślałam  o sam obójstw ie, gdyż to byłoby w brew  
zasadom mej religii, a m iałam  przezacnych rodziców”. Gdy jej w ska­
zano Jerzego G. jako jej narzeczonego, p raw ie biernie się zachowała: 
„nie mogę powiedzieć, bym go m iłowała i chciała poślubić... P rzy ję ­
łam  to bez entuzjazm u, zdając sobie spraw ę ze stanu mego zdrowia 
i ze sytuacji, k tó rą  mi przedstaw iono. Gdybym się znajdowała w  n o r­
m alnym  stanie decydow ania się, na pewno bym się sprzeciwiła” — 
tak  zeznała. S tan ten zaostrzył się w  chw ili zbliżania się ślubu. Dalej 
zeznała powódka: „W dniu  ślubu byłam  bardzo zmitrężona... w tym  
momencie zdaw ałam  sobie ty lko  bardzo niejasno sprawę z tego, co 
w tedy czyniłam. W tedy działałam  raczej jak autom at, raczej m ną k ie­
rowano, niżbym  ja  sam a sobą kierow ała”. W końcu po zaw arciu 
ślubu i dopełnieniu m ałżeństw a, choroba nie ustąpiła, jak to  m ylnie 
przew idyw ał lekarz, k tó ry  doradzał zaw arcie małżeństwa. Po około 
roku stan  zdrowia powódki tak  się pogorszył, że musiano umieścić 
ją  w  zakładzie psychiatrycznym .

Chociaż pow ódka — pow iada w yrok >4— tak  dobrze zapam iętała 
w szystko co naonczas przeżyw ała, nie jest to rzeczą zadziwiającą, po­
nieważ m elancholia nie zawsze niweczy zdolności umysłowej, ani p a ­
mięci. Zeznanie powódki jest jednak tak  wiarogodne, że należy dać 
mu w iarę, tym  więcej, że odpowiada nie ty lko zeznaniom wielu św iad­
ków, lecz także dobrze uzasadnionym  zaświadczeniom lekarzy, a także 
księdza proboszcza, k tó ry  ślub błogosławił. Z ustalonych szczegółów 
faktycznych w ynika w  zupełności, że w  czasie poprzedzającym i n a ­
stępującym  po ślubie powódka cierpiała na chorobę już rozw iniętą, 
chociaż dalszy jej rozwój nastąp ił później, na skutek czego pozosta­
w ała w  habitualnym  roztro ju  um ysłu; stąd  też jej czyny były hab itual- 
nie zdezorientowane, czyli pozbawione zdolności rozeznania, a to 
konieczne jest do zaw ierania umowy.

Zresztą co do zaistnienia choroby m elancholii i co do b rak u  ko ­
niecznego rozeznania i wolności w ydają ocene biegli z urzędu. Oby­
dw aj biegli zgodnie zaopiniowali, że powódka w  dniu zaw ierania 
m ałżeństw a była bezwolna i nie m iała świadomości, a w czasie cere­
monii ślubu była „całkiem  zdziwiona”.

W yrok orzekał: constare de nu llita te  m atrim onii in casu i pod­
legał wykonaniu.

II

R ota Rzym ska w w yroku z dnia 12 IV 1965 (Dec. Roi. vol. 48 
dec. 69 n r  5 coram Lamas) podaje jako ty tu ł nieważności m ałżeństw a 
am encje pow stałą z choroby nerw ów , mianowicie psychozę m ania­
kalno depresyjna  (m orbus nervorum ): zaznacza iednak. że diagnoza 
te j choroby jest bardzo tru d n a  z następujących trzech powodów:

a) w  te j chorobie zachodzą praw dziw e jasne okresy (lucida in te r­
valla), n ieraz dłużej trw aiace , w raz z periodam i egzaltacji 1 depresji 
na zmianę. S tad nie w ystarcza, by stw ierdzić niezdolność do zaw arcia 
związku, przeprow adzając diagnozę tej choroby, lecz konieczna jest 
rzeczą udowodnić, że dana osoba dotknięta bvła ta  choroba w  chwili 
zaw ierania związku. Małe znaczenie m ają ekspertyzy lekarskie, k tó re
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zwykle zostają przeprow adzane w  odległym  term in ie po ślubie; także 
nie m ożna stosować zasady, iż skoro udowodniło się istn ienie choroby 
przed i po zaw artym  związku presum ow ać należy jej istn ienie w m ię­
dzyczasie, a więc w chwili ślubu.

b) Choroba ta  dopuszcza praw dziw e i w łaściwe uleczenie, k tóre 
często się dokonuje.

c) Poniew aż w  okresie kryzysu chorobowego m ieszają się feno­
m eny tej choroby, p rzyb ie ra jące 'n iezw yk ły  stopień, z innym i czynam i 
zdarzającym i się w  życiu codziennym, co do k tórych  nic niezwykłego 
zauważyć nie można. Z togo powodu nienorm alność chorego nie może 
być rozeznana przez osoby nie bardzo obeznane z psychiatrią . Prócz 
tego, chociażby się udowodniło, że związek został zaw arty  w  okresie 
kryzysu m aniakalnego lub w czasie trw ającej depresji, należałoby je ­
szcze udowodnić, że chory działał w łaśnie w  chwili, w  której choroba 
osiągnęła tak i stopień, że pozbawiony był rozeznania, potrzebnego do 

udzielania konsensu; stąd  koniecznym  by było, ażeby choroba istn iała  
w okresie zapalnym  (in periodo acuta) i by chory w  czasie zaw iera­
nia związku był. pow ażnie do tkn ię ty  tą  chorobą nerwów.

Prócz tego zaznaczyć należy, że zwykle dopuszcza się istnienie 
b raku  rozeznania w cięższych kryzysach podniecenia („m ania”), gdyż 
w tedy następu ją  szał, deliria itp.: jednak  nie można tego tw ierdzić, 
gdy zachodzi zw yczajny stan  depresji („M alincolia”), k tó ry  nie po­
woduje zaniku rozeznania, lecz tylko pewne jego osłabienie.

Badanie lekarzy-biegłych jest nieodzowne. Jeżeli chory był b a ­
dany przez psych iatrę  doświadczonego w łaśnie w  tym  czasie, w k tó ­
rym  był zaw ierany związek, należy ekspertyzie przypisać w ielkie zna­
czenie, o ile z oczywistością się nie udowodni, że ona była błędna. 
Jeżeli ekspertyza przeprow adzona była w  tym  w łaśnie czasie, w tedy 
upada najw iększa trudność zachodząca w  tych spraw ach.

Od psychozy w e w łaściw ym  tego słowa znaczeniu odróżnić nale­
ży — zaznacza ten  sam  w yrok tzw. „ n e u r a s t e n i  ę”, k tó ra  w  stanie 
ostrym  może być rozeznana po następujących sym ptom ach: w rażli­
wości, niepew ności i niezdecydowania...., osłabieniu organicznym , ła t­
wym w yczerpyw aniu się, niezdolności do pracy  um ysłow ej, depresji 
zm ieniającej się z nerw ow ą pobudliw ością kryzysie płaczu oraz spo­
radycznych konw ulsjach histerycznych. W te j chorobie nie istn ieją 
zaburzenia w ładzy rozeznania, halucynacje, ideje deliryczne lub n a ­
trę tne , k tóre by pow odow ały rozprzężenie w ładz um ysłowych w  ich 
działaniu sko jarzenia i oceniania rzeczy. W spom niane zaburzenia nie 
dochodzą aż do tego stopnia, by unicestw iały świadomość lub  w ol­
ność w łasnych czynów; ta chorobowa konsty tucja nie odbiera p rzy ­
m iotu wolności czynom ludzkim  i odpowiedzialności za nie. S tąd o ile 
nie udowodni się, że w ola działającego nie była silnie przytłoczona od 
czynnika zewnętrznego (pressa g rav iter ab extrinseco), należy stw ie r­
dzić, że zezwolenie m ałżeńskie udzielone pod w pływem  w spom nianej 
niedomogi n e r w ó w  było świadom e i wolne i dlatego skuteczne dla 
w ytw orzenia w ęzła m ałżeńskiego.

III

W  w yroku z dnia 17. III. 1964 с or. J. P inna  (M onitor Eccles. 
r. 1965 s. 419 n.) podano i-nstruktywne określenie przym iotu p r z y ­
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m u s u ,  powodującego nieważność związku małżeńskiego, mianowicie 
w yw artego: „ a b  e x t r  i n s e c o ”. W yrok powiada, że od zew nątrz 
(ab extrinseco) nie zostaje w yw arty  przym us, k tóry  nie pochodzi od 
przyczyny obdarzonej wolną decyzją (a causa libera), czyli od innej 
osoby (ab alia persona) w yw arty  pozytywnym  i świadomym aktem  
woli. Nie m a bowiem znaczenia bojaźń dla spowodowania nieważności 
s. m ałżeństw a, jeśli n ie została w yw ołana „prawdziwie i pozytywnie 
przez inną osobę”. S tąd  nie zachodziłaby bojaźń wywołana od zew­
nątrz, gdyby groźby w yw oływ ał człowiek umysłowo chory; gdyby zło 
zagrażało od przyczyny zew nętrznej n a tu ra lne j np. od rozbicia okrę­
tu, pożaru, publicznego nieszczęścia; od powodu czysto wewnętrznego; 
od obiektyw nych okoliczności; od stanu  konieczności, w którym  zna­
lazł się kon trahen t (e s ta tu  necessitatis contrahentis). Stąd nie w y­
w iera przym usu od zew nątrz ten, k tó ry  s ta ra  się kogoś nakłonić do za­
w arcia s. m ałżeńsw a w ykładając mu obiektyw ne konieczności i oko­
liczności albo niebezpieczeństwa, ponieważ nie on zmusza, lecz raczej 
okoliczności lub konieczności, by zaw ierał ten  związek — Tyle wyrok.

Zastosow anie powyżej podanego w yjaśnienia można przyjąć przy 
rozstrzyganiu spraw y zaw ieranych związków małżeńskich w  czasie 
ostatn iej w ojny św iatow ej przez panny, k tórym  groził przym usow y 

wywóz na roboty  do Niemiec. Jeśli tylko z obawy na podstawie ogól­
nych przepisów  wywozu na przym usow e roboty zawierała związek 
m ałżeński, gdyż to  uw alniało ja od wywozu, nie zachodziłaby bojaźń 
od zew nątrz w yw arta. Jednak  inaczej rzecz by sie miała, gdyby np. 
jakiś urzędnik jej bświadczył lub  nadesłał wezwanie na wyjazd, gdyż 
w tedy nie stan  konieczności w yw ołany ogólnymi przepisami (status 
necessitatis), lecz dana osoba (alia persona) w yw arłaby bojaźń.

Ks. Kaźmierz K arłow ski

KOMUNIKAT REDAKCJI

1) Dokum enty p raw ne posoborowe Stolicy Apost. wydane do dnia 
30. VI. 1967 r. są przygotow ane do druku  i m ają się ukazać nakładem  
Akademii Teologii Katol. w  1968 r. D okum enty, które wyszły po 30. 
VI. 1967 r. będą drukow ane w  „Praw ie kanonicznym ” począwszy od 
num eru 3—4/1968, w  m iarę ukazyw ania się i możności przygotowania 
tłum aczenia w języku polskim. Ze względów potrzeb nauki będzie 
podaw any te k s t oryginalny i tłum aczenie polskie.

2) R edakcja nie zw raca m ateriałów  niezamówionych.


