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Z PRAKTYKI SADOWEJ

I

Z najnowszych wyrokow Roty Rzymskiej

1. Przedmiot skargi

a) Jeli chodzi o mozliwo§é réwnoczesnego wspotistnienia tytutu
ciezkiego przymusu z tytulem symulacji czeSciowej (simulatio partialis),
to wyrok Sw. Roty z dnia 23.XI1.1956 r. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 233 nr 3
cor, Sabattini) nastepujaca daje odpowiedZ. Jezeli osoba przymuszona
naklada przymuszajacemu swe zadania, wymagajac, by one zostaly
wypelnione, badz to odnosnie istoty samego zwigzku, badZz odnos$nie
innych rzeczy i zarazem o§wiadcza, ze w przeciwnym razie nie zawrze
tego zwigzku, to w takim wypadku przymus nie ma znaczenia, skoro
mozna mu sie przeciwstawié. Lecz rzecz mialaby sie inaczej, gdyby kto$
niechetnie ustepujac zmuszajagcemu chcial uzyskaé od niego pewne
ustepstwa i stawia warunek, by przyszlty swé6j oplakany los w ten spo-
sOb ulagodzié, Nie jest niedorzeczno$cig przyjaé, ze zmuszajacy, ktéry
juz jest zadowolony z uzyskanego oddania sie mu, poblaza osobie zmu-
szonej w tych sprawach, ktére dla niego majg male znaczenie. Stad
zawarcie paktu w okoliczno$ciach takiego rodzaju nie przeciwstawia sie
dokonywanemu przymuszaniu, byle ten pakt nie byl co do zawarcia
zwigzku wyrazem wolnej decyzji, ktérej dana osoba juz nie posiada.
Gdyby zdarzylo sie w jakim§ wypadku, ze podanoby, iz wspélistnieje
ciezki przymus i warunek bezwzgledny (conditio sine qua non), nalozony
przez przymuszonego przymuszajgcemu, to nie wynikaloby stad z ko-
niecznoS$cig, Ze obydwa te tytuly sg bezpodstawne. Dla usuniecia sprzecz-
no$ci wystarcza, by jeden lub drugi tytul zostal uchylony; a zadaniem
sedziego bedzie stwierdzenie, ktéry tytul skargi jest prawdziwy, a ktory
zostal w niemadry sposéb podany.

b) Podobnie bezprzedmiotowym byloby wniesienie skargi réwnocze-
$nie z tytulu symulacji catkowitej (simulatio totalis) i czeSciowej (par-
tialis), poniewaz zawarta bylaby w tym sprzeczno$¢; kto bowiem abso-
lutnie wypiera sie umowy jako takiej, nie moze skierowywaé¢ swej woli
do jej rodzaju i przymiotéw. Jednak i w tym wypadku moznaby wnie$é¢
skarge alternatywnie tzn. gdyby z tytuiu symulacji catkowitej nie mozna
orzec niewazno$ci zwigzku, natenczas zada sie, by sprawa zostala roz-
patrzona z tytulu symulacji czeSciowej. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 70 nr 2
cor. Canestri).
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2. Udowodnienie symulacji

Udowodnié symulacje mozna wedlug zasad $§w. Roty poszlakami
i argumentami: m. i. zeznaniem strony symulujgcej, zlozonym w czasie
niepodejrzanym i potwierdzonym przysiega w przewodzie sgdowym, oraz
wykazaniem powodu symulacji, odpowiedniego i proporcjonalnie waz-
nego w tak waznej sprawie, w koncu stosownymi okoliczno§ciami ubocz-
nymi symulacji. Do tego rodzaju okoliczno$ci zaliczy¢ nalezy fakt, gdy
dany osobnik natychmiast i niezwlocznie po zawarciu §lubu oswiadcza,
ze symulowal zezwolenie malzenskie, lub wykazuje czynem, Ze symulo-
wal mianowicie porzucajgc malzonke (fugiendo) i zawierajac nowy
zwigzek. Takie bowiem postepowanie odstania fikcyjne zezwolenie.

Niekonieczne jest zeznanie symulujgcego, lecz wystarcza, ze wyka-
zujg je fakty, ktoére nieraz sg wymowniejsze, anizeli stowa, byle one
byly pewne, jednoznaczne i liczniejsze; wtedy wykazuja, Zze dana strona
nie chciala wigzaé sie wezlem malzenskim. Ma to szczegblnie wtedy
znaczenie, gdy strona symulujgca nie mogla wypowiedzie¢ otwarcie
slowami, ze symuluje, poniewaz byla pod wplywem przymusu i bojazni,
ktérym podlegala. (Dec. Rot. vol. 48 dec. 87 nr 2 cor. Felici).

Dla udowodnienia symulacji postuzyé moze okoliczno$¢, Ze dana
strona zdecydowanie postanawia, iZ nigdy nie bedzie prowadzila wspo6l-
nego pozycia (vitam communem) z drugg strong. Chociaz bowiem
wspélne pozycie nie nalezy do przedmiotu istotnego umowy malieni-
skiej, praktycznie jednak w tym stopniu nalezy ono do jej wykonania,
iz chyba nie znalazlby sie czlowiek, ktéry na serio chce zawrzeé zwigzek
matzenski, a wykluczatby $§wiadomie wspélne pozycie malZenskie. (Dec.
Rot. vol. 48 dec. 19 nr 2 cor. Staffa).

3. Dyspensa papieska super rato

Orzecznictwo rotalne stoi w najnowszych czasach na stanowisku, ze
chociaz malzonkowie posiadajg potomstwo poczete, lecz nie na skutek
stosunku zgodnie z naturg rzeczy spelnionego, czyli malzenstwo nie
bylo dopelnione w rozumieniu prawa kanonicznego, mozna wnie$¢
proébe do Ojca Swietego o udzielenie dyspensy super rato. Wyrok Roty
Rzym. z dnia 29.11.1960 r. cor. Mattioli (Monitor Eccl. 1965 s. 397) wymie-
nia decyzje tego Trybunalu w tej sprawie, Wyrok zaznacza, ze stano-
wisko §w. Kongregacji Sakramentéw jest przeciwne. Kongregacja ta
odrzuca a limine proSby o dyspense papieskg w takich wypadkach.

4. Choroba umystowa

Do chor6b psychicznych zalicza sie nadwrazliwo$é seksualng. JeSli ta
nadwrazliwo§é dochodzi az do ostatecznego stopnia, wtedy odnosna
osoba ma tak zamroczony umyst i oslabiong wole, Ze bezmyS$lnie i nie-
nasycenie pozada drugg pleé i jej sie nierozwaznie i bez réznicy oddaje:
stad nie moze waznie zawrzeé¢ sakramentu malzenistwa; jest bowiem
niezdolna do przyjecia obowigzku dochowania wiernofci, co wymyka sie
spod panowania jej woli. (Por. Wyrok Roty z dn. 3.IV.1963 r., Monitor
Eccl. 1965 s. 412).

5, Przymus wywarty posrednio

Interesujgcy dla kanonisty opis dat w wyroku z dnia 20.IV.1956 r.
sedzia — ponens Dino Staffa (Dec. Rot. vol. 48 dec. 81 nr 2), w ktérym
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podaje, jak doszlo do ustalenia, Ze przymus wywarty takie poSrednio
(indirecte incussus) powoduje niewazno§é malzenstwa.

W Motu proprio ,,Crebrae allatae” z dnia 22.11.1949 zdecydowano dla
wiernych obrzadkow wschodnich, ze tylko przymus wywarty celem wy-
muszenia zawarcia malzenstwa (ad extorquendum consensum) powoduje
niewazno$§¢ malzenstwa. Stad czeSciej dyskutowano, czy ta zasada obo-
wigzuje takze w KoS$ciele lacinskim.

Przez kilka wiekéw uczyli kanonis$ci, Ze niewazno$§¢ malzenstwa
powoduje przymus tylko wywarty w celu wymuszenia malzenstwa.
Powolywano sie przy tym na zdanie stynnego Th. Sancheza. Pierwszy,
ktéry zasadniczo przeciwne wypowiedziat zapatrywanie byt J. B. De Lugo
i uzasadnial to nastepujgcym wzgledem: wprawdzie nie zostaje dany
osobnik przynaglony przez innego czlowieka do zawierania malzenstwa,
lecz wybiera on dobrowolnie zawarcie tego zwiazku, jako S$rodek, by
uniknaé grozgcego mu zla, stad przynaglony zostaje przez zmuszajacego
posrednio (mediate) do tego zwigzku, chociaz od poczgtku przymus nie
zostal wywolany celem wymuszenia zawarcia malzenstwa. Mimo tej
zasady wypowiedzianej przez De Lugo orzecznictwo ,Veteris Rotae”
oraz-,,Novae Rotae” przed wydaniem Kodeksu Prawa Kanonicznego pod-
trzymywalo zasade, ze tylko przymus wywarty ,.ad extorquendum con-
sensum” powoduje niewazno$¢ malzenstwa. Stynny kanonista Wernz
w r. 1912 napisat w swym dziele Ius Decretalium, ze zapatrywanie
De Lugo obecnie nie wydaje sie by¢ ,solide probabilis”,

Orzecznictwo Roty Rzym. az do r. 1933 jednomyS$lnie zgdalo, by
przymus zostal wywarty wprost (directe), je§li mial spowodowaé nie-
wazno§¢ matzenstwa. Autor G. Dossetti argumentowat, ze gdyby Kodeks
Prawa Kan. chcial, by przymus wywarty poSrednio (indirecte) powodo-
wal niewazno$¢é matlzenstwa, bylby to wyrazit w kan. 1087 § 1, jak to
uczynit w kan. 169 § 1 n. 1.

Przeciwko zasadzie dotyczacej przymusu wprost wywartego — powia-
da D. Staffa w swych wywodach — wytykano, Ze obojetnie czy przymus
zostal wywarty wprost czy posrednio, powstaje w osobniku przymuszo-
nym zaleknienie (animi trepidatio) powodujace zawarcie malzenistwa,
ktoérego by nie zawieral, gdyby mu zlo nie zagrazalo; poniewaz w oby-
dwbéch wypadkach istnieje to samo zaleknienie, winien nastepowaé¢ ten
sam skutek, to jest niewazno$é malzenstwa.

Kard. Gasparri w najnowszym -wydaniu swego dziela pcdaje, ze
'w pierwszych projektach dotyczacych wydania Kodeksu przedstawiono
Konsultorom wzér tekstu § 1 danego kanonu, w ktérym zaproponowano,
by przymus powodujacy niewazno$é byl wywarty ,ad extorquendum
consensum”. Prezes Komisji Kodyfikacyjnej zwré6cil wtedy uwage na
powazng kontrowersje istniejgcg w tej sprawie wsrdéd kanonistéow.
D. Palmieri zaproponowal, by podane wyzej slowa opuszczono w tek$cie
kanonu; to zdanie w koncu rzeczywiScie zyskalo aprobate. Stgd na
podstawie zasady podanej w Kodeksie wynika, ze malzenstwo jest nie-
wazne, gdy przymus zostal wywarty wprost (directe) dla wymuszenia
malzenstwa, a takze i wtedy, chociaz nie zostal w tym celu wywarty
wprost, lecz dany osobnik jest przekonany, ze nie moze uwolni¢ sie
od przymusu, jeS§li nie zawrze danego malzehstwa.

Na dalszych sesjach Konsultor6w w dniu 4.1.1906 r. znéw zapropono-
wany zostat tekst, w kté6rym ponownie umieszczono stowa ,ad extor-
quendum consensum” i to ,directe incussus”. G. Sebastianelli zapropo-
nowat skreSlenie stowa ,directe”; jego zdanie popart P. Bastien, Nato-
miast D. Palmieri odrzucil zasade Th. Sancheza i popierat zdanie 1.B. De



382 KS. KAZMIERZ KARLOWSKI [4]

Lugo. Kar. Gasparri dolgczy! sie do votum D. Palmieri uznajgc w oby-
dwu wypadkach, a wiec w przymusie wprost (directe) i poSrednio (indi-
recte) wywartym jednakowe ograniczenie aktu woli. Wernz na odwroét
zaproponowal znéw formute: ,in ordine ad extorquendum consensum®”.

Takze na sesji Konsultoréw, tydzien pozniej tj. 11.1.1906 r. ,in ordine
ad extorquendum consensum”. Lecz G. Sebastianelli i B. Pompili
o$wiadczyli sie za skre§leniem tych sléw. Kard. Gasparri zwroécil uwage
na powazng kontrowersje w tej sprawie, D, Palmieri podtrzymal swe
zdanie uprzednio wyrazone: G. De Lai zaproponowa! zupelnie nowy
tekst, ktory jednak odrzucono; Wernz bronil schematu przez siebie
zaproponowanego nadmieniajge, ze orzecznictwo §w. Kongregacji Soboru
zawsze wymaga, by przymus byl wywarty celem wymuszenia konsensu.

Na nastepnej sesji Konsultorow w dniu 25.1.1906 r. zaproponowano
prawie identyczny tekst co na poprzedniej sesji. Znéw G. Sebastianelli
domagatl sie skre§lenia st6éw: ,in ordine ad extorquendum consensum?”;
natomiast Bastin na odwrdét zaproponowal przediozony tekst, a takze
Van Rossum i Wernz, lecz Palmieri podtrzymywat swoéj punkt widzenia.

Na specjalnej Kongregacji Kardynaléw dnia 21.V.1906 r. przedlozono
ten sam tekst, ktéry podano w poprzedniej sesji Konsultoréw, lecz
w dopisku podano opinie D. Palmieri, dotyczaca przymusu wywartego
posrednio (indirecte). Te opinie poparli kardynalowie: Ferrata, Gennari
i Vives. Zostala opuszczona klauzula: ,in ordine ad extorquendum con-
sensum?”,

Decyzja ta zostata potwierdzona przez kardynaléw na nastepnej Kon-
gregac)i specjalnej w dniu 16.VII.1906 r., na kiérej przedstawiono tekst,
opuszczajge wymieniong klauzule, Ostatecznie w schemacie z r. 1909
podano tekst, ktéry pédzniej zostal definitywnie przyjety.

I tak doszlo do przyjecia zasady, Zze wedlug Kodeksu takze przymus
wywarty poSrednio (indirecte) powoduje niewazno$¢ malzenstwa, to
znaczy jeSli nie zostal wywarty celem wymuszenia konsensu, lecz z in-
nego powodu np. z nienawisci, zemsty, rabunku itd., byle byl wywarty
przez przyczyne zewnetrzng, wolng, przez czlowieka, oraz by byt ciezki
i w celu niesprawiedliwym, chociazby odrebnym od zawarcia mal-
zenstwa.

Co do kan. 1087 § 2 zaznaczy! kard. Gasparri na Kongregacji specjal-
nej Kardynaléw w dniu 21.V.1906, Ze w tym paragrafie (§ 2) oddala sie
bledne opinie tych, ktérzy sadzg, Ze takze przymus lekki (levis) powo-
duje (in foro interno) niewazno§é matlzenstwa, o ile spowodowal jego
zawarcie.

Obecnie ogélnie orzecznictwo rotalne wyklucza wymaganie, by przy-
mus byt koniecznie wywierany wprost (directe); lecz inaczej rzecz sie
ma, gdy chodzi o przymus i bojazn z szacunku (reverentialis). W takich
przypadkach konieczne jest wywarcie przymusu wprost tj. celem wymu-
szenia matlzenstwa, — powiada wyrok.

Wyrok zaznacza, Ze wyzej podana norma obowigzuje w calym KoS$-
ciele. Az do chwili zreformowania tekstu kanonu 1087 § 1 powoduje nie-
wazno§¢ malzenstwa przymus takze poSrednio (indirecte) wywarty, gdy
malzenstwo zawiera wierny obrzadku lacinskiego z wiernym obrzadku
wschodniego.

Obojetnie, czy malzenstwo zawierajg dwaj wierni obrzgdku lacin-
skiego, lub gdy jeden jest obrzadku lacifiskiego, a drugi wschodniego,
lub oboje sa obrzadku wschodniego, nie jest rzeczg konieczna, by przy-
mus byt wywarty przez przymuszajgcego do zawarcia matzenstwa
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z oznaczong osobg (cum determinata persona). JeSli wiec kto§ zostaje-
przymuszony do zawarcia w ogéle malzenstwa np. by nie moégt wstgpic
do zakonu, to powoduje to niewazno$§¢ matzenstwa.

Ks. Kaimierz Kartowski

I
Odrzucenie skargi powodowej na podstawie art. 64 Instrukeji ,,Provida”

Wiasciwe na$wietlenie tego zagadnienia wymaga najpierw zaakcento-
wania, Ze zainteresowane strony majg prawo do rozpatrzenia sprawy
niewazno$ci matlzenstwa. Stgd zaréwno Kodeks Prawa Kanomcznego
(ks. IV, tyt. XX, rozdz. III), jak i Instrukcja ,,Prov1da" (tyt. III) mowig
wyraime o prawie zaskarzenia malzeristwa (de iure accusandi matrimo-
nium). Wprawdzie nie ma przepisu prawnego, ktéry by jako§ bezpo-
Srednio formulowal to prawo w odniesieniu do malzonkéw, (byé moze
uczyni to nowy Kodeks), jednak nie ulega watpliwo$ci, ze o takim
prawie mozna méwié. W tej zapewne supozycji, zaré6wno kan. 1971 § 1,
n. 1-o0, jak i art. 35 § 1, n. 1-0 Instrukecji ,,Provida” okreflajg sytuacje,.
w ktérej mationkowie (obydwoje lub jedno z nich) mogg byé pozba-
wieni prawa zaskarzenia malzenstwa.

Trzeba nastepnie podkre§lié, Ze prawo zaskarzenia oznacza nie tylko
mozno$¢ wniesienia do Sadu skargi powodowej, ale jednocze$nie prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Jak w kazdym wypadku, tak

tutaj przyznanie komu$§ prawa naklada na kogo§ pewne obowigzKi.
Ciazg one w naszym wypadku na Sadzie, do ktérego kierowana jest
skarga powodowa, Prawo procesowe niejednokrotnie precyzuje tego
rodzaju obowigzki Trybunalu sgdzgcego.

W ten tez sposdéb nalezy patrzeé na art. 64 Instrukcji ,,Provida”: ma
on na uwadze m.i. ochrone prawa matzonkéw do przeprowadzenia swojej}
sprawy. Oto jego tre§é:

,»Si factum, quo accusatio ni-
titur, licet undequaque verum,
matrimonio tamen irritando im-
par omnino foret, vel quamvis
factum matrimonium foret qui-
dem irritaturum, assertionis vero
falsitas sit in aperto, libellus de-
creto tribunalis collegialis reicia-

sJezeli fakt, na ktérym opiera
si¢ zaskarzenie, chociaz w pelni
prawdziwy, jednak w zadnym
wypadku nie powoduje niewaz-
noSci malzenistwa, albo, jezeli
fakt stanowi wprawdzie podsta-
we niewazno$ci malzenstwa, ale
bezpodstawno$§é twierdzenia jest

tur.” oczywista — skarga powodowa
winna byé odrzucona dekretem
trybunalu kolegialnego.”

A wigc w dwéch wypadkach nalezy odrzuci¢ skarge: 1-o0 gdy podany
fakt (przyczyna niewazno$ci malzenstwa) nie powoduje niewaznoSci
matlzenstwa, lub 2-o gdy podany fakt stanowi wprawd21e podstawe -
niewaznosci, ale jego nieprawdziwosé jest oczyw1$ta

Interpretacja pierwszej cze$ci artykulu nie nastrecza zadnych trud-
nosci. Kanoni$ci powszechnie utrzymuja, ze idzie tutaj o fakt, ktéry
na podstawie obowigzujacych obecnie przeplséw prawa nie powoduJe
niewazno$ci matzenstwa: np. kto§ powotuje sie na nieptodno$é mationka,,
rna niemozliwo§é pogodzenia sie itp.



