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z oznaczoną osobą (cum determ inata  persona). Jeśli w ięc ktoś zostaje 
przym uszony do zaw arcia w  ogóle m ałżeństw a np. by nie mógł w stąpić 
do zakonu, to powoduje to nieważność m ałżeństwa.

Odrzucenie skargi powodowej na podstawie art. 64 Instrukcji „Provida”

Właściwe naśw ietlenie tego zagadnienia w ym aga najp ierw  zaakcento­
w ania, że zainteresow ane strony m ają praw o do rozpatrzenia spraw y 
nieważności m ałżeństwa. S tąd zarówno Kodeks P raw a Kanonicznego 
(ks. IV, tyt. XX, rozdz. III), jak  i In strukcja  „P rovida” (tyt. III) m ówią 
w yraźnie o praw ie zaskarżenia m ałżeństw a  (de iu re  accusandi m atrim o­
nium). W prawdzie nie m a przepisu prawnego, k tó ry  by jakoś bezpo­
średnio form ułował to praw o w  odniesieniu do małżonków, (być może 
uczyni to nowy Kodeks), jednak  nie ulega wątpliw ości, że o takim  
praw ie można mówić. W te j zapew ne supozycji, zarówno kan. 1971 § 1, 
n. I-o , jak i art. 35 § 1, n. I-o In stru k cji „P rovida” określa ją  sytuację,, 
w której małżonkowie (obydwoje lub jedno z nich) mogą być pozba­
w ieni prawa  zaskarżenia małżeństwa.

Trzeba następnie podkreślić, że praw o zaskarżenia oznacza nie ty lko 
możność w niesienia do Sądu skargi powodowej, ale jednocześnie prawo  
do spraw iedliwego rozpatrzenia spraw y. Jak  w  każdym  w ypadku, tak

tu ta j przyznanie komuś p raw a nakłada na kogoś pew ne obowiązki. 
Ciążą one w  naszym w ypadku na Sądzie, do którego kierow ana jest 
skarga powodowa. P raw o procesowe n ie jednokrotnie precyzuje tego 
rodzaju obowiązki T rybunału  sądzącego.

W ten  też sposób należy patrzeć na art. 64 In strukcji „P rovida” : ma 
on na uwadze m.i. ochronę p raw a m ałżonków do przeprow adzenia swojej 
sprawy. Oto jego treść:

„Si factum , quo accusatio n i- „Jeżeli fak t, na k tórym  opiera

A więc w  dwóch w ypadkach należy odrzucić skargę: l-o  gdy podany 
fak t (przyczyna nieważności m ałżeństw a) nie pow oduje nieważności 
m ałżeństw a, lub 2-o gdy podany fak t stanow i w praw dzie podstaw ę 
nieważności, ale jego niepraw dziw ość jest oczywista.

In terp re tac ja  pierw szej części arty k u łu  nie nastręcza żadnych tru d ­
ności. K anoniści powszechnie u trzym ują, że idzie tu ta j o fak t, k tóry  
na podstaw ie obowiązujących obecnie przepisów  praw a n ie  pow oduje 
nieważności m ałżeństw a: np. ktoś powołuje się na niepłodność m ałżonka, 
na niemożliwość pogodzenia się itp.

Ks. K aźm ierz K arłow ski

II

titu r, licet undequaque verum , 
m atrim onio tam en irritando  im ­
par om nino foret, vel quam vis 
factum  m atrim onium  foret qu i­
dem irrita tu ru m , assertionis vero 
falsitas sit in  aperto , libellus de­
creto tribunalis collegialis reicia- 
tu r .”

się zaskarżenie, chociaż w  pełni 
praw dziw y, jednak  w  żadnym 
w ypadku nie pow oduje niew aż­
ności m ałżeństw a, albo, jeżeli 
fak t stanow i w praw dzie podsta­
wę nieważności m ałżeństw a, ale 
bezpodstaw ność tw ierdzenia jest 
oczywista — skarga powodowa 
w inna być odrzucona dekretem  
trybunału  kolegialnego.”
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Nieco natom iast trudności może nastręczać in te rp re tac ja  drugiej 
części artykułu . K onkretn ie chodzi o ustalenie,' kiedy m am y do czynie­
nia z oczywistością niepraw dziw ości faktu, na k tórym  opiera się 
zaskarżenie, czy mianowicie w tedy, gdy trybunał kolegialny uwzględ­
niając sam ą treść skargi powodowej jest moralnie przekonany o n ie­
możliwości orzeczenia nieważności małżeństwa, czy też konieczne są 
bardziej oczywiste argum enty.

O dpow iadając na to  pytanie musim y uwzględnić orzeczenia Roty 
Rzym skiej. I tak  w  orzeczeniu z dn ia 11 m aja 1949 r. m. i. czytamy:

„...falsitas sit in  aperto, hoc „...bezpodstawność jest jasna,
es t tam  evidens sit, u t im pugna- tj. tak oczywista, że zam yka 
tioni vel discussioni cuilibet adi- możlliwość podw ażenia lub ja - 
tum  claudat.” kiejkolwiek dyskusji.”

Żeby usunąć wszelkie w ątpliw ości dekret ilu s tru je  spraw ę k o n k re t­
nym i przykładam i: ktoś wnosi skargę powołując się na b rak  w ieku 
wym aganego przez praw o kanoniczne do ważnego zaw arcia m ałżeństw a, 
a  tym czasem  n a  sesji, k tó ra  m iała zadecydować o dopuszczeniu skargi 
ustalono w  oparciu o pew ny i autentyczny dokument, że strony  zaw arły 
m ałżeństw o m ając w ym agany w iek kanoniczny. Podobnie w ygląda 
sytuacja, gdy strona zaskarża swoje małżeństwo z powodu rzekomego 
b raku  delegacji dla kap łana asystującego przy ślubie, a tym czasem  jest 
dokum ent stw ierdzający udzielenie delegacji. Tak samo w reszcie jest 
■wtedy, gdy strona powołuje się na fakt nie udzielenia dyspensy od 
przeszkody rozryw ającej, a w raz z załącznikami do ak tu  m ałżeństw a 
zostanie przedstaw iony resk ryp t udzielający dyspensy (por. J. Torre, 
„Processus m atrim onia lis” 3, s. 203).

Przytoczone powyżej przykłady jasno określają w ypadki, w  których 
należy odrzucić skargę powodową. Wydaje się zatem, że oczywistość, 
o k tórej m owa w  art. 64 In strukcji może być oparta  tylko n a  dokum en­
tach, w ykazujących bezpodstaw ność twierdzenia strony  powodowej. 
Takiej też in te rp re tac ji domaga się wspomniane na początku prawo 
stron  do przeprow adzenia procesu, k tóry  dopiero w  pełni może naśw iet­
lić sprawę.

O parcie się na skardzę powodowej jako na pewnego rodzaju  m ateria le  
dowodowym jest zabronione jeszcze innym orzeczeniem Roty (z dnia 
27 lipca 1949r.):

„...iudici nullo modo licet in „...sędziemu nie wolno w  żad-
sede adm issionis libelli, i.e. an - nym w ypadku w  stadium  p rzy j-
tequam  in troductio  causae in i-  mowania skargi, tj .  zanim  się
tium  sum at, ас m ateria  circa rozpocznie in strukc ja  i zanim
quam  a  partibus p raebeatu r, de strony przedstaw ią ina teria ł do-
m erito  quaestionis utcum que iu - wodowy — w ydaw ać jakikolw iek
dicium  p ro fe rre”. osąd о m eritum  sp raw y”, (tamże,

s. 205).

Nie może zatem  sędzia w ydaw ać wyroku, zanim  zostanie zgrom a­
dzony w ystarczający m ateria ł dowodowy. Takim w ystarczającym  m ate ­
riałem  mogą być naw et w stępne dochodzenia, k tóre przez przesłuchanie 
stron  i ew entualnie n iektórych świadków (bez przysięgi) w ykażą bez­
podstaw ność tw ierdzenia osoby zainteresowanej. (Por. D ekret Roty 
R zym skiej z dnia 27 m aja 1950 r. — tamże, s. 205).
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Dodajm y na zakończenie, że sędziem u wolno zawsze radzić stronie, 
by sam a zrezygnowała z prow adzenia spraw y, k tóra, zwłaszcza po peł­
niejszym  naśw ietleniu  przez nią samą, w ydaje się beznadziejna. Jest 
to rów nież swego rodzaju  obrona strony, k tórej się nie chce narażać 
choćby na koszta sądowe. Ale strona może nie skorzystać z takiego 
ostrzeżenia. W tedy obowiązuje zasada: „scienti et volenti non fit 
in iu ria”.

Ks. Edward Szta frow ski

NADESŁANO DO REDAKCJI

Ks. Jan W y s o c k i ,  K ap itu ła  kolegiacka i kated ralna  a Sem inarium  
Duchowne w  W arszawie (1674—1845), W arszawa 1967 ss. 16. Odb. 
z Wiadom. archid. w rszaw skich 1967 n r  10.

S t u d ' i a  W a r m i ń s k i e  tom  IV, O lsztyn 1967 W arm ińskie W ydawn. 
Diecezjalne ss. 568, 2 nlb.

KOMUNIKAT REDAKCJI

1. Nr 1—2 „Praw o K anoniczne” z 1968 r. został z pow odu błędu d ru k ar­
skiego oznaczony jako n r 1. Obecny num er jest praw idłow o oznaczo­
ny jako n r  3—4.

2. R edakcja nie zw raca m ateriałów  niezamówionych.

NOTA REDACTIONS

1. P raecedens fasciculus „Praw o K anoniczne” n r 1—2, 1968 anni, m en­
dae im pressoris causa assignatus est num ero 1. Fasciculus autem  
praesens recte iam  num ero 3—4 assignatur.

2. A rticuli sua sponte REDACTIONI ad im prim endum  oblati non 
rem ittun tu r.


