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z oznaczong osobg (cum determinata persona). JeSli wiec kto§ zostaje-
przymuszony do zawarcia w ogéle malzenstwa np. by nie moégt wstgpic
do zakonu, to powoduje to niewazno$§¢ matzenstwa.

Ks. Kaimierz Kartowski

I
Odrzucenie skargi powodowej na podstawie art. 64 Instrukeji ,,Provida”

Wiasciwe na$wietlenie tego zagadnienia wymaga najpierw zaakcento-
wania, Ze zainteresowane strony majg prawo do rozpatrzenia sprawy
niewazno$ci matlzenstwa. Stgd zaréwno Kodeks Prawa Kanomcznego
(ks. IV, tyt. XX, rozdz. III), jak i Instrukcja ,,Prov1da" (tyt. III) mowig
wyraime o prawie zaskarzenia malzeristwa (de iure accusandi matrimo-
nium). Wprawdzie nie ma przepisu prawnego, ktéry by jako§ bezpo-
Srednio formulowal to prawo w odniesieniu do malzonkéw, (byé moze
uczyni to nowy Kodeks), jednak nie ulega watpliwo$ci, ze o takim
prawie mozna méwié. W tej zapewne supozycji, zaré6wno kan. 1971 § 1,
n. 1-o0, jak i art. 35 § 1, n. 1-0 Instrukecji ,,Provida” okreflajg sytuacje,.
w ktérej mationkowie (obydwoje lub jedno z nich) mogg byé pozba-
wieni prawa zaskarzenia malzenstwa.

Trzeba nastepnie podkre§lié, Ze prawo zaskarzenia oznacza nie tylko
mozno$¢ wniesienia do Sadu skargi powodowej, ale jednocze$nie prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Jak w kazdym wypadku, tak

tutaj przyznanie komu$§ prawa naklada na kogo§ pewne obowigzKi.
Ciazg one w naszym wypadku na Sadzie, do ktérego kierowana jest
skarga powodowa, Prawo procesowe niejednokrotnie precyzuje tego
rodzaju obowigzki Trybunalu sgdzgcego.

W ten tez sposdéb nalezy patrzeé na art. 64 Instrukcji ,,Provida”: ma
on na uwadze m.i. ochrone prawa matzonkéw do przeprowadzenia swojej}
sprawy. Oto jego tre§é:

,»Si factum, quo accusatio ni-
titur, licet undequaque verum,
matrimonio tamen irritando im-
par omnino foret, vel quamvis
factum matrimonium foret qui-
dem irritaturum, assertionis vero
falsitas sit in aperto, libellus de-
creto tribunalis collegialis reicia-

sJezeli fakt, na ktérym opiera
si¢ zaskarzenie, chociaz w pelni
prawdziwy, jednak w zadnym
wypadku nie powoduje niewaz-
noSci malzenistwa, albo, jezeli
fakt stanowi wprawdzie podsta-
we niewazno$ci malzenstwa, ale
bezpodstawno$§é twierdzenia jest

tur.” oczywista — skarga powodowa
winna byé odrzucona dekretem
trybunalu kolegialnego.”

A wigc w dwéch wypadkach nalezy odrzuci¢ skarge: 1-o0 gdy podany
fakt (przyczyna niewazno$ci malzenstwa) nie powoduje niewaznoSci
matlzenstwa, lub 2-o gdy podany fakt stanowi wprawd21e podstawe -
niewaznosci, ale jego nieprawdziwosé jest oczyw1$ta

Interpretacja pierwszej cze$ci artykulu nie nastrecza zadnych trud-
nosci. Kanoni$ci powszechnie utrzymuja, ze idzie tutaj o fakt, ktéry
na podstawie obowigzujacych obecnie przeplséw prawa nie powoduJe
niewazno$ci matzenstwa: np. kto§ powotuje sie na nieptodno$é mationka,,
rna niemozliwo§é pogodzenia sie itp.
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Nieco natomiast trudno$Sci mozZe nastrecza¢ interpretacja drugiej
czeSci artykulu. Konkretnie chodzi o ustalenie,” kiedy mamy do czynie-
nia z oczywistoScia nieprawdziwos$ci faktu, na ktérym opiera sie
zaskarzenie, czy mianowicie wtedy, gdy trybunat kolegialny uwzgled-
niajagc samg tre§é skargi powodowej jest moralnie przekonany o nie-
mozliwosci orzeczenia niewaznoSci malzenstwa, czy tez konieczne sg
bardziej oczywiste argumenty.

Odpowiadajac na to pytanie musimy uwzglednié orzeczenia Roty
Rzymskiej. I tak w orzeczeniu z dnia 11 maja 1949 r. m.i. czytamy:

,...falsitas sit in aperto, hoc sbezpodstawnosé jest jasna,
est tam evidens sit, ut impugna- tj. tak oczywista, Ze zamyka
tioni vel discussioni cuilibet adi- mozlliwo§é podwazenia lub ja-
tum claudat.” kiejkolwiek dyskusji.”

Zeby usungé wszelkie watpliwo$ci dekret ilustruje sprawe konkret-
nymi przykladami: kto§ wnosi skarge powolujac sie na brak wieku
wymaganego przez prawo kanoniczne do wainego zawarcia malzenstwa,
a tymczasem na sesji, ktéra miata zadecydowaé o dopuszczeniu skargi
ustalono w oparciu o pewny i autentyczny dokument, ze strony zawarly
matzenstwo majgc wymagany wiek kanoniczny. Podobnie wyglada
sytuacja, gdy strona zaskarza swoje malzenstwo z powodu rzekomego
braku delegacji dla kaplana asystujgcego przy Slubie, a tymczasem jest
dokument stwierdzajacy udzielenie delegacji. Tak samo wreszcie jest
wtedy, gdy strona powoluje sie na fakt nie udzielenia dyspensy od
przeszkody rozrywajacej, a wraz z zalgcznikami do aktu malZenstwa
zostanie przedstawiony reskrypt udzielajacy dyspensy (por. J. Torre,
,Processus matrimonialis” 3, s. 203).

Przytoczone powyzej przyklady jasno okre§lajag wypadki, w ktérych
nalezy odrzucié¢ skarge powodowsg. Wydaje sie zatem, ze oczywistosé,
o ktoérej mowa w art. 64 Instrukcji moze by¢ oparta tylko na dokumen-
tach, wykazujgcych bezpodstawno$é twierdzenia strony powodowej.
Takiej tez interpretacji domaga sie¢ wspomniane na poczatku prawo
stron do przeprowadzenia procesu, ktéry dopiero w peini moze na$wiet-
1i¢ sprawe.

Oparcie sie na skardze powodowej jako na pewnego rodzaju materiale
dowodowym jest zabronione jeszcze innym orzeczeniem Roty (z dnia
27 lipca 1949r.):

,dudici nullo modo licet in
sede admissionis libelli, i.e. an-
tequam introductio causae ini-
tium sumat, ac materia circa
quam a partibus praebeatur, de
merito quaestionis utcumque iu-
dicium proferre”.

wsedziemu nie wolno w zad-
nym wypadku w stadium przyj-
mowania skargi, tj. zanim sig
rozpocznie instrukecja i zanim
strony przedstawig material do-
wodowy — wydawaé jakikolwiek
osad o meritum sprawy”. (tamze,
s. 205).

Nie moze zatem sedzia wydawaé wyroku, zanim zostanie zgroma-
dzony wystarczajgcy material dowodowy. Takim wystarczajgcym mate-
rialem moga byé nawet wstepne dochodzenia, ktére przez przestuchanie
stron i ewentualnie niektérych Swiadkéw (bez przysiegi) wykaza bez-
podstawno$é twierdzenia osoby zainteresowanej. (Por, Dekret Roty
Rzymskiej z dnia 27 maja 1950 r. — tamie, s. 205).
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Dodajmy na zakonczenie, Zze sedziemu wolno zawsze radzié¢ stronie,
by sama zrezygnowata z prowadzenia sprawy, ktéra, zwlaszcza po pet-
niejszym naswietleniu przez nig sama, wydaje sie beznadziejna. Jest
to réwniez swego rodzaju obrona strony, ktorej sie nie chce narazaé
choéby na koszta sadowe, Ale strona moze nie skorzysta¢ z takiego
ostrzezenia. Wtedy obowigzuje zasada: ,scienti et wvolenti non fit
iniuria”.

Ks. Edward Sztafrowski
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