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legalng prawodawcy na zwyczaj, jako pozwolenie dane spolecznoéci do wytwo-
rzenia prawa zwyczajowego; réwnocze$nie twierdzili z konsekwencja, ze tylko
spoteczno$é zdolna do nadania sobie prawa (ustawy) moze wytworzyé zwyczaj,
ktéry bedzie mial moc prawng. Zatem ich rozwazania ograniczyly si¢ do kwestii
uwypuklenia warunkéw, pod ktérymi' spoleczno§é ta moze wprowadzié prawo
zwyczajowe, Poniewaz za§ zgoda spolecznosci jest Jednym z najistotniejszych
elementéw zwyczaju, jako faktu, stad ta czesta mowa u nich o tym warunku,
ktéry nazywaja przyczyna sprawcza. Jednak fundamentem zwyczaju, jako prawa
niepisanego, jest zgoda czy to osobista, czy to legalna prawodawcy, ,qui dat
robur, efficiam et authoritatem consuetudini, etiam iuri contrariae” jak méwi
Aegidius Bellemera.

Pomijajgc inne problemy dyskusyjne rozdz. IV, wspomnianej pracy nalezy
podkreflié, ze poprzez powszechne uczestnictwo  w kaplafistwie Chrystusa,
wierni nie nabywaja zadnej wladzy iurysdykcyjnej do tego, by mogli wprowa-
dzaé ustawy kodcielne, a zatem i nadaé moc prawna zwyczajowi

W tym samym n. 10, konstytucji ,,Lumen Gentium”, na ktéry powoluje sie
autor, jest powiedziane, ze kaplanstwo powszechne wiernych i kaplafistwo hie-
rarchiczne ,,ré7nig sie istota a nie stopniem tylko”, ze tylko z kaplafistwa urze-
dowego moze wyplywaé wladza do kierowania i rzadzenia spoleczno$cig; wy-
dawanie ustaw jak 1 wytworzenie zwyczaju prawnego musi mieé wlaénie taki
fundament w posiadanej jurysdykcji, ktérego absolutnie nie mozna doszukaé
sie w spolecznoici wiernych przy zalozeniu konstytucji prawnej Kofciola, ktéra
posiada on od swego Boskiego Zalozyciela.

Dyskusja jednak wywolana przez te ksiazke, przyczyni sie do ponownego
przegladniecia dokiryny o prawie zwyczajowym w Kosciele.

K. Wypler.

Polacy w Piotrogrodzie 1914—1917

Pod powyzszym tytulem Irena Spustek oglosita drukiem swoja prace dok-
torska 1. Okresem wyjéciowym pracy sg lata 1913—1914, cezura koncowsz re-
wolucja lutowa 1917 r. Oczywiicie, tam gdzie tego wymagal omawiany przed-
miot, autorka przekraczala zakreflone ramy czasowe. Ze wzgledu na szczuplo$é
literatury przedmiotu praca oparta jest gléwnie na materialach archiwalnych,
dotad nie wykorzystanych. Autorka w tym celu zbadala okolo 40 zespoléw
w siedmiu archiwach centralaych i prowincjonalnych ZSRR. Dr Spustek poku-
sila si¢ daé historie Polakéw, ich organizacji, instytucji i wspélnych form
2ycia w omawianym czasie w Piotrogrodzie. Przy tym najwiece] miejsca 1 uwagi

1 Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, 8° ss. 466.
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poéwigcila polityce polskiej uprawiane] w stolicy Rosji, a takze stanowisku po-
szezegblnych politycznych partii ros/yjskich wobec sprawy polskiej. Nie pomi-
mingta réwniez zagadniefi zwiazanych z losem wygnaficéw i dzialalnodcia pol-
skich organizacji opiekuficzych. Polacy w Rosji maja swa pickna karte; przede
wszystkim w Petersburgu, gdzie brali zywy udzial w zyciu naukowym i kultu-
ralnym kraju.

Nie podejmuje sig daé pelnej oceny omawianej ksiazki ze wzgledu na jej
bogata tre§é — zreszta w wigkszej czefci dotyczaca historii i rozgrywek partii
politycznych, zaréwno polskich jak i rosyjskich — co lezy poza moja kompe-
tencja. Chce ograniczyé si¢ do skorygowania pewnych bledéw, ktére sie wkradly
do tej obszernej i ciekawej pracy.

A wigc przede wszystkim autorka pisze niepoprawnie nazwisko zastuZonege
na terenie Piotrogrodu ks. Antoniego Maleckiego (s. 139, 140, 143, 241, 453);
podobnie réwniez ks. Budkiewicza (s. 197, 378). Ks. Budkiewicz nie byt kano-
nikiem (s. 243). Ks. Kluczewski byl proboszczem $w. Katarzyny, ale nie byt
nigdy biskupem (s. 10). Biskup Cieplak administrowal arcybiskupstwem mo-
hylewskim nie do kofica 1914 r., lecz dopiero od sierpnia 1914 do lipca 1919 r.
PéZniej w kwietniu 1919 ponownie objal rzady archidiecezjg. Nie byl on nigdy
arcybiskupem mohylewskim, tylko biskupem pomocniczym tego arcybiskupstwa;
do roku 1918 by? biskupem, a péinie] — arcybiskupem tytularnym (s. 43 i 43
przyp. 19).

Ks. Stanistaw Trzeciak, profesor Pisma §w. Nowego Testamentu w Akademii
Duchownej, nie bral 7adnego udzialu przy procesie Bejlisa (s. 45). Natomiast
ks. Justyn Pranajtis (1861—1917), znakomity hebraista i profesor Starego Te-
stamentu w tejze uczelni, autor pracy pt. Christianus in Talmude Judeorum,
wydanej w r. 1892 przez Cesarskg Akademie Nauk w Petersburgu, w r. 1911
powolany zostal przez ministra sprawiedliwodci jako ekspert przy prowadzeniu
§ledztwa w sprawie Bejlisa.

Profesor Czeczott mial na imie Albert, nie Albin (s. 60 i 447). Natomiast
profesor dr Jézef Ziemacki byl réwniez dyrektorem Instytutu Doskonalenia Le-
karzy. Stanistaw Koziell-Poklewski byt Polakiem, pochodzit z Bykowszczyzny
fgub. witebska); pdiniej Poklewscy zamieszkali w Talicy na Syberii, Bykow-
szczyzna jednak pozostata nadal ich majatkiem rodzinnym (s. 93). Poprawnie
powinno byé Odlanicka-Poczobutowa (zamiast Odolanicka-Poczobutuwa —
5. 393 i 455).

Tytul artykulu w ,Dzienniku Petersburskim” powinien brzemieé: Guarda
e passa zamiast Quarda e passa (s. 80), a tytul gazety niemieckiej ,,Sankt-Pe--
tersburger Zeitung” zamiast ,,S. Petershurg Zeitung” (s. 80). Poprawnie powinno:
byé Mohylew (zamiast Mohyléw — s. 244), w Mohylewie (zamiast w Mohy-

lowie — 5. 131), gubernia mohylewska (zamiast mohylowska — s. 203), woro-
niezka (zamiast woroneska — s. 203), niZnegorodzka (zamiast niezegorodzka —
s. 203) ; carowa (zamiast caryca — kilkakrotnie na s. 325).

Instytutu Drég i Komunikacji w Petersburgu nie bylo (s. 60, 90 i 92).
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Natomiiast istnial, jako jeden z czolowych instytutéw stolicy, Instytut Inzynie-
1éw Kolei Zelaznych (Instytut Inzynierov Putej Scobitenija). Putejcem w Ro-
sji nazywano inzyniera kolei Zelaznych, a nastepnie takze studenta wymienio-
nego instytutu. Dr Spustek na str. 45 pisze: ,Sfery koicielne wydawaly dwu-
tygodnik ,,Zycie Koicielne”... Pismo wychodzilo w jezyku rosyjskim, polskim
i lacifiskim [podkreflenie recenzenta], a przeznaczone bylo gléwnie dla
duchowiefistwa, Innym dwutygodnikiem byly ,,Wiadomo$ci Koscielne”.

Nastepnie na str. 87—88 w przypisie 60 kontynuuje: ,,Ukazywaly si¢ dwa
czasopisma kofcielne o charakterze parafialnym, informacyjnym: ,,Zycie Kos-
«cielne”, wydawane w jezyku polskim, rosyjskim i totewskim.. [podkreile-
nie recenzenta]. Przez krotki okres czasu ukazywaly sie réwniez ,,Wiadomosci
Archidiecezjalne”. Jedyny $lad, jaki udalo sie znaleZzé, to wzmianki o tych
pismach w aktach cenzury”. '

Tak wyglada informacja Ireny Spustek. Tymczasem w rzeczywisto$ci z po-
czatkiem r. 1909 rozpoczgto wydawaé ,miesiecznik dla duchowiefistwa archi-
diezji mohylewskiej i diecezji mifiskiej” pt. ,,Wiadomo$ci Archidiecezjalne”.
‘Od r. 1911 pismo to, juz jako dwutygodnik, wychodzito pt. ,,Wiadomosci Kos-
<ielne”; nastepnie w roku 1914, poczynajac od zeszytu 9, ukazywalo sie ponow-
nie pt. ,,Wiadomoéci Archidiecezjalne”; natomiast w tym samym roku od ze-
szytu 16 nosilo tytul ,Zycie Koscielne”, Wreszcie w r. 1918 przyjelo tytut
»Kronika archidiecezji mohylewskie} i diecezji minskiej”.

Byl to organ kurii arcybiskupiej w Petersburgu, przeznaczony dla ducho-
wiefistwa archidiecezji mohylewskiej i diecezji minskiej, redagowany w jg%yku
polskim, a tylko niektére rozporzadzenia Stolicy Apostolskiej dotyczace Kosciola
w Rosji drukowano w nim w jezyku lacifiskim.

Roczniki oméwionego pisma od 1909 do 1917 r. posiada w swoich zbiorach
Biblioteka Uniwersytecka KUL.

Gazeta ,,Novoe Vremia” byla pismem catkowicie prorzadowym i wydaje sie
przeto, ze rzad nie potrzebowal jej przekupywad. Zreszta autorka sama nazywa
to pismo ,,pélurzedowym”. Natomiast termin ,,prasa suworinowska” (dokladnie:
suvorinov§ina) nie oznaczal w Rosji prasy nieoficjalnie przekupione] przez
rzad, jak pisze Spustek (s. 77, przyp. 54), lecz byl synonimem prasy prawicowo-
nacjonalistvcznej. ’

Nie w sklad katolickiego arcybiskupstwa mohylewskiego, jak pisze autorka
na str. 43. lecz w sklad metropolii lub koécielnej prowincji mohylewskiej wcho-
-dzifo pigé diecezji, znajdujacych sie na terenie cesarstwa. Byly to: archidiecezja
mohylewska oraz diecezje: zmudzka, lucko-zytomierska, wilefiska i tyraspolska.
Na te] samej stronie w przypisie 19 nalezy takZe dokonaé korekty. Archidiecezja
mohylewska skladala si¢ z 32 dekanatéw (z tego 9 nalezalo do diecezji minskiej,
:administrowanej od r. 1883 przez arcybiskupa mohylewskiego) 1 221 parafii
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(z tego 50 w diecezji mifskiej). Stan liczbowy archidiecezji w 1914 r. autorka
podaje wiernie.

Ostatnie dane o stanie liczbowym archidiecezji posiadamy z roku 1916. Stan
ten powiekszyl sie. Archidiecezja posiadala w wymienionym roku 236 parafii,
473 ksiezy, 1160546 wiernych i 331 kofcioléw. Ponadto na terenie archidiecezji
przebywalo 276 ksigzy uciekinieréw, z ktérych 21 mieszkalo w Piotrogrodzie
i 22 — w Moskwie 2.

Z kolei na str. 46 czytamy: ,Najstarsza z istniejacych w Petersburgu byta:
parafia §w. Katarzyny. Koéciél ten zostal zalozony na mocy ukazu Katarzyny I,
ktéra w 1733 r. wyznaczyla miejsce na nowy kofciél katolicki na Newskim:
Prospekcie... Jednak kamiefi wegielny pod nowy kosciél =zalozono dopiero-
w 1763 1., zaé budowe zakoniczono w 1782 r.”

Jedli chodzi o dokladno$é, bylo troch¢ inaczej. Mianowicie: miejsce pod’
budowe nowego koéciola przy Newskim Prospekcie w dniu 11 sierpnia 1739 r.
wyznaczyla cesarzowa Anna Joannéwna (1730—1740). Wkrétce tez na tym
miejscu postawiono niewielki murowany kosciét, a przy nim szkole. Nastepnie
juz za czaséw panowania Katarzyny II (1762—1796) w dniu 16 lipca 1764 r.
polozono kamieni wegielny pod budowe nowego kofciola $w. Katarzyny. Cesa-
rzowa Katarzyna II obdarowala kofciét duzym, pieknym obrazem pedzla Jana-
Jakuba Mettenleitera (1750-—-18253), przedstawiajacym za$lubiny mistyczne §w.
Katarzyny Aleksandryjskiej. Obraz ten zawieszony byl nad gléwnym oltarzem.

Podany przez autorke na stronach 46—47 wykaz parafii petersburskich nalezy
uzupelnié. Najstarsza i najliczniejsza parafia §w. Katarzyny istniala od r. 1783.
Nastepnie w r. 1825 powstala parafia $w. Stanistawa Biskupa. Kofciét §w. Sta-
nistawa miescil sie w $rédmiesciu, niedaleko gmachu opery, a nie w dzielnicy
Wyborskiej, jak blednie podaje autorka. Z kolei od r. 1867 istniala parafia
przy koéciele Nawiedzenia NMP na cmentarzu w dzielnicy Wyborskiej (wezwa-
nia Wniebowstgpienia NMP nie ma naturalnie w terminologii koScielnej).
W r. 1873 utworzono parafie przy koéciele katedralnym pod wezwaniem Wnie-
bowzigcia NMP. W 1908 r. powstala parafia §w. Kazimierza w dzielnicy
Narwskiej. Parafia ta nie byla przy Zakladach Puiilowskich, jak pisze autorka,
ani Zklady Putilowskie przy parafii; po prostu zaklady te mieicily si¢ na tere-
nie wymienionej parafii. Nastepnie od r. 1908 istnialy parafia francuska przy
koéciele Notre-Dame de France oraz parafia niemiecka z wlasnym koiciolem
$w. Bonifacego. Poza tym istnialo kilka parafii w najblizszych okolicach Peters-

" burga, gdzie réwniez byli zgrupowani liczni Polacy.

Na str. 46 autorka pisze: ,,Wielcnarodowosé katolikéw (Polacy, Litwini, Y.o-
tysze, Francuzi, Niemcy) sprawila, Ze od poczatku, jeszcze w czasie budowy"
koéciota [§w. Katarzyny w Petersburgu] powstaly spory i waénie. Katarzyna II.

2 Schematyzm archidiecezji mohylewskiej dolaczony do Directorium litur--
gicznego na rok 1917, Petrograd 1916.
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wydala specjalne zarzadzenie regulujace najbardziej sporng kwestie stanowisk
kaplafiskich”.

Otéz — jesli by juz chodzilo o dokladne informacje — kosciét $w. Kata-
rzyny budowali Niemcy, Francuzi, Wlosi i Polacy. Migdzy tymi narodowo$ciami
powstaly spory i wasnie, ktére Katarzyna Il za pomoca obszernie opracowancj
sordynacji koiciola rzymskokatolickiego petersburskiego”, czyli reglamentu,
wydanego w dniu 12 lutego 1769 r., starala sie zazegnal i zaprowadzié w gmi-
nie katolickiej porzadek 8. Katolicy w ogloszonym reglamencie otrzymali
prawo wybierania proboszcza (dokladnie: przelozonego misji) oraz réwnomier-
nego udzialu w zarzadzie majgtkiem koicielnym. W tym celu kazda z czterech
wyzej wymienionych narodowofci wysuwala po czterech kandydatéw, z ogdlnej
liczby ktérych parafianie wybierali nastepnie o$miu syndykéw, po dwéch z kaz-
dej narodowoici.

Nastepnie 13 sierpnia 1823 r. rzad wydal dla kofciola §w. Katarzyny nowe
prawilta (reguly)? Dotychczasowe wybory proboszcza przez parafian za-
‘stagpiono wyborami przez zespél zakonnikdw, znajdujacych sie¢ przy kosciele
$w. Katarzyny (dominikanie). Spo§réd nich, za zgoda pozostalych, proboszcz
‘mial wyznaczyé na trzy lata swego zastepce, wiceproboszcza. Druga zmiana
dotyczyta syndykdw, a polegala przede wszystkim na zmniejszeniu ich liczby
oraz na zmianie samej procedury wyboréw. Odtad mianowicie proboszcz zgla-
szal czterech kandydatéw, parafianie za§ wybierali z nich dwéch syndykéw.
Kadencja pozestala trzyletnia.

Xonflikt miedzy Litwinami i Polakami powstawal kazdorazowo, gdy przy
wyborach syndykdéw ks. Budkiewicz przedstawial czterech kandydatéw Polakéw, -
powolujac si¢ przy tym na reglament Katarzyny II, w ktérym byla mowa
.0 Niemcach, Francuzach, Wlochach i Polakach, natomiast nie bylo zadnej
wzmianki o Litwinach. Poniewas Niemcy i Francuzi posiadali juz wlasne pa-
rafie, a Wiochéw bylo bardzo niewiele, przeto wydawalo sie stuszne, by z prawa
udzialu w zarzadzie majatkiem kofcielnym korzystali Polacy.

Irena Spustek, nie znajac powyzszych przestanek, nie zrozumiala istoty kon-
fliktu przy wyborach syndykéw i dlatego sprawe te na stronach 48—49 przed-
stawila nie do$é jasno. Oczywiscié byly réwniez inne powody sporéw i nieporo-
zumien polsko-litewskich, o ktérych autorka informuje w swej pracy.

Wymagajg sprostowania réwniez informacje podane o Akademii Duchownej
w Petersburgu. Na str. 44 bowiem autorka pisze, ze po zlikwidowaniu w r. 1867
Akademii Duchowne] w Warszawie Akademia petersburska stala si¢ jedyna
uczelnig teologii katolickiej w pafstwie. Poprawnie nalezalo podaé: jedyna
wuczelnia wyzsza teologii katolickiej w panstwie, Kaida diecezja zaréwno
‘w cesarstwie, jak i w Krélestwie Polskim, posiadala wilasne seminarium du-

3 Poinoe Sobranie Zakonov, t. XVIII, nr 13252.
4 Svod Zokonov Rossijskoj Imperii, t. X1, czesé I, art. 123 oraz Dodatek do
art. 123 (Pravita).
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chowne, czyli uczelnie teologii katolickie]. Zresztg autorka na str. 45 pisze:
,»Oprécz tej uczelni w Petersbﬁrgu [Akademia Duchowna] istnialo takze semi-
narium duchowne rzymskokatolickie”, czyli nawet w Petersburgu Akademia
Duchowna nie byla jedyna uczelnia teologii katolickiej.

Nastepnie na str. 206 czytamy: ,Duchowiefistwo w Rosji rekrutowalo sig
przede wszystkim z wychowankéw lojalistyczne] Akademii Duchowne] w Pio-
trogrodzie”. Zdanie to nalezaloby poprawié w nastepujacy sposéb: Duchowien-
stwo w Rosji rekrutowalo si¢ przede wszystkim z wychowankéw pigciu diece-
zjalnych seminariéw duchownych, jakie istnialy w cesarstwie. Akademia pe-
tersburska bowiem z poczatku miala 40 miejsc, ktdre péiniej zredukowano
do 30; po skasowaniu za§ w r. 1867 Akademii warszawskie] 1 odestaniu jej
alumnéw do Petersburga otrzymala dodatkowo 20 miejsc, do ktdérych péZniej
dodano jeszcze 10 miejsc, tak iz w ostatnich latach swego istnienia posiadata
razem 60 miejsc. Miejsca w Akademii byly podzielone pomiedzy 12 diecezji
cesarstwa i Krélestwa Polskiego. Faktycznie przeto tylko nieliczny odsetek du-
chownych katolickich w Rosji nalezal do absolwentéw Akademii petersburskie;j.

Wreszcie na str. 139 autorka pisze ,,Gimnazjum meskie [§w. Katarzyny w Pe-
tersburgu] miato charakter wybitnie klerykalny, przygotowujgc m. in. do Aka-
demii Duchownej...” Otéz do Akademii Duchownej w Petersburgu przyjmo-
wano kandydatéw, ktdrzy juz ukoficzyli albo caly kurs, albo przynajmniej
pewne nauki teologiczne w diecezjalnym seminarium duchownym. Kandydatéw
do Akademii wyznaczali i przysylali biskupi diecezjalni. .

Natomiast gimnazjum fw. Katarzyny faktycznie bylo katolickie, prowadzone
na wzér $rednich szkél belgijskich, wlacznie z formg zewnetrznego ubioru, jaki
musieli nosié uczniowie tej szkoly. W ciagu ofmiu lat uczeszczania przez pisza-
cego te slowa do gimnazjum §w. Katarzyny, na blisko 500 uczniéw, tylko dwdch
jego kolegéw wybralo stan duchowny i wsigpilo do seminarium diecezjalnego.

Poza tym autorka réwniez niedokladnie informuje o wymienionym gimna-
zjum. Najpierw na str. 139: W 1915 r. bylo 14 klas, czyli 2 réwnolegle ze-
spoly”; nastgpnie na str. 243: ,W 1915 r. istnialo w gimnazjum 15 réwnoleglych
oddzialéw”.

Dokladnie: gimnazjum posiadato 15 klas: klasy od I do VII wiacznie mialy
po dwa réwnolegle oddzialy, natomiast klasa VIII byla zawsze jedna.

Irena Spustek kilkakrotnie notuje w swe] pracy, ze rzad carski z reguly nie
ufal duchowiefistwu katolickiemu, posadzal go o brak lojalnosci i skrzetnie
otaczal skrupulatng inwigilacjg polityczng.

Podobnie Spustek pisze z pewna insynuacjg o dyrektorze meskiego gimnazjum
$w. Katarzyny: ,,Dyrektor szkoly Stefan Cybulski uzyskal za swa dziatalnosé
»hajwyzsze uznanie” od cara” (s. 243). Dyrektor Cybulski byl utalentowanym,
wybitnym pedagogiem; m. in. byl on réwniez autorem pomocy szkolnych do
nauki historii starozytnej w postaci pigknych kolorowych tablic, wydanych
w Niemeczech 1 pewszechnie uzywanych w szkolach érednich cesarstwa. Zreszta
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na innym miejscu autorka pisze: ;,Szkola cieszyla si¢ uznaniem wladz, a w 1915 .
zyskala nawet drugie miejsce wérdd gimnazjéw miasta w ocenie wizytatoréw
i gramote pochwalng cara” (s. 139). Dyrektor Cybulski polozyl prawdziwe za-
stugi na polu wychowania mlodziezy w Piotrogrodzie. Nie nalezalo przeto uzna-
nia, wyrazonego dla jego zaslug, umieszczaé w cudzyslowie.

Podobnie na str. 56 autorka problematyke odczytéw, gloszonych przez wy-
bitnych wykladowcéw Akademii Duchowne] na tematy moralne lub religijne,
ozdobila przymiotnikiem naukowa w cudzystowie.

Wedlug autorki w latach 1914—1917 nastapilo ,,powazne ze§wiecczenie zycia
$rodowiska polskiego” w Piotrogredzie (s. 433). Faktycznie bylo odwrotnie;
w latach bowiem wymienionych w sferach inteligencji katolickie] zycie reli-
gijne, skoncentrowane przy kofciolach miasta, racze] ozywilo sie.

W kofcu chcialbym zwrécié uwage autorki na ciekawy artykul Czestawa
Wolatiskiego pt. Ze wspomnierr wychowanka Cesarskiej Akademii Wojskowo-Le-
karskiej w Petersburgu. Srodowisko polskie w dawnym Petersburgus.

Reasumujac wszystkie poprzednie uwagi, ktére dotyczyly zreszta gléwnie
faktéw zwigzanych z zyciem kofcielnym, nalezy stwierdzié, ze omdwiona praca
jest nie zawsze dokladna. Tymczasem O6wczesne zycie polskie w Piotrogrodzie
zasluguje na to, by je ponownie opisal dojrzaly i beznamietny historyk i to moze
taki, ktéry na to zycie patrzyl wlasnymi oczyma.

' Ks. Aleksy Petrani

Fundacja Jerzego Gorockiego, Slaskiego lekarza w XVIII wieku

Polskiej nauce historycznej przypomnial postaé Jerzego Goreckiego profesor
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wladystaw Czaplifiski, a uczynil to naj-
pierw w artykule pt. ,Nieznany lekarz $lgski i jego fundacja” (Tygodnik Po-
wszechny 1946, nr 43 (241) s, 3—6), ktéry ,,z pewnymi skrétami i nieznacz-
nymi przerdbkami” oglosit w swej ksigzce ,,Dawne czasy. Cpowiadania i szkice
historyczne z XVII w.” (Wroctaw 1957, s. 106—113). Tenze autor podatl
krétka informacje o Goreckim w: ,Polskim Stowniku Biograficznym” VIII,
s. 310. Nie wspomnial natomiast o Goreckim jako wybitnym lekarzu Dr
J. Graetzer w Lebensbilder hervorragender schlesischer Aerzte aus den
letzten vier Jahrhunderten” (Breslau 1889). Widocznie wedlug tegoz autora
Gorecki nie zdobyl palmy tego rodzaju wyréznienia.

Ostatnio w , Kwartalniku Opolskim” X1V, 1968, nr 1—2, s. 28-—37 Herman
Glowacki opublikowal artykul pt. ,Fundacja [erzego Goreckiego”, w kté~
rym oprécz znanej juz rzeczy podal jako co§ nowego wykazy oséb korzystajg-
cych ze stypendium Jerzego Goreckiego w latach 1692-—1906, miejsca nauki
gimnazjalne] i studiéw uniwersyteckich kandydatéw i stypendystéw fundacji

5 Archiwum Historii Medycyny 26 (1963), z. 1—2, s. 111—122.



