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legalną praw odaw cy n a  zwyczaj, jako  pozwolenie dane społeczności do w ytw o­
rzenia p raw a zwyczajowego; równocześnie tw ierdzili z konsekw encją, że tylko 
społeczność zdolna do nad an ia  sobie p raw a (ustaw y) może wytworzyć zwyczaj, 
k tó ry  będzie m iał m oc praw ną. Z atem  ich  rozw ażania ograniczyły się do kwestii 
uw ypuklenia w arunków , pod którym i' społeczność ta  może w prow adzić praw o 
zwyczajowe. Ponieważ zaś zgoda społeczności jest jednym  z najistotniejszych 
elem entów  zwyczaju, jako  fak tu , stąd  ta  częsta m owa u  nich o tym  w arunku, 
k tóry  nazyw ają przyczyną sprawczą. Jednak  fundam entem  zwyczaju, jak o  praw a 
niepisanego, jest zgoda czy to osobista, czy to legalna praw odaw cy, „qui da t 
robur, efficiam  e t au th o rita tem  consuetudini, e tiam  iu ri co n tra riae” jak  m ówi 
Aegidius Bellemera.

Pom ija jąc  inne problem y dyskusyjne rozdz. IV , wspom nianej p racy  należy 
podkreślić, że poprzez powszechne uczestnictw o w kapłaństw ie C hrystusa, 
w ierni nie nabyw ają  żadnej w ładzy iurysdykcyjnej do tego, by  m ogli w prow a­
dzać ustaw y kościelne, a  zatem  i nad ać  moc praw ną zwyczajowi.

W  tym  samym n. 10, konsty tucji „Lum en G en tium ”, n a  k tóry  pow ołuje się 
au to r, jest powiedziane, że kapłaństw o powszechne w iernych i kapłaństw o h ie­
rarchiczne „różnią się isto tą  a  nie stopniem  tylko” , że tylko z kap łaństw a urzę­
dowego może wypływać w ładza do kierow ania i rządzenia społecznością; wy­
daw anie ustaw  jak  i w ytworzenie zwyczaju praw nego m usi m ieć właśnie taki 
fu n d am en t w posiadanej jurysdykcji, którego absolutnie nie m ożna doszukać 
się w społeczności w iernych przy założeniu konsty tucji praw nej Kościoła, k tó rą  
posiada on od swego Boskiego Założyciela.

D yskusja jednak  w yw ołana przez tę  książkę, przyczyni się do ponownego 
przeglądnięcia doktryny o praw ie zwyczajowym w Kościele.

K . W ypler.

Polacy w  Piotrogrodzie 1914—1917

Pod powyższym tytu łem  Iren a  Spustek ogłosiła drukiem  swoją p racę dok­
to rsk ą 1. O kresem  wyjściowym pracy  są la ta  1913— 1914, cezurą końcową re­
w olucja lu tow a 1917 r. Oczywiście, tam  gdzie tego w ym agał om aw iany przed­
m iot, au to rk a  przekraczała zakreślone ram y  czasowe. Ze względu na  szczupłość 
lite ra tu ry  p rzedm iotu  p raca  o p a rta  jest głównie na m ateria łach  archiw alnych, 
do tąd  nie wykorzystanych. A utorka w tym  celu zbadała  około 40 zespołów 
w siedm iu archiw ach cen tralnych  i prow incjonalnych  ZSR R . D r Spustek poku­
siła się dać  historię  Polaków, ich  organizacji, insty tucji i wspólnych form  
życia w om aw ianym  czasie w Piotrogrodzie. Przy tym  najw ięcej m iejsca i uwagi

1 Państwow e W ydaw nictw o Naukow e, W arszaw a 1966, 8° ss. 466.
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pośw ięciła polityce polskiej upraw ianej w stolicy R osji, a  także stanowisku po­
szczególnych politycznych p a rtii  rosyjskich wobec spraw y polskiej. N ie pom i- 
m inęla  również zagadnień związanych z losem w ygnańców  i działalnością po l­
skich organizacji opiekuńczych. Polacy w R osji m ają  swą piękną k a r tę ; przede 
wszystkim w  Petersburgu, gdzie b ra li żywy udzia ł w życiu naukow ym  i k u ltu ­
ra lnym  kraju .

Nie podejm uję  się dać pełnej oceny om aw ianej książki ze względu na je j  
bogatą  treść —  zresztą w większej części dotyczącą h istorii i rozgrywek p a rtii  
politycznych, zarówno polskich jak  i rosyjskich —  co leży poza m oją  kom pe­
tencją. Chcę ograniczyć się do skorygow ania pew nych błędów, które się w krad ły  
do tej obszernej i ciekawej pracy.

A więc przede wszystkim au to rk a  pisze niepopraw nie nazwisko zasłużonego 
na terenie P io trogrodu  ks. A ntoniego M ałeckiego (s. 139, 140, 143, 241, 453) ; 
podobnie również ks. Budkiewicza (s. 197, 378). Ks. Budkiewicz nie był kano­
nikiem  (s. 243). Ks. Kluczewski był proboszczem św. K atarzyny , ale nie by ł 
n igdy biskupem  (s. 10). Biskup C ieplak adm inistrow ał arcybiskupstw em  mo- 
hylewskim nie do końca 1914 r., lecz dopiero od sierpnia 1914 do lipca  1919 r. 
Później w kw ietn iu  1919 ponownie objął rządy archidiecezją. Nie był on nigdy 
arcybiskupem  mohylewskim , tylko biskupem  pom ocniczym  tego arcybiskupstw a; 
do roku 1918 był biskupem , a później —  arcybiskupem  ty tu larnym  (s. 43 i 43 
przyp. 19).

Ks. Stanisław  Trzeciak, profesor Pism a św. Nowego T estam en tu  w A kadem ii 
D uchow nej, nie b ra ł żadnego udzia łu  przy procesie Bejlisa (s. 45). N atom iast 
ks. Ju s ty n  P ran a jtis  (1861— 1917), znakom ity heb raista  i profesor S tarego T e ­
stam entu  w tejże uczelni, au to r p racy  pt. C hristianus in T a lm ude Judeorum , 
wydanej w r. 1892 przez C esarską A kadem ię N auk w Petersburgu, w  r. 1911 
pow ołany został przez m in istra  sprawiedliwości jak o  ekspert przy prow adzeniu  
śledztwa w sprawie Bejlisa.

Profesor Czeczott m iał na  im ię A lbert, nie A lbin (s. 60 i 447). N atom iast 
profesor d r Józef Z iem acki był również dyrektorem  In s ty tu tu  D oskonalenia L e­
karzy. Stanisław  Koziełł-Poklewski był Polakiem , pochodził z Bykowszczyzny 
(gub. w itebska) ; później Poklewscy zamieszkali w T alicy  n a  Syberii, Bykow- 
szczyzna jed n ak  pozostała nadal ich m ają tk iem  rodzinnym  (s. 93). Popraw nie 
pow inno być O dlanick.a-Poczobutowa (zam iast O dolanicka-Poczobutuw a ■—  
s. 393 i 455).

T y tu ł a rty k u łu  w „D zienniku Petersburskim ” pow inien brzem ieć: Guarda  
e passa zam iast Q uarda e passa (s. 80), a  ty tu ł gazety niem ieckiej „Sankt-P e­
tersburger Z eitung” zam iast ,,S. Petersburg  Z eitung” (s. 80). Popraw nie powinno· 
być M ohylew  (zam iast M ohylów —  s. 244), w M ohylewie (zam iast w M ohy- 
lowie —  s. 131), gubern ia  m ohylewska (zam iast m ohylow ska —  s. 203), woro- 
nieżka (zam iast w oroneska —  s. 203), niżnegorodzka (zam iast nieżegorodzka ·—  
s. 2 0 3 ); carow a (zam iast caryca —  kilkakrotnie na  s. 325).

In s ty tu tu  D róg i K om unikacji w Petersburgu nie było (s. 60, 90 i 92).
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N atom iast istniał, jako  jeden  z czołowych insty tu tów  stolicy, In sty tu t Inżynie­
ró w  K olei Żelaznych (In s ty tu t Inzynierov Putej S o o b śćen ija ). P utejcem  w  R o ­
s ji nazywano inżyniera kolei żelaznych, a  następnie także studen ta  wym ienio­
nego insty tu tu . D r Spustek n a  str. 45 pisze: „Sfery kościelne w ydaw ały dw u­
tygodnik „Życie K ościelne” ... Pismo wychodziło w języku rosyjskim , polskim 
i ł a c i ń s k i m  [podkreślenie recenzenta], a  przeznaczone było głównie d la 
■duchowieństwa. Innym  dw utygodnikiem  były „W iadom ości K ościelne” .

N astępnie n a  str. 87— 88 w  przypisie 60 k o n tynuu je : „U kazyw ały się dw a 
■czasopisma kościelne o charakterze parafialnym , inform acyjnym : „Życie K oś­
c ie ln e” , w ydaw ane w  języku polskim, rosyjskim  i ł o t e w s k i m . . .  [podkreśle­
n ie  recenzenta]. Przez krótki okres czasu ukazywały się również „W iadom ości 
A rchidiecezja lne” . Jedyny  ślad, jak i udało  się znaleźć, to wzm ianki o tych 
pism ach w ak tach  cenzury” .

T ak  w ygląda in form acja  Iren y  Spustek. Tym czasem  w rzeczywistości z po­
czątkiem  r. 1909 rozpoczęto w ydaw ać „miesięcznik d la  duchow ieństw a archi- 
■diezji m ohylewskiej i diecezji m ińskiej” pt. „W iadom ości A rchidiecezjalne” . 
'O d  r. 1911 pismo to, już jako  dw utygodnik, wychodziło pt. „W iadom ości K oś­
c ie ln e” ; następnie w roku  1914, poczynając od zeszytu 9, ukazywało się ponow ­
nie  pt. „W iadom ości A rchidiecezjalne” ; natom iast w  tym  sam ym  roku od ze­
szytu 16 nosiło ty tu ł „Życie K ościelne” . W reszcie w r. 1918 przyjęło ty tu ł 
„K ron ika  archidiecezji mohylewskiej i diecezji m ińskiej” .

Był to organ kurii arcybiskupiej w Petersburgu, przeznaczony d la  ducho­
w ieństw a archidiecezji m ohylewskiej i diecezji m ińskiej, redagow any w języku 
polskim, a  tylko niektóre rozporządzenia Stolicy Apostolskiej dotyczące K ościoła 
w R osji drukow ano w nim  w  języku łacińskim.

R oczniki om ówionego pism a od 1909 do 1917 r. posiada w swoich zbiorach 
B iblioteka U niw ersytecka K U L .

G azeta „Novoe V rem ia” była pismem całkowicie prorządow ym  i w ydaje się 
p rzeto , że rząd  nie potrzebow ał jej przekupywać. Z resztą au to rk a  sam a nazywa 
to pism o „półurzędow ym ” . N atom iast term in  „prasa  suw orinow ska” (dokładnie: 
suvorinovséina) nie oznaczał w R osji prasy  n ieoficjalnie przekupionej przez 
rząd , jak  pisze Spustek (s. 77, przyp. 54), lecz był synonim em  prasy prawicowo- 
nacj onalistycznej.

N ie w skład katolickiego arcybiskupstw a m ohylewskiego, jak  pisze au to rk a  
n a  str. 43. lecz w skład m etropolii lub kościelnej p row incji mohylewskiej wcho­
dziło pięć diecezji, znajdu jących  się n a 'te ren ie  cesarstwa. Były to : archidiecezja 
m ohylewska oraz diecezje: żmudzka, łucko-żytom ierska, wileńska i tyraspolska. 
N a  tej samej stronie w  przypisie 19 należy także dokonać korekty. A rchidiecezja 
m ohylew ska składała się z 32 dekanatów  (z tego 9 należało do diecezji m ińskiej, 
^adm inistrowanej od r. 1883 przez arcybiskupa m ohylewskiego) i 221 parafii
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(z tego 50 w diecezji m ińsk ie j). S tan  liczbowy archidiecezji w 1914 r. au to rk a  
podaje  w iernie.

O sta tn ie  dane o stanie liczbowym  archidiecezji posiadam y z roku 1916. S tan  
ten  powiększył się. A rchidiecezja posiadała w w ym ienionym  roku 236 parafii, 
473 księży, 1 160 546 w iernych i 331 kościołów. P onad to  n a  terenie archidiecezji 
przebywało 276 księży uciekinierów , z k tórych 21 m ieszkało w Piotrogrodzie 
i 22 —  w M oskwie 2.

Z kolei na  str. 46 czytam y: „N ajstarszą  z istn iejących w Petersburgu była- 
p a ra fia  św. K atarzyny . Kościół ten  został założony n a  m ocy ukazu K atarzyny  II,. 
k tó ra  w 1733 r. wyznaczyła miejsce na  nowy kościół kato licki na  Newskim  
Prospekcie... Jed n ak  kam ień węgielny pod nowy kościół założono dopiero 
w 1763 r., zaś budow ę zakończono w 1782 r .”

Jeśli chodzi o dokładność, było trochę inaczej. M ianow icie: miejsce pod 
budow ę nowego kościoła przy Newskim Prospekcie w dn iu  11 sierpnia 1739 r. 
wyznaczyła cesarzowa A nna Joannów na (1730— 1740). W krótce też n a  tym  
m iejscu postaw iono niew ielki m urow any kościół, a  przy nim  szkołę. N astępnie 
już  za czasów panow ania  K atarzyny  I I  (1762— 1796) w  dn iu  16 lipca  1764 r. 
położono kam ień w ęgielny pod budow ę nowego kościoła św. K atarzyny. Cesa­
rzowa K atarzy n a  I I  obdarow ała kościół dużym, pięknym  obrazem  pędzla Ja n a  . 
Jak u b a  M etten le ite ra  (1750— 1825), przedstaw iającym  zaślubiny m istyczne św. 
K atarzyny  A leksandryjskiej. O braz ten zawieszony był nad  głównym  ołtarzem .

Podany przez au to rkę  n a  stronach 46— 47 wykaz parafii petersburskich należy 
uzupełnić. N ajstarsza  i najliczniejsza p a rafia  św. K atarzyny  istn ia ła  od r. 1783. 
N astępnie w  r. 1825 pow stała p a ra fia  św. S tanisław a Biskupa. Kościół św. S ta ­
nisław a mieścił się w  śródm ieściu, niedaleko gm achu opery, a  nie w dzielnicy 
W yborskiej, jak  błędnie podaje  autorka. Z  kolei od r. 1867 istn ia ła  p a rafia  
przy kościele N aw iedzenia N M P  n a  cm entarzu w  dzielnicy W yborskiej (wezwa­
n ia  W niebow stąpienia N M P nie m a —  natu ra ln ie  w  term inologii kościelnej). 
W  r. 1873 utw orzono p arafię  przy kościele katedralnym  pod wezwaniem W nie­
bowzięcia N M P. W  1908 r. pow stała p a rafia  św. K azim ierza w dzielnicy 
N arw skiej. P a ra fia  ta  nie była przy Z akładach  Pudłow skich, jak  pisze au torka, 
an i Zkłady Putiłowskie przy p a ra fii;  po p rostu  zakłady te m ieściły się na tere ­
nie wym ienionej parafii. N astępnie  od r. 1908 istn ia ły  pa rafia  francuska przy 
kościele N otre-D am e de France oraz p a rafia  niem iecka z własnym  kościołem  
św. Bonifacego. Poza tym  istniało kilka parafii w najbliższych okolicach Peters­
burga, gdzie również byli zgrupow ani liczni Polacy.

N a  str. 4-6 au to rk a  pisze: „W ielcnarodow ość katolików  (Polacy, L itw ini, Ł o­
tysze, Francuzi, N iem cy) spraw iła, że od początku, jeszcze w czasie budow y 
kościoła [św. K a tarzyny  w Petersburgu] pow stały spory i waśnie. K a tarzyna  I I .

2 Schem atyzm  archidiecezji mohylewskiej dołączony do D irectorium  l itu r­
gicznego n a  rok 1917, Petrograd  1916.
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w ydała  specjalne zarządzenie regu lu jące najbardziej sporną kwestię stanowisk 
kap łańsk ich” .

O tóż —  jeśli by już  chodziło o dokładne inform acje ■— kościół św. K a ta ­
rzyny budow ali Niemcy, F rancuzi, W łosi i Polacy. M iędzy tym i narodow ościam i 
pow stały spory i waśnie, które K a tarzy n a  I I  za pom ocą obszernie opracow anej 
„o rdynacji kościoła rzym skokatolickiego petersburskiego”, czyli r e g l a m e n t u ,  
w ydanego w dn iu  12 lutego 1769 r., sta ra ła  się zażegnać i zaprow adzić w gm i­
nie katolickiej porządek 3. K ato licy  w ogłoszonym r e g l a  m e n c i e  otrzym ali 
praw o w ybierania proboszcza (dok ładnie: przełożonego m isji) oraz rów nom ier­
nego udzia łu  w zarządzie m ają tk iem  kościelnym. W  tym  celu każda z czterech 
wyżej wym ienionych narodow ości wysuwała po czterech kandydatów , z ogólnej 
liczby  k tórych parafian ie  w ybierali następnie ośmiu syndyków, po dwóch z każ- 
>dej narodowości.

N astępn ie  13 sierpnia 1823 r. rząd  w ydał d la kościoła św. K a tarzyny  nowe 
p r a w i ł a  ( reg u ły )4. Dotychczasowe wybory proboszcza przez p a rafian  za­

stąpiono w yboram i przez zespół zakonników, znajdu jących  się przy kościele 
:św. K atarzyny  (dom in ikan ie). Spośród nich, za zgodą pozostałych, proboszcz 
m iał wyznaczyć n a  trzy la ta  swego zastępcę, wiceproboszcza. D ru g a  zm iana 
«dotyczyła syndyków, a  polegała przede wszystkim na  zm niejszeniu ich  liczby 
oraz  n a  zmianie samej p rocedury  wyborów. O d tą d  m ianowicie proboszcz zgła­
szał czterech kandydatów , parafian ie  zaś w ybierali z nich  dwóch syndyków. 
K a d en c ja  pozostała trzyletnia.

K o n flik t m iędzy L itw inam i i Polakam i pow staw ał każdorazowo, gdy przy 
w yborach  syndyków ks. Budkiewicz przedstaw iał czterech kandydatów  Polaków, 
pow ołując się przy tym  na  r e g l a m e n t  K a tarzyny  I I ,  w  którym  była m owa 
o .Niemcach, F rancuzach , W łochach i Polakach, natom iast nie było żadnej 
wzm ianki o L itw inach. Ponieważ N iem cy i F rancuzi posiadali już  własne p a ­
rafie , a  W łochów było bardzo niewiele, przeto w ydaw ało się słuszne, by z p raw a 
udziału  w zarządzie m ają tk iem  kościelnym  korzystali Polacy.

Iren a  Spustek, nie znając  powyższych przesłanek, nie zrozum iała isto ty  kon­
flik tu  przy w yborach syndyków i dlatego sprawę tę na  stronach 48— 49 przed­
staw iła  nie dość jasno. Oczywiście były również inne powody sporów i n ieporo­
zum ień polsko-litewskich, o k tórych au to rk a  inform uje w swej pracy.

W ym agają  sprostow ania również inform acje podane o A kadem ii D uchow nej 
w  Petersburgu. N a str. 44 bowiem  au to rk a  pisze, że po zlikwidowaniu w r. 1867 
.Akadem ii D uchow nej w W arszawie A kadem ia petersburska sta ła  się jedyną  
uczelnią teologii katolickiej w państw ie. Popraw nie należało po d ać: jedyną  
ucze ln ią  w y ż s z ą  teologii katolickiej w państw ie. K ażda  d iecezja zarówno 
w cesarstwie, jak  i w K rólestw ie Polskim, posiadała własne sem inarium  du ­

3 Poinoe Sobranie Z akonov, t. X V III , n r 13252.
4 Svod  Zokonov Rossijskoj Im perii, t. X I, część I, a rt. 123 oraz D odatek  do 

a rt. 123 ( P r a v i l a ) .
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chowne, czyli uczelnię teologii katolickiej. Z resztą au to rk a  n a  str. 45 pisze: 
„O prócz tej uczelni w Petersburgu [Akadem ia D uchow na] istniało także semi­
n arium  duchow ne rzym skokatolickie” , czyli naw et w Petersburgu A kadem ia 
D uchow na nie była jed y n ą  uczelnią teologii katolickiej.

N astępnie na  str. 206 czytam y: „D uchow ieństw o w R osji rekrutow ało  się 
przede wszystkim z w ychowanków lojalistycznej A kadem ii D uchow nej w Pio- 
trogrodzie” . Z danie  to należałoby popraw ić  w następu jący  sposób: D uchow ień­
stwo w R osji rekrutow ało  się przede wszystkim z w ychowanków pięciu diece­
zjalnych sem inariów  duchow nych, jak ie  istn ia ły  w cesarstwie. A kadem ia pe­
tersburska bowiem  z początku m ia ła  40 m iejsc, k tó re  później zredukow ano 
do 30; po skasow aniu zaś w r. 1867 A kadem ii warszawskiej i odesłaniu jej 
a lum nów  do Petersburga otrzym ała dodatkow o 20 miejsc, do k tórych później 
dodano jeszcze 10 m iejsc, tak iż w osta tn ich  la tach  swego istn ienia  posiadała 
razem  60 m iejsc. M iejsca w  A kadem ii były podzielone pom iędzy 12 diecezji 
cesarstw a i K rólestw a Polskiego. Faktycznie p rzeto  tylko nieliczny odsetek du ­
chownych ka tolickich  w R osji należał do absolwentów A kadem ii petersburskiej.

W reszcie n a  str. 139 au to rk a  pisze „G im nazjum  męskie [św. K atarzyny  w  Pe­
tersburgu] m iało ch arak te r w ybitnie klerykalny, przygotow ując m. in. do  A ka­
dem ii D uchow nej...” O tóż do A kadem ii D uchow nej w Petersburgu przyjm o­
wano kandydatów , którzy już  ukończyli albo cały kurs, albo przynajm niej 
pewne nauki teologiczne w diecezjalnym  sem inarium  duchownym . K andydatów  
do A kadem ii wyznaczali i przysyłali biskupi diecezjalni.

N atom iast gim nazjum  św. K atarzyny  faktycznie było katolickie, prowadzone 
na wzór średnich szkół belgijskich, w łącznie z form ą zewnętrznego ubioru, jaki 
musieli nosić uczniowie tej szkoły. W  ciągu ośm iu la t  uczęszczania przez piszą­
cego te słowa do gim nazjum  św. K atarzyny , na  blisko 500 uczniów, tylko dwóch 
jego kolegów w ybrało stan duchow ny i w stąpiło do sem inarium  diecezjalnego.

Poza tym  au to rk a  również n iedokładnie inform uje o w ym ienionym  gim na­
zjum . N a jp ie rw  na str. 139: „W  1915 r. było 14 klas, czyli 2 równoległe ze­
społy” ; następnie na  str. 243: „W  1915 r. istniało w gim nazjum  15 równoległych 
oddziałów ” .

D ok ładn ie : gim nazjum  posiadało 15 k las: klasy od I do V I I  w łącznie m iały 
po dw a równoległe oddziały, na tom iast klasa V I I I  była zawsze jedna.

Iren a  Spustek k ilkakrotn ie  no tu je  w swej pracy, że rząd carski z reguły nie 
ufał duchow ieństw u katolickiem u, posądzał go o brak lojalności i skrzętnie 
otaczał sk ru p u la tn ą  inw igilacją polityczną.

Podobnie Spustek pisze z pew ną insynuacją  o dyrektorze męskiego gim nazjum  
św. K atarzy n y : „D yrektor szkoły S tefan  Cybulski uzyskał za swą działalność 
„najwyższe uznanie” od c a ra ” (s. 243). D yrektor Cybulski był u talentow anym , 
w ybitnym  pedagogiem ; m. in. był on również au torem  pom ocy szkolnych do 
nauki historii starożytnej w postaci pięknych kolorowych tablic, w ydanych 
w Niemczech i powszechnie używ anych w szkołach średnich cesarstwa. Zresztą
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na  innym  m iejscu au to rk a  pisze: „Szkoła cieszyła się uznaniem  władz, a  w 1915 r. 
zyskała naw et drugie m iejsce w śród gim nazjów  m iasta  w ocenie w izytatorów  
i g ram otę  pochw alną cara” ( s. 139). D yrek to r Cybulski położył prawdziwe za­
sługi n a  polu w ychow ania młodzieży w Piotrogrodzie. N ie należało przeto uzna­
nia, wyrażonego d la  jego zasług, umieszczać w cudzysłowie.

Podobnie n a  str. 56 au to rk a  p roblem atykę odczytów, głoszonych przez wy­
b itnych wykładowców A kadem ii D uchow nej na  tem aty  m oralne lub religijne, 
ozdobiła przym iotnikiem  naukow a  w  cudzysłowie.

W edług au tork i w la tach  1914— 1917 nastąpiło  „pow ażne zeświecczenie życia 
środowiska polskiego” w Piotrogrodzie (s. 433). Faktycznie było odw ro tn ie; 
w la tach  bowiem wym ienionych w sferach in teligencji katolickiej życie re li­
gijne, skoncentrow ane przy kościołach m iasta, raczej ożywiło się.

W  końcu chciałbym  zwrócić uw agę au to rk i na  ciekaw y a rtyku ł Czesława 
W olańskiego pt. Z e  w spom nień w ychow anka Cesarskiej A kadem ii W ojskow o-Le- 
karskiej w  Petersburgu. Środowisko polskie w daw nym  Petersburgu  5.

R easum ując wszystkie poprzednie uwagi, które dotyczyły zresztą głównie 
faktów  związanych z życiem kościelnym , należy stwierdzić, że om ówiona p raca  
jest nie zawsze dokładna. Tym czasem  ówczesne życie polskie w Piotrogrodzie 
zasługuje na  to, by je  ponownie opisał dojrzały  i beznam iętny historyk i to może 
taki, k tó ry  na  to życie pa trzy ł w łasnym i oczyma.

Ks. A leksy  Petrani

Fundacja Jerzego G orockiego, śląskiego lekarza w  X V III w ieku

Polskiej nauce historycznej przypom niał postać Jerzego Góreckiego profesor 
U niw ersy tetu  W rocławskiego, W ładysław  C z a p l i ń s k i ,  a  uczynił to n a j­
p ierw  w artykule  pt. „N ieznany lekarz śląski i jego fu n d a cja ” (Tygodnik Po­
wszechny 194-9, n r 43 (241) s. 3— 6 ), k tó ry  „z pew nym i skrótam i i nieznacz­
nym i przeróbkam i” ogłosił w swej książce „D aw ne czasy. O pow iadania  i szkice 
historyczne z X V II  w .” (W rocław  1957, s. 106— 113). Tenże au to r podał 
k ró tką  in form ację  o G ó r e c k i m  w : „Polskim  Słow niku B iograficznym ” V I I I ,  
s. 310. N ie w spom niał natom iast o G óreckim  jako  w ybitnym  lekarzu D r 
J . G r a e t z e r  w Lebensbilder hervorragender schlesischer A erzte  aus den 
letzten  vier Ja h rh underten” (B reslau 1889). W idocznie w edług tegoż au to ra  
G órecki nie zdobył palm y tego rodzaju  wyróżnienia.

O sta tn io  w „K w arta ln iku  O polskim ” X IV , 1968, n r 1— 2, s. 28— 37 H erm an  
G ł o w a c k i  opublikow ał a rtyku ł pt. „Fundacja Jerzego Góreckiego”, w  k tó­
rym  oprócz znanej już  rzeczy podał jak o  coś nowego wykazy osób korzystają­
cych ze stypendium  Jerzego Góreckiego w la tach  1692— 1906, m iejsca nauki 
gim nazjalnej i studiów  uniw ersyteckich kandydatów  i stypendystów  fu n d acji

5 A rchiw um  H isto rii M edycyny 26 (1963), z. 1— 2, s. 111— 122.


