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Materiaty

Ks. Julian Wojtkowski, ,Sprawy warmifiskie i krzytackie we wloctaw-
skim egzemplarzu pigtnastowiecznego wydania listéw kardynalskich Eneasza Syl-
wiusza Piccolominiego™, ss. 527-—552. Warto$§¢ Zrédlowa inkunabulu  dotyezy
trzech momentéw historii Polski pdinocnej: starania Eneasza Sylwiusza Picco-
lominiego o biskupstwo warmifskie w 1457 r., zabiegéw prymasa Jana Laskiego
o zatwierdzenie ukladu piotrkowskiego w sprawie obsadzania biskupstwa war-
minskiego w 1513 r., i misji dyplomatyczne Hieronima Laskiego w czasie wojny
polsko-krzyzackie] w 1520 r. Studium zawiera ilustracje i teksty Zrédlowe 6 do-
kumentdw.

Ks. Mikotaj Kaminhski, ,List Bernarda Wapowskiego do Jana Dan-
tyszka”, s. 553—554.

Ks. Alejzy Szore, ,Articuli Iurati Andreae Christostomi Efpiscopi Var-
miensis”, ss. 555—558.

W dziale recenzji Ks. Marian Borzykowski omawia dwie ksigzki
o wczesnym humaniZmie i przewrocie kopernikafskim, oraz nowe czasopismo
»Studia Prilosophiae Christianae”, ss. 557—568.

Ks. Czestaw Swiniarski

Sprawozdanie z posiedzenn naukewych Wydzialu Prawa Kanonicznego
Akademii Teoleogii Katolickiej w Warszawie w roku akademickim
1967/1968

Wydzial Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie zorganizowal w roku aka-
demickim 1967/68 osiem posiedzeri naukowych z referatami pracownikéw nau-
kowych Wydzialu i zaproszonych prelegentéw. Posiedzenia odbywaly si¢ co mie-
siac 1 wygloszono na nich nastepujace referaty:

1. Ks. prof. dr Marian Myrcha, Dziekan Wydzialu Prawa XKanonicz-
nego ATK, oméwit dnia 19 pagdziernika 1967 r. dzialalno§é naukowa i dydak-
tyczng profesora ATK, Ks. dra Stefana Biskupskiego, oraz Ks. dra Kazimierza
Karlowskiego, w zwigzku z przypadajaca na rok 1967 pieédziesiatg rocznica ich
§wiecen kaplanskich.

Prelegent podkre§lit wysokie Walory naukowe prac Ks. prof. dra St. Biskup-
skiego, tak z dziedziny historii prawa koScielnego, jak materialnego i formalnego
prawa malzefiskiego. Prace te, zyskaly wielkie uznanie w polskiej i $wiatowej
opinii kanonistéw.

Wysoka oceng zvskala réwniez dzialalno§é dlugoletniego Oficjala Metropoli-
talnego Sadu Duchownego w Poznaniu, Ks. dra Kazimierza Karlowskiego, zna-
nego naszym Czytelnikom z rubryki Z prakiyki sqdowe;j.

2. O. doc. dr Joachim R. Bar, Czy émieré Stugi Boiego O. Maksymiliana
Kolbe jest mgczenstwem? Cz. I.

W dyskusji nad referatem, wygloszonym réwniez dnia 19 paZdziernika 1967 r.
zabrali glos: Ks. dr M. Wyszyhski, Ks. prof. dr M. Myrcha, Ks. dr J. Zubka,
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Ks. doc. dr M. Zurowski, Ks. dr J. Grzywacz, Ks. dr R. Sobafiski, Ks. mgr
W. Lis i Ks. doc. dr J. Rybezyk.

3. Ks. dr Tadeusz Pieronek, Reforma Kongregacji Sw. Oficjum. Tekst
referatu, wygloszonego dnia 16 listopada 1967 r. ukazal sie w Prawie Kano-
nicznym, nr 3—4 z 1968 r.

W zwigzku z przepisem zawartym w Motu Proprio Integrae servandae (n. 4),
upowazniajagcym Kongregacje Nauki Wiary do organizowania i popierania zjaz-
déw naukowych, O. doc. dr J. R. Bar wskazal w dyskusji na mozliwo§é powsta-
nia kolizji kompetencji tej Kongregacji z kompetencja Kongregacji Seminariéw
i Uniwersytetéw, ktéra w te] dziedzinie posiadala okreflone upowaznienia. Zda-
niem Prelegenta, ktéry wskazal na zachowanie przepisu Integrae servandae
takze i w Konstytucji Apostolskiej Regimini Ecclesiae universae (n. 32), odnosi
sic on nie tyle do kompetencji Kogregacji Nauki Wiary, ile raczej okrefla
mozliwoéé roztoczenia mecenatu nad badaniami teologicznymi.

Na pytanie, czy przestepstwa ktére w myél dotychczasowego ustawodawstwa
nalézaly do kompetencji Sw. Oficjum i nie ulegaly przedawnieniu, nadal nalezg
do kompetencji tej Kongregacji (Ks. Go$cimski), Ks. prof. dr M. Myrcha
opowiedzial si¢ za teza, ze okres przedawnienia przestepstwa przepisany w pra-
wie powszechnym, obowiazuje réwniez Kongregacje Nauki Wiary, kwestie na-
tomiast, czy okre§lone przestgpstwo nalezy do kompetencji zreformowanej Kon-
gregacji, nalezy rozstrzygaé wedlug Konstytucji Apostolskie] Regimini Ecclesiae
universae (Ks. dr T. Pieronek). Ks. dr J. Grzywacz z K. U. L. zapronowal, by
nazwe zreformowanej Kongregacji w jezyku polskim ustalié na: Kongregacja
Nauki Wiary, a nie Doktryny Wiary, gdyz pierwsze okreSlenie wydaje si¢ byé
bardziej zgodne z duchem jezyka polskiego i bardziej podkreéla autorytet nauki.
W zwiazku z dyskusja jaka wywigzala sic na ten temat, postanowiono zwolaé
w najblizszym czasie z udzialem przedstawicieli Wydzialu Prawa Kanonicznego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, osobne posiedzenie naukowe, celem
przeprowadzenia dyskusji i ustalenia polskiej terminologii wszystkich urzedow
Kurii rzymskiej, wymienionych w Konstytucji Apostolskiej Regimini FEcclesiae
universae.

4.-O. doc. dr Joachim R. Bar, Szy $mieré Stugi Bozego O. Maksymiliana
Kolbe jest mgczenistwem? Cz. II. Obydwie czefci referatu, pierwsza, wygloszona
w pagdzierniku i druga, wygloszona dnia 16 listopada 1967 r. ukazaly si¢
w Prawie Kanonicznvm.

W dyskusji zwrécono uwage na trudnoici natury teologiczne] w uznaniu
émierci O. Kolbe za meczefiska. Koéciél bowiem w swej praktyce kanonizacyj-
nej uznaje za meczefiskg przede wszystkim takg §mieré, ktdra zostala ponie-
siona bezposrednio w obronie zasad wiary. Wydaje sie jednak rzecza dopusz-
czalng rozszerzenie teologicznych podstaw $mierci meczefiskiej na te wypadki,
w ktérych $mieré poniesiona jest w obrenie jakiejkolwiek cnoty chrzefcijanskiej.
Podbudowe teologiczng dla tej tezy mozna znaleié w prawdzie, ze cnota chrzes-
cijafiska, takze i cnota milo§ci bliZniego, istnieje tylko wtedy, kiedy opiera sig
na motywach wyplywajacych z wiary. Teologiczne podstawy meczefistwa na-
lezy jednak dokladnie i fachowo opracowaé, by méc na plaszczyinie prawnej,
wyciagaé praktyczne wnioski w konkretnej sprawie beatyfikacyjnej (Ks. prof.
dr M. Myrcha, Ks. doc. dr M. Zurowski).

5. O. dr Wladystaw Rymarz, Stan prawny Kolciola w Polsce w XIII wie-
ku. Referat zostal wygloszony dnia 7 grudnia 1967 r.

Streszczenie: Zasady reformy gregoriafiskie] napotykaly w Polsce na
silny opér ze strony ksiazgt, ktérzy samowolnie mianowali i przenosili bisku-
péw, oraz ze strony niZszego duchowiefistwa, ktéremu celibat byt przedtem
nieznany. Z wiekowym niemal opéznieniem, bo z poczatkiem XIII wieku, podjal
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sie dziela przeprowadzenia reformy w Polsce arcybiskup Henryk Kietlicz,
metropolita gniezniefiski, chociaz i w tym czasie istniala silna opozycja w sto-
sunku od reform, nie tylko ze strony ksiazat $wieckich, ale takze wielu wply-
wowych dostojnikow koscielnych (np. biskupa poznaiskiego Arnolda i biskupa
plockiego Gedki) i nizszego duchowiefistwa nie chcacego przyjaé celibatu. Spér
jaki powstal miedzy arcybiskupem Kietliczem a ksl§c1em wielkopolskim Wta-
dystawem Laskonogim, po zagarnieciu przez ksiecia spudcizny po jednym ze
zmartych biskupéw, dal arcybiskupowi okazje do upomnienia si¢ o prawa
Kofciota. Arcybiskup rzucil ekskomunike na ksiecia, ten za§ odwzajemnil sig
wygnaniem arcybiskupa z Gniezna. Poczatkowo Kietlicz szukal oparcia u innych
ksiazat polskich, pdzniej udal si¢ do Rzymu, gdzie od pap. Innocentego III
uzyskal mocne poparcia. W 1207 r. papiez wystosowal na rece arcybiskupa
polecenie, regulujace sprawy Kosciola w Polsce po myéli programu reformy
1 wezwal ksigzat polskich do zachowania go.

Wybér biskupa krakowskiego Wincentego Kadiubka, dokonany w 1207 r.
przez kapitule krakowska, oznaczal zwycigstwo reformy w waznej kwestii obsa-
dzania kluczowych stanowisk ko$cielnych. Inne postulaty reformy, jak zniesie-
nie prawa lupu i rozszerzenie przywilejéw koécielnych, byly realizowane stop-
niowo, w $ciste] zaleznodci od sytuacji wewnetrznej kraju.

Przeciwni Laskonogiemu ksiazeta: Leszek Bialy, Konrad Mazowiecki i Wta-
dystaw Odonic, dla pozyskania przychylnodci papieskiej, uznali przywileje ko§-
cielne na zjezdzie w Borzykowe] w roku 1210. Ci sami ksiazeta, oraz ksiaze
Kazimierz, syn Mieszka Raciborskiego, potwierdzili te przywileje w 1215 r. na
zjezdzie w Wolborzu.

Przywileje borzykowski i1 wolborski, uznajgc daleko idaca niezalezno§é Kos-
ciola w Polsce od wladzy panstwowej, zwlaszcza za§ zatwierdzajgce dla ducho-
wiefistwa polskiego privilegium fori, rozszerzone stopniowo na teren calego
kraju, staly si¢ podstawa do wyodrebnienia sic w Polsce duchowiefistwa, jako
osobnego stanu.

W dyskusji nad referatem wskazano na skomplikowana i obszerna pro-
blematyke historii prawa koscielnego w Polsce w XIII wieku (Ks. dr A. Stan-
kiewicz). Postulowano zacie$nienie tematu do poczatkéw XIIT wieku, w tym
bowiem czasie tworzy si¢ koScielne prawo mif;dzynarodowe co nie moglo po-
zostal bez wplywu na rozstrzygnigcie przez papieza konkretnej sytuacji w Pol-
sce. Byloby réwniez rzecza pozadana, bardziej krytyczne spojrzenie na uzyskane
przez Koiciél polski w tym czasie przywileje (O. doc. dr J. R Bar). Okredlenie
,przywilej” czy ,immunitet”, uzyte w historycznym kontekicie referatu, nie
wydaje sie §ciste. Nalezaloby racze] w tym kontekicie méwié o ,ugodzie”,
wzglednie o ,,ustawie”. Krytyczne spojrzenie na uzyskane przez Kofciél w tym
czasie swobody jest niewatpliwie potrzebne, trzeba jednak -mieé na uwadze
fakt, ze Kosciél polski nie zgdal wéwczas od ksiazat niczego nadzwyczajnego,
domagal si¢ jedynie tego, co mu przystugiwalo na mocy prawa kanonicznego
i co dawno juz gdzie indziej posiadal (Ks. prof. dr M. Myrcha). Pojecie przy-
wileju jest rozpowszechnione w literaturze historycznej, kanonista winien je
jednak oceniaé zawsze jako uprawnienie (Ks. doc. dr M. Zurowski). Nalezy
ponadto jasno odréznié uprawnienia Koiciota ex iure divino, od innych, uwa=
runkowanych historycznie (O. doc. dr J. R. Bar). Wreszcie przy studiach
historii prawa koicielnego w XIIT wieku nalezaloby zwrdcié wigksza uwage na
faktyczne wykonywanie kofcielnej wladzy sadowniczej. Stwierdzenie bowiem
posiadania takie] wladzy przez Koscidl, bez nalezytego udokumentowania faktu
Je] wykonywania, zawiera tylko cze§é prawdy (Xs. dr K. Nasitowski).
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6. Druga cze$é posiedzenia w dniu 7 grudnia 1967 r. zajela dyskusja

na temat tlumaczenia na jezyk polski
skiej. Problematyke
Sztafrowski

Secretaria Status seu Papalis

S. Consilium pro Publicis Ecclesiae Ne-
gotiis

S. Congregatio pro Doctrina Fidei

S. Congregatio pro FEcclesiis Orientali-
bus

S. Congregatio pro Episcopis

S. Congregatio de disciplina Sacramen-
torum

S. Congregatio Rituum

S. Congregatio pro Clericis

S. Congregatio pro Religiosis et Insti-
tutis saecularibus

S. Congregatio pro Institutione catho-
lica

S. Congregatio pro Gentium FEvangeli-
zatione seu de Propaganda Fide

Secretariatus ad christianorum unita-

tem fovendam
Secretariatus pro non christianis

Secretariatus pro non credentibus

Consilium de Laicis et Pontificia Com-
missio studiosorum a ,,Iustitia et
Pace”

Supremum Tribunal Signaturae Apos-
tolicae

Sacra Romana Rota

S. Paenitentiaria Apostolica

Cancellaria Apostolica

Praefectura rerum
Sanctae Sedis

Camera Apostolica

Administratio  Patrimonii
Sedis

Apostolici Palatii Praefectura

Generale FEcclesiae Rationarium

oeconomicarum

Apostolicae

7. Ks. dr Kazimierz Nasilowski,

zagadhienia przedstawil
Uzgodniono nastgpujace tlumaczenia:

nazw urzeddéw Kurii
zebranym Ks. dr

rzym-

Edward

-— Sekretariat Stanu, lub Sekretariat
Papieski

— Urzad dla Migdzynarodowych
Spraw Koscielnych

— Kongregacja Nauki Wiary

— Kongregacja Koicioldw Wschod~

nich

Kongregacja Biskupéw

Kongregacja Sakramentéw

— Kongregacja Obrzedéw
— Kongregacja Spraw Duchowiefistwa
— Kongregac]a spraw Zakonéw i In-

stytutéw Swieckich

— Kongregacja Nauczania Katolic-
kiego

— Kongregacja Ewangelizacji Naro-
déw, lub Rozkrzewiania Wiary

Sekretariat Jedno$ci Chrzescijan

— Sekretariat dla Spraw Niechrzeici-
jan

—- Sekretariat dla Spraw niewierza-

cych

Rada Swieckich i Papieska Komi-

sja ,,Justitia et Pax”

Sygnatura Apostolska

— Rota Rzymska

— Penitencjaria Apostolska

— Kancelaria Apostolska

— Zarzad Spraw Gospodarczych Sto-
licy Swigtej

— Kamera Apostolska

— Administracja Débr Stolicy Apo-
stolskiej

— Zarzad Domu Papieskiego

— Gléwny Urzad Statystyczny Koé-

ciota.

Problem wladzy Swigcert i jurysdykeji

od poczqtku Kofciota do Dekretu Gracjana. Referat, wygloszony dnia 11 stycz-
nia 1968 r., stanowi czgéé oddanej do druku rozprawy habilitacyjne Prelegenta.

W dyskusji podkreflono konieczno§é prowadzenia studiéw zrédlowych, co —
Jak wynika z referatu — pozwala nlejednokrotme na wlaciwe zrozumienie po-
jg¢ prawnych, ktére ulegly ewolucji i zatracily swéj pierwotny sens (Ks. doc. dr
M. Zurowski).
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8. Ks. dr Remigiusz Sobatfiski, Symulacja czgéciowa w ujeciu kan. 1086,
8§ 2 a nauka o malienstwic konstytucji ,,Gaudium et spes”. Referat zostal wy-
gloszony w dniu 11 stycznia 1968 r.

Analizujge tres¢ kan. 1086, § 2 na tle nauki Soboru Watykafiskiego II za-
wartej zwlaszcza w konstytucu ,»Gaudium et spes”, Prelegent doszed! do wnio-
sku, ze przy dzisiejszym przekonaniu szerokiego ogélu spoleczefistwa, takze i ka-
tohkow o mozliwoéci rozwigzania wezla malzenskl_ego przepis cytowany kanonu
uniemozliwia w wielu wypadkach zawarcie prawdziwego malzefistwa chrzedci-
janskiego 1 dlatego powinien byé w nowym ustawodawstwie koScielnym skres-
lony.

W dyskusji wyrazono opini¢, ze wnioski Prelegenta dotyczace skreslema ka-
nonu 1086, § 2, ida zbyt daleko. Konstytucja pastoralna unika sformulowafn
prawnych nie poda]e calofci nauki Kofciota o malzefistwie, ale jg zaklada
i nie mozna wyciagaé ogolnych wnioskéw wylacznie w oparcm o konstytucje.
Jak dlugo jest prawda, Ze istotnym do zaistnienia maliefistwa jest konsens, tak
dlugo nie mozna wykluczyé mozliwofci uwarunkowah tego konsensu przez
kontrahentéw (Ks. doc. dr M. Zurowski). Podobng opini¢ wyrazali inni dy-
skutanci (O. doc. dr J. R. Bar i Ks. dr T. Pieronek), stojac na stanowisku, ze
nowelizacja kanonu 1086, § 2 winna i§¢ raczej w kierunku poszerzenia prawa
do warunkowania konsensu, niz w kierunku jego zniesienia.

9. Ks. mgr Wladystaw Lis, Seminarium Pultuskie realizacjq uchwat So-
boru Trydenckzeao Referat, wvgloszony dnia 22 lutego 1968 r. stanowi cze§é
obszerniejszego opracowania.

W dyskusji zwrécono uwage na potrzebe uwzglednienia przy omawianiu
stanu duchowiefistwa polskiego po Soborze Trydenckim, terenéw poludmowych
i zachodnich éwczesnej Polski. Rzut cka na sytuacje tych terenéw, zwlaszcza
za§ Krakowa i Wroclawia, ktére to miasta stanowily w tym czasie duze i wply-
wowe ofrodki naukowe, pozwohlby na nakre$lenie bardziej oblektywnego obrazu
duchowiefistwa tej epokl (Ks. dr F. Kokoszka). PodLreslono réwniez koniecznosé
krytycznej oceny zrddel historycznych, ktére nieraz zbyt jednostronnie, raczej
negatywnie przedstawiaja wspdlczesnych sobie ludzi, chociazby z tego wzgledu,
7e zc swefo zalozenia nastawione sa na notowanie okre§lonego wycinka ich
dzialalno$ci, np. przestepstw, procesdw itp. (O. doc. dr J. R. Bar).

10. Ks. prof. dr Marian M yrcha, Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego ATK, Zakres terytorialny suspensy. Tekst referatu, wygloszonego dnia
22 lutego 1968 r., zostal wydrukowany w Prawie Kanonicznym.

Zdaniem Prelegenta suspensa nalozona na podstawie prawa partykularnego
ma zasieg terytorialnie ograniczony, tak ze wydana w jednej diecezji nie wy-
woluje skutké4w prawnych poza je] granicami. Opinig tg poparl w dyskusji
Ks. doc. dr M. Zurowski, argumentujgc, ze gdyby Ustawodawca chcial przez
taka suspense wywolal szersze skutki, musialby to wyraZnie w prawie okreslié
i posiadaé odpowiednia kompetencje. Wprawdzie praktyka niektérych lokalnych
wladz koscielnych, zawiadamiania innych diecezji o fakcie nalozenia suspensy
na duchownego (na ktérg to praktyke zwrécit uwage Ks. dr F. Kokoszka)
przemawia za surowsza interpretacja zasiggu suspensy, to jednak nie nalezy
zapominaé o tym, ze podstawa ustawodawstwa partykularnego sa zasady prawa
powszechnego, ktdre takiej praktyki nie przewiduje. Zdaniem Prelegenta Zrédia
tej praktyki mozna szukaé raczej w dzialalnofci o charakterze administracyj-
nym, podyktowanej dobrem Kofciola i dobrem samego zainteresowanego, a nie
w zasadach prawa karnego.

O. dr Ferdynand Pasternak zauwazyl, ze do powierzenia duchownemu bene-
f1c1um lub oficjum w obcej diecezji potrzebne jest pozwolenie -wlasnego ordy-
nariusza. Zapyta} nastepnie, czy suspensa nalozona na duchownege przez wila-
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snego ordynariusza, nie cofa danego juz poprzednio pozwolenia na objecie
beneficjum lub oficjum w obcej diecezji, wzglednie czy przynajmniej nie ogra-
nicza wykonywania wynikajacej z objetego urzedu wladzy. Zdaniem Prelegenta,
whbrew opinii Robertiego, suspensa taka nie cofa wyrazonej zgody, ani nie po-
woduje ograniczei w wykonywaniu urzedu.

11. Ks. doc. dr Marian Zurowski, Problem kodeksu fundamentalnego.
Referat, wygloszony dnia 14 marca 1968 r.

A dyskusji zauwazono, e sprawa kodeksu fundamentalnego, jednego dla
calego Koéciola powszechnego, jest problemem nadal otwartym. Zaden z ofi-
cjalnych czynnikéw koicielnych z papiezem wlacznie, nie wypowiedzial sie na
ten temat ostatecznie i wiazaco. N, Edelby, w artykule Faut-il un Code spécial
pour les Bglises orientales? (Concilium 3 (1967) zesz. 28, s. 41—49) stoi na
stanowisku, ze taki kodeks nie przynidstby poizytku jedno$ci Kofciola (O. dr
W. Rymarz). Zdaniem Prelegenta argumenty N. Edelby nie sa rozstrzygajace
chociazby dlatego, e podobnie motywuja swe stanowisko zwolennicy kodekséw
regionalnych w Kosciele Zachodnim, opowiadajacy sig réwnoczeénie za potrzeba
stworzenia kodeksu fundamentalnego. Wedlug Ks. dra R. Sobafiskiego argumen-
tem przemawiajacym za potrzebg kodeksu fundamentalnego jest fakt wprowa-
dzenia do liturgii Kosciola Lacifiskiego jezykéw narodowych, co praktycznie
likwiduje réznice miedzy Kosciolem Wschodnim i Zachodnim, Stwierdzenie to
nie wyczerpuje Jednak dyskusji; wiadomo bowiem, 7e réinice miedzy wymie-
nionymi KoSciotami nie ograniczaly sie w przeszlo§ci i nie ograniczajg sie dzi-
siaj do kwestii jezyka liturgicznego. Maja one znacznie glebsze uzasadnienie
w réznicy kultur wschodniej 1 zachodniej, te] za§ réinicy nie da si¢ latwo zatrzeé
(Ks. doc. dr M. Zurowski). Juz sam fakt, e kodeks fundamentalny mialtby
by¢ jeden dla calego Kofciola wskazuje na to, ze przysluzylby si¢ on jednoéci
Kosciola. Kodeks taki nie wykluczatby jednak regionalnych ustawodawstw kog-
cielnych, ktére swobodnie moglyby si¢ rozwijaé w oparciu o wspélne, ogdlne
zasady. Przykladem tego sa chclazby uprawnienia ustawodawcze konferencji
episkopatéw, ktére wskazujg na istniejgea juz dzi§ w Kosciele tendencje two-
rzenia ustawodawstwa regionalnego w oparciu o ogélnokoscielne normy prawne.
Ponadto problemu obecnej kodyfikacji nie mozna zrozumieé stojac na gruncie
poje¢ dawnego, jeszcze dzi§ obowigzujacego Kodeksu. Sobér Watykanski II
wymaga od kanonistdw nieco szerszego spojrzenia na te sprawe, uwzgledniaja-
cego teologiczny i pastoralny punkt widzenia. Z drugiej strony teologia nie
moze zastapié prawa, ktéremu w cale] odnowie soborowej przypada wazna rola
normatywnego ujecia postanowiefi Soboru (Ks. dr T. Pieronek). Zdaniem
O. dra W. Rymarza role kodeksu fundamentalnego moglyby spelniaé same
uchwaly Soboru Watykanskiego II, ze wzgledu na ogdlny charakter ich sfor-
mulowan we wszystkich niemal zasadniczych sprawach Koiciola. Rozwigzanie
takie nie jest jednak do przyjecia juz nawet z tego wzgledu, ze kodeks funda-
mentalny musi su; postugiwaé innym, bardzie] prawniczym jezykiem, a po-
nadto winien mieé charakter zbioru norm prawnych (Ks. doc. dr M. Zurowski).

12. Ks. dr Tadeusz Pieronek, Nauka Soboru Watykatiskiego II o prezbi-
terium i jego roli w Koiciele. Referat wygloszony dnia 25 kwietnia 1968 r.
zamie$eimy pod nieco odmicnnym tytulem w nastepnym numerze Prawa Ka-
nonicznego.

Istniejace w prawie powszechnym przepisy o prezbiterium — zauwazono
w dyskusji — wymagaja jeszcze uzupelniei ze strony Stolicy Apostolskiej, gdyz
rola prezbiterium w Kosciele nie wydaje sig by dostatecznie jasna okreflona.
Biskup bowiem, moze zasiggnaé opinii nie tylko prezbiterium, ale nawet i ogélu
wiernych. Dopiero oznaczenie wypadkéw, w ktérych rada kaplaiiska, bedaca
reprezentacjg prezbiterium, miataby glos stanowezy, pozwelitaby dostrzec istotng
role prezbiterium w diecezji. Wydaje si¢ réwniez, ze w §wietle Motu Proprio
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Ecclesiae Sanctae, rola proboszczéw konsultoréw stala sie iluzoryczna (Ks. dr
R. Sobanski) Poniewaz rada kaplafiska ma biskupowi ulatwié zarzad diecezja
mie jest za$ pomyslana przez Ustawodawcg: jako czynnik ograniczajacy jego
wladze, nie wydaje sig, by przyznanie radzie glosu stanowczego bylo konieczne.
Naturalnie, takiej mozliwo$ci nie mozna i wykluczyé; juz dzi§ styszy sie glosy,
ze rada ta z powodzeniem bedzie mogla w przyszlosci zastapié kapitule kate-
dralng i przejaé wszystkie jej dotychczasowe uprawnienia Rada kaplafiska i bez
tego potrafi skutecznie spelnlc swg role, jesli oczywiicie biskup bedzie sie liczyt
z jej glosem, zwlaszcza zas z opinig wyrazong przez wigkszo$é jej czlonkéw.
Roztropno§é biskupa jest wiec wystarczajgcym czynnikiem gwarantujacym sku-
tecznoé¢ rady (Ks. dr T. Pieronek). Jefli chodzi o role proboszczéw konsultoréw,
to zmniejszyla si¢ ona niewatpliwie przez zniesienie procesu administracyjnego
stosowanego dotad przy pozbawianiu urzedu proboszczéw nieusuwalnych (zgod-
nie z Motu Proprio Ecclesiae Sanctae I, n. 20, § 1), maja oni jednak jeszcze
glos, na zasadzie kan. 2165, przy przenoszeniu proboszcza w trybie administra-
cyjnym do innej parafii (Ks. dr E. Sztafrowski). Proponowane przez Prelegenta
demokratyczne wybory do rady . kaplahskie] nie byly w Koéciele w szerszym
uzyciu, co ma swoje uzasadnienie w tym, ze Koscidl, jako spoleczno§é nadprzy-
rodzona, w swej strukturze hierarchicznej nie moze zastosowal tej formy wy-
boréw, bez réwnoczesnego sprzeciwienia sie woli swego Zalozyciela (Ks. doc. dr
M. Zurowskl) Nie wydaje si¢ jednak — zdaniem Prelegenta — by demokra-
tyczny sposéb powolywania czlonkéw rad kaplafiskich byl sprzeczny z hierar-
chiczng struktura XKoiciota. Sprawa nie dotyczy hierarchii jako takie] bo nie
chodzi w tym wypadku o wybdr na stanowiska, z ktérymi jest zwigzane posia-
danie jurysdykcji, a tylko o powolanie na czlonkéw organu, ktéry ma shuzyé
pomoca w rzadach hierarchii. Demokratyczne wybory do rady kaplanskiej sz
bardziej zgodne z mentalnofcia wspdlczesnego czlowieka niz jakakolwiek forma
nominacji (Ks. dr T. Pieronek), a ponadto umozliwiaja szerszy wplyw calego
duchowiefstwa na sklad i opinie wyrazane przez te rade (Ks. dr E. Sztafrow-
ski}). W dalszej dyskusji podkreflono konieczno$é nawiazania do #Zrédel i tra-
dycji pierwszych wiekéw Kosciola przy okredlaniu roli dzisiejszego prezbiterium
(O. doc. dr J. R. Bar), oraz wskazano na préby powolywania do zycia rad
kaplaiiskich w diecezjach polskich. Rady takie powstaly juz w diecezjach: kie-
leckiej, przemwklej, wroctawskiej i wloclawskie). Archidiecezja krakowska przy-
gotowuje si¢ do powolania takiej rady (Ks. dr T. Pawluk, Ks. dr T. Pieronek).

13. Ks. dr Marian Pastuszko, De wvoluntatis actu quo matrimonium
excluditur (can. 1086, § 2). Referat zostal wygloszony dnia 25 kwietnia 1968 r.
a jego tekst bedzie publikowany w Prawie Kanonicznym.

W dyskusji zajeto sie w.szczegdlnoici kwestiag podejécia wiernych do pro-
blemu zgody malzefiskiej i wvmkajqcvml stad wnioskami natury prawnej. Ogét
Indzi nie posiada dzi§ pojecia zgody malzefiskiej w sensie w jakim jest ona
pojeta w kanonistyce. Ludzie ci pojmujg malzefistwo po prostu jako instytucje
prawa naturalnego i problem fikcyjnosci konsensu dla nich nie istnieje (Ks.
dr R. Sobanski). Nie wszyscy zgodzili sie z ta ocena. Mylne wyobrazenie jakie
wierni maja o kwestii zgody malzenfiskiej, nie znajduje aprobaty w konstytucji
pastoralne] Gaudium et spes, a w praktyce duszpasterskiej trzeba je prostowad.
Koscidl nie moze dostosowywaé do gustéw ludzi tej czy innej epoki, przekazanej
mu rzez Chrystusa nauki o maliehstwie 1 ma obowigzek stal na strazy prawa
naturalnego (Xs. doc. dr M. Zurowski}.

14. Ks. dr Edward Sztafrowski, Zmiany w prawie kodeksowym doty-
czqce Swigcetr. Tekst tego referatu, wygloszonego dnia 16 maja 1968 r., ukaze
sie w najblizszym numerze Prawa Kanonicznego.

Poniewaz Dekret Optatam totius zaleca stosowaé pod koniec studidw teolo-
gicznych przerwe, w. dyskusji zapytano Prelegenta czym mozna .t¢ przerwg uza-
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sadnié (Ks. dr R. Sobafiski). W odpowiedzi, Prelegent powolujac si¢ na doku-
menty posoborowe wyrazil opinie, ze najwazniejszg racja wprowadzenia przerwy
w studiach teologicznych jest danie kandydatowi do $wiecefi jeszcze jednej
okazji do zastanowienia sig nad stusznodcia obranej przez niego drogi. Sobér
bardzo zaleca, by tak zorganizowaé wychowanie w seminariach, by. alumni
mieli moznoéé podjecia naprawde dojrzalej decyzji przed przyjeciem §wiecett.
Na inne zagadnienie zwrécil uwage Ks. Leszczyfski: chociaz Motu Proprio De
Episcoporum muneribus daje ordynariuszom mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od
wieku do §wigcenn (nie wigcej niz od roku), to jednak w zwiazku z postulatami
Stolicy Apostolskiej dotyczacymi studiéw, trudno bedzie o sytuacje w ktérej
zajdzie potrzeba dyspensowania od wieku. Zdaniem Prelegenta zaprowadzenie
przerwy w-studiach teologicznych znacznie zmniejszy potrzebe udzielania dy-
spensy od wieku, niemniej nie mosna wykluczyé wypadkéw w ktérych bedzie
si¢ je] domagala stuszna racja. Ks. dr J. Glemp podkreslil, ze Prelegent trafnie
i szeroko opracowal zasady doktrynalne swojego tematu. Takie ustawienie za-
gadnienia pozwala czesto na prawidlowa interpretacje samych przepiséw praw-
nych, np. poniewas kaplafstwo zaklada sakramenty wtajemniczenia, brak pod-
stawy do udzielania dyspensy od uprzedniego przyjecia bierzmowania przed
$wieceniami, chociaz Motu Proprio De Episcoporum muneribus nie zastrzega
takie] dyspensy papiezowi. W zakofczeniu Prelegent wskazal, e nie da sie jesz-
cze obecnie przeprowadzié jakiej§ granicy migdzy funkcjami, ktére sg zlgczone
z posiadaniem sakry biskupie] i nie moga bvé waznie wykonywane przez prezbi-
teréw, na ktdérag to sprawe zwrécil w dyskusji uwage réwniez Ks. dr J. Glemp.
Granicy te] nie chcial takze wyraZnie wytyczaé Sobér gdyz sprawa, jak sie wy-
daje, nie dojrzala jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia.

Posiedzeniem majowym pracownicy naukowi Wydzialu Prawa Kanonicznego
ATK zakonhczyli swoja dzialalno$é odczytowo-dyskusyjng w roku akademic-
kim 1967/1968. )

Ks. Tadeusz Pieronek



