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M ateria ły

Ks. Ju lian  W o j t k o w s k i ,  „Spraw y w arm ińskie i krzyżackie we w łocław ­
skim  egzemplarzu piętnastow iecznego w ydania  listów kardynalskich Eneasza Syl- 
wiusza P iccolom iniego”, ss. 527— 552. W artość źródłow a inkunabu łu  dotyczy 
trzech m om entów  historii Polski północnej : s ta ran ia  Eneasza Sylwiusza Picco- 
lom iniego o biskupstwo warm ińskie w 1457 r., zabiegów prym asa Ja n a  Łaskiego 
o zatw ierdzenie uk ładu  piotrkow skiego w sprawie obsadzania biskupstw a w ar­
m ińskiego w 1513 r., i m isji dyplom atyczne H ieron im a Łaskiego w czasie w ojny 
polsko-krzyżackiej w 1520 r. S tud ium  zaw iera ilustracje  i teksty źródłowe 6 do­
kum entów.

Ks. M ikołaj K a m i ń s k i ,  „List Bernarda W apowskiego do Jana D an- 
tyszka”, s. 553— 554.

Ks. Alojzy S z o r c, „Articuli Iu ra ti Andreae C hristostom i Episcopi Var- 
miensis”, ss. 555— 558.

W dziale recenzji Ks. M arian  B o r z y k o w s k i  om aw ia dwie książki 
o wczesnym hum anizm ie i przewrocie kopernikańskim , oraz nowe czasopismo 
„S tud ia  Prilosophiae C h ristianae” , ss. 557— 568.

Ks. Czesław Św iniarski

Spraw ozdanie z posiedzeń naukow ych W ydziału P raw a K anonicznego  
A kadem ii T eologii K atolick iej w  W arszaw ie w  roku akadem ickim  

1967/1968

W ydział P raw a K anonicznego A T K  w W arszawie zorganizow ał w roku  aka­
dem ickim  1967/68 osiem posiedzeń naukow ych z refera tam i pracow ników  n au ­
kowych W ydziału i zaproszonych prelegentów . Posiedzenia odbywały się co m ie­
siąc i wygłoszono n a  n ich  następu jące  re fera ty ·

1. Ks. prof, d r M arian  M y  r  c h a ,  D ziekan W ydziału P raw a K anonicz­
nego A T K , omówił dn ia  19 październ ika 1967 r. działalność naukow ą i dydak­
tyczną profesora A T K , Ks. d ra  S tefana  Biskupskiego, oraz Ks. d ra  K azim ierza 
Karłowskiego, w związku z p rzy p ad a jącą  na  rok 1967 pięćdziesiątą  rocznicą ich 
święceń kapłańskich.

P relegen t podkreślił wysokie w alory  naukowe p rac  Ks. prof, d ra  St. B iskup­
skiego, tak z dziedziny historii p raw a kościelnego, jak  m ateria lnego i form alnego 
p raw a m ałżeńskiego. Prace te, zyskały wielkie uznanie w polskiej i światowej 
opinii kanonistów .

W ysoką ocenę zyskała również działalność długoletniego O fic ja ła  M etropoli­
talnego Sądu  D uchow nego w Poznaniu, Ks. d ra  K azim ierza Karłowskiego, zna­
nego naszym  Czytelnikom  z rub ryk i Z  p ra k tyk i sądowej.

2. O. doc. d r Joach im  R . B a r ,  C zy śm ierć S ług i Bożego O. M aksym iliana  
K olbe jest m ęczeństw em ? Cz. I.

W  dyskusji n ad  referatem , wygłoszonym również dn ia  19 październ ika 1967 r. 
zabrali głos: Ks. d r M . W yszyński, Ks. prof. d r M . M yrcha, Ks. d r  J. Zubka,
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Ks. doc. d r M . Żurowski, Ks. d r J. Grzywacz, Ks. d r R . Sobański, Ks. m gr 
W. L is i Ks. doc. d r  J. Rybczyk.

3. Ks. d r  T adeusz P i e r o n e k ,  R eform a  K ongregacji Św. O ficjum . T ekst 
re fe ra tu , wygłoszonego dn ia  16 lis topada  1967 r. ukazał się w Praw ie K an o ­
nicznym , n r 3— 4 z 1968 r.

W  związku z przepisem  zaw artym  w M o tu  Proprio  In teg rae  servandae (η. 4 ) , 
upow ażniającym  K ongregację  N auki W iary  do organizow ania i pop ieran ia  zjaz­
dów naukow ych, O . doc. d r J . R . B ar wskazał w dyskusji n a  możliwość pow sta­
n ia  kolizji kom petencji tej K ongregacji z kom petencją  K ongregacji Sem inariów  
i U niw ersytetów , k tó ra  w  tej dziedzinie posiadała  określone upow ażnienia. Z d a­
niem  Prelegenta, k tó ry  wskazał n a  zachowanie przepisu In teg rae  servandae 
także i w K onsty tuc ji Apostolskiej R egim ini Ecclesiae universae (η. 32), odnosi 
się on nie tyle do kom petencji K ogregacji N auki W iary, ile raczej określa 
możliwość roztoczenia m ecenatu  nad  b adan iam i teologicznymi.

N a  py tanie , czy przestępstw a które w myśl dotychczasow ego ustaw odaw stw a 
należały do kom petencji Św. O fic jum  i nie ulegały przedaw nieniu, nadal należą 
do kom petencji tej K ongregacji (Ks. Gościm ski), Ks. prof. d r M. M yrcha 
opowiedział się za tezą, że okres przedawnienia, przestępstw a przepisany w p ra ­
wie powszechnym, obowiązuje również K ongregację  N auki W iary, kwestię na ­
tom iast, czy określone przestępstw o należy do kom petencji zreform ow anej K o n ­
gregacji, należy rozstrzygać w edług K onsty tuc ji Apostolskiej R egim ini Ecclesiae 
universae (Ks. d r T . P ie ronek). Ks. d r J . Grzywacz z К . U . L. zapronow ał, by 
nazwę zreform ow anej K ongregacji w języku polskim  ustalić  n a : K ongregacja  
N auk i W iary, a  nie D oktryny  W iary, gdyż pierwsze określenie w ydaje się być 
bardziej zgodne z duchem  języka polskiego i bardziej podkreśla au to ry te t nauki. 
W  związku z dyskusją jak a  wyw iązała się n a  ten  tem at, postanow iono zwołać 
w  najbliższym  czasie z udziałem  przedstaw icieli W ydziału P raw a K anonicznego 
K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, osobne posiedzenie naukowe, celem 
przeprow adzenia dyskusji i usta len ia  polskiej term inologii wszystkich urzędów 
K u rii rzymskiej, wym ienionych w  K onsty tuc ji Apostolskiej R egim ini Ecclesiae 
universae.

4. O. doc. d r Joach im  R . B a r ,  S zy  śm ierć S ługi Bożego O. M aksym iliana  
K olbe jest m ęczeństw em ? Cz. I I .  O bydw ie części re fera tu , pierwsza, wygłoszona 
w październiku i druga, wygłoszona d n ia  16 lis topada 1967 r. ukazały się 
w Prawie K anonicznym .

W  dyskusji zwrócono uw agę na trudności n a tu ry  teologicznej w uznaniu  
śm ierci O . K olbe za męczeńską. Kościół bowiem  w swej praktyce kanonizacyj­
nej uznaje za m ęczeńską przede wszystkim tak ą  śmierć, k tó ra  została ponie­
siona bezpośrednio w obronie zasad wiary. W ydaje się jed n ak  rzeczą dopusz­
czalną rozszerzenie teologicznych podstaw  śm ierci m ęczeńskiej n a  te w ypadki, 
w k tórych  śm ierć poniesiona jest w  obronie jakiejkolw iek cnoty chrześcijańskiej. 
Podbudow ę teologiczną d la  tej tezy m ożna znaleźć w praw dzie, że cno ta  chrześ­
cijańska, także i cno ta  miłości bliźniego, istn ieje  tylko w tedy, kiedy opiera się 
na  m otyw ach w ypływ ających z w iary. Teologiczne podstaw y m ęczeństwa n a ­
leży jed n ak  dokładnie i fachowo opracować, by m óc n a  płaszczyźnie p raw nej, 
wyciągać praktyczne wnioski w konkretnej spraw ie beatyfikacyjnej (Ks. prof, 
d r  M . M yrcha, Ks. doc. d r M . Ż u row sk i).

5. O . d r  W ładysław  R y m a r z ,  Stan  praw ny K ościoła w Polsce w X I I I  w ie­
ku. R e fe ra t został wygłoszony d n ia  7 g rudn ia  1967 r.

S t r e s z c z e n i e :  Zasady reform y gregoriańskiej napotykały  w Polsce na
silny opór ze strony książąt, k tórzy sam owolnie m ianow ali i przenosili bisku­
pów, oraz ze strony niższego duchow ieństw a, k tórem u celibat był przedtem  
nieznany. Z  wiekowym niem al opóźnieniem , bo z początkiem  X I I I  wieku, po d ją ł
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się dzieła przeprow adzenia reform y w Polsce arcybiskup H enryk K ietlicz, 
m etropo lita  gnieźnieński, chociaż i w tym  czasie istn ia ła  silna opozycja w sto­
sunku od reform , nie tylko ze strony książąt świeckich, ale także w ielu wpły­
wowych dostojników  kościelnych (np. b iskupa poznańskiego A rnolda i biskupa 
płockiego G edki) i niższego duchow ieństw a nie chcącego przyjąć  celibatu. Spór 
jak i pow stał m iędzy arcybiskupem  K ietliczem  a księciem wielkopolskim  W ła­
dysławem  Laskonogim , po zagarnięciu  przez księcia spuścizny po jednym  ze 
zm arłych biskupów, dał arcybiskupow i okazję do upom nienia  się o p raw a 
Kościoła. A rcybiskup rzucił ekskom unikę na księcia, ten  zaś odw zajem nił się 
w ygnaniem  arcybiskupa z G niezna. Początkowo K ietlicz szukał oparcia  u  innych 
książąt polskich, później uda ł się do Rzym u, gdzie od pap. Innocentego I I I  
uzyskał m ocne poparcia. W  1207 r. papież wystosował na  ręce arcybiskupa 
polecenie, regu lu jące  spraw y K ościoła w Polsce po myśli p rogram u reform y 
i wezwał książąt polskich do zachow ania go.

W ybór b iskupa krakowskiego W incentego K adłubka, dokonany w 1207 r. 
przez kap itu łę  krakowską, oznaczał zwycięstwo reform y w ważnej kwestii obsa­
dzania kluczowych stanowisk kościelnych. Inne  postu laty  reform y, jak  zniesie­
nie p raw a łupu  i rozszerzenie przywilejów  kościelnych, były realizowane stop­
niowo, w ścisłej zależności od sy tuacji w ew nętrznej k raju .

Przeciwni Laskonogiem u książęta: Leszek Biały, K o n rad  M azowiecki i W ła­
dysław O donic, d la  pozyskania przychylności papieskiej, uznali przyw ileje koś­
cielne na  zjeździe w Borzykowej w  roku  1210. Ci sami książęta, oraz książę 
Kazim ierz, syn M ieszka R aciborskiego, potw ierdzili te przyw ileje w 1215 r. na 
zjeździe w W olborzu.

Przywileje borzykowski i wolborski, uznając  daleko idącą  niezależność K oś­
cioła w Polsce od w ładzy państw ow ej, zwłaszcza zaś zatw ierdzające d la  ducho­
w ieństw a polskiego privilegium  fori, rozszerzone stopniowo n a  teren  całego 
k ra ju , stały  się podstaw ą do w yodrębnienia się w Polsce duchow ieństw a, jako  
osobnego stanu.

W  d y s k u s j i  n ad  refera tem  wskazano n a  skom plikow aną i obszerną p ro ­
blem atykę historii p raw a kościelnego w Polsce w X I I I  w ieku (Ks. d r A. S ta n ­
kiew icz). Postulow ano zacieśnienie tem atu  do początków  X I I I  wieku, w tym  
bowiem czasie tworzy się kościelne praw o m iędzynarodowe, co nie mogło po­
zostać bez wpływ u n a  rozstrzygnięcie przez papieża konkretnej sy tuacji w Pol­
sce. Byłoby również rzeczą pożądaną, bardziej krytyczne spojrzenie n a  uzyskane 
przez Kościół polski w tym  czasie przywileje (O . doc. d r J. R  B ar). O kreślenie 
„przyw ilej” czy „ im m u n ite t” , użyte w  historycznym  kontekście re fera tu , nie 
wydaje się ścisłe. N ależałoby raczej w tym  kontekście m ówić o „ugodzie” , 
względnie o „ustaw ie” . K rytyczne spojrzenie n a  uzyskane przez K ościół w  tym  
czasie swobody jes t niew ątpliw ie potrzebne, trzeba jednak  m ieć na uw adze 
fakt, że Kościół polski nie żądał wówczas od książąt niczego nadzwyczajnego, 
dom agał się jedynie tego, co m u przysługiw ało na  m ocy p raw a kanonicznego 
i co daw no ju ż  gdzie indziej posiadał (Ks. prof. d r M . M y rch a). Pojęcie przy­
w ileju  jest rozpowszechnione w  lite ratu rze  historycznej, kanonista  w inien je  
jed n ak  oceniać zawsze jak o  upraw nien ie  (Ks. doc. d r M . Ż urow ski). N ależy 
p onad to  jasno  odróżnić upraw nien ia  K ościoła ex iure divino, od innych, uw a­
runkow anych historycznie (O . doc. d r J . R . B ar). W reszcie przy studiach  
h isto rii p raw a kościelnego w X I I I  w ieku należałoby zwrócić większą uwagę na 
faktyczne wykonywanie kościelnej w ładzy sądowniczej. Stw ierdzenie bowiem  
p osiadan ia  takiej w ładzy przez Kościół, bez należytego udokum entow ania  fak tu  
jej w ykonyw ania, zaw iera tylko część p raw dy (Ks. d r K . N asiłowski).
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6. D ru g ą  część posiedzenia w  dn iu  7 g ru d n ia  1967 r. zajęła  d y s k u s j a  
n a  tem at tłum aczenia n a  język polski n a z w  u r z ę d ó w  K u r i i  r z y m ­
s k i e j .  Problem atykę zagadnienia przedstaw ił zebranym  Ks. d r E d w ard  
S z t a f r o w s k i .  U zgodniono następu jące  tłum aczenia:

S ecretaria  S ta tus seu Papalis

S. Consilium  pro  Publicis Ecclesiae N e­
gotiis

S. C ongregatio  pro  D o c trin a  Fidei 
S. C ongregatio  p ro  Ecclesiis O rien ta li­

bus
S. C ongregatio  p ro  Episcopis 
S. C ongregatio  de d isciplina Sacram en­

torum
S. C ongregatio  R itu u m  
S. C ongregatio  p ro  Clericis 
S. C ongregatio  p ro  Religiosis e t In s ti­

tu tis saecularibus 
S. C ongregatio  p ro  In stitu tione  catho- · 

lica
S. C ongregatio  p ro  G entium  Evangeli- 

zatione seu de P ropaganda  Fide 
S ecretaria tus ad  C hristianorum  unita - · 

tem  fovendam  
Secretaria tus pro  non christianis

Sek re ta ria t S tanu, lub S ek re ta ria t 
Papieski
U rząd  d la  M iędzynarodow ych 
Spraw  Kościelnych 
K ongregac ja  N auki W iary 
K ongregacja  Kościołów W schod­
nich
K ongregacja  Biskupów 
K ongregac ja  Sakram entów

K ongregac ja  O brzędów  
• K ongregacja  Spraw  D uchow ieństw a 

K ongregacja  spraw  Zakonów  i In ­
sty tu tów  Świeckich 
K ongregac ja  N auczan ia  K a to lic ­
kiego
K ongregac ja  E w angelizacji N aro­
dów, lub Rozkrzew iania W iary  
S ek re ta ria t Jedności C hrześcijan

S ek re ta ria t d la  Spraw  Niechrześci­
ja n

Secretaria tus p ro  non credentibus ■— S ek re ta ria t d la  Spraw  niew ierzą­
cych

R a d a  Świeckich i Papieska K om i­
sja  „ Iu s titia  e t Pax”

C onsilium  de Laicis e t Pontificia  Com ­
missio studiosorum  a „ Iu s titia  et 
Pace”

Suprem um  T rib u n a l S ignaturae  Apos- 
tolicae 

Sacra  R om ana  R o ta
S. P aen iten tia ria  A postolica 
C ance lla ria  A postolica 
P raefec tu ra  re rum  oeconom icarum  

Sanctae Sedis 
C am era A postolica
A dm inistra tio  Patrim on ii A postolicae 

Sedis
A postolici Pa la tii P raefec tu ra  
G enerale Ecclesiae R a tio n ariu m

Sygnatu ra  Apostolska

■ R o ta  Rzym ska 
P en iten c ja ria  Apostolska 
K an ce laria  Apostolska 
Z arząd  Spraw  G ospodarczych S to­
licy Świętej 
K am era  Apostolska 
A dm inistrac ja  D óbr S tolicy A po­
stolskiej
Z arząd  D om u Papieskiego 
G łów ny U rząd  S tatystyczny K oś­
cioła.

7. Ks. d r K azim ierz N a s i ł o w s k i ,  Problem, w ładzy święceń i ju rysd ykc ji 
od początku  Kościoła do D ekretu  Gracjana. R efera t, wygłoszony dn ia  11 stycz­
n ia  1968 r., stanow i część oddanej do d ru k u  rozpraw y hab ilitacy jne P relegenta.

W  dyskusji podkreślono konieczność prow adzenia studiów  źródłowych, co ■—■ 
jak  wynika z re fe ra tu  —  pozw ala n iejednokrotnie  na  właściwe zrozum ienie po ­
jęć praw nych , k tóre  uległy ew olucji i zatraciły  swój p ierw otny  sens (Ks. doc. dr- 
м. Ż urow ski).
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8. Ks. d r Rem igiusz S o b a ń s k i . .  Sym ulacja  częściowa w  ujęciu kan. 1086, 
§ 2 a  nauka o m ałżeństw ie ko n sty tu c ji „G audium  et spes”. R efera t został wy­
głoszony w dn iu  11 stycznia 1968 r.

A nalizując treść kan. 1086, § 2 na  tle nauki Soboru W atykańskiego I I  za­
w artej zwłaszcza w konsty tucji „G aud ium  et spes” , P relegent doszedł do wnio­
sku, że przy dzisiejszym przekonaniu  szerokiego ogółu społeczeństwa, także i ka ­
tolików, o możliwości rozw iązania węzła małżeńskiego, przepis cytow any kanonu  
uniem ożliw ia w wielu w ypadkach zawarcie prawdziwego m ałżeństw a chrześci­
jańskiego i dlatego pow inien być w nowym  ustaw odaw stw ie kościelnym  skreś­
lony.

W dyskusji w yrażono opinię, że wnioski Prelegen ta  dotyczące skreślenia ka ­
nonu 1086, § 2, id ą  zbyt daleko. K o n sty tuc ja  pasto ra ln a  un ika sform ułow ań 
praw nych, nie podaje  całości nauk i K ościoła o m ałżeństw ie, ale ją  zakłada 
i nie m ożna wyciągać ogólnych rvnioskôw wyłącznie w oparciu  o konstytucję. 
Jak  długo jest p raw dą, że isto tnym  do zaistnienia m ałżeństw a jes t konsens, tak 
długo nie m ożna wykluczyć możliwości uw arunkow ań tego konsensu przez 
kontrahen tów  (Ks. doc. d r  M . Ż urow ski). Podobną opinię w yrażali in n i dy­
skutanci (O. doc. d r J. R . Bar i Ks. d r T . P ieronek), sto jąc n a  stanowisku, że 
now elizacja kanonu  1086, § 2 w inna iść raczej w k ierunku  poszerzenia p raw a 
do w arunkow ania  konsensu, niż w  k ierunku  jego zniesienia.

9. Ks. m gr W ładysław  L i s ,  Sem inarium  P ułtuskie realizacją uchw ał So ­
boru Trydenckiego. R efera t, wygłoszony dn ia  22 lutego 1968 r. stanow i część 
obszerniejszego opracow ania.

W  dyskusji zwrócono uw agę na potrzebę uw zględnienia przy om aw ianiu 
stanu  duchow ieństw a polskiego po Soborze T rydenckim , terenów  południow ych 
i zachodnich ówczesnej Polski. R zu t oka na sy tuację tych terenów, zwłaszcza 
zaś K rakow a i W rocław ia, które to m iasta  stanowiły w tym  czasie duże i wpły­
wowe ośrodki naukowe, pozwoliłby na  nakreślenie bardziej obiektywnego obrazu 
duchow ieństw a tej epoki (Ks. d r F. K okoszka). Podkreślono również konieczność 
krytycznej oceny źródeł historycznych, które nieraz zbyt jednostronnie , raczej 
negatyw nie przedstaw iają  współczesnych sobie ludzi, chociażby z tego względu, 
że ze swego założenia nastaw ione są n a  notow anie określonego w ycinka ich 
działalności, np. przestępstw , procesów itp . (O . doc. d r J. R. B ar).

10. Ks. prof, d r M arian  M y r c h a ,  D ziekan W ydziału P raw a K anonicz­
nego A T K , Zakres terytoria lny suspensy. T ekst re fera tu , wygłoszonego dnia 
22 lutego 1968 r., został w ydrukow any w Praw ie K anonicznym .

Z daniem  Prelegenta suspensa nałożona n a  podstaw ie p raw a partykularnego  
m a zasięg tery to rialn ie  ograniczony, tak że w ydana w jednej diecezji nie wy­
w ołuje skutków praw nych poza jej granicam i. O pin ię  tę pop arł w dyskusji 
K s. doc. d r M. Żurowski, a rgum en tu jąc , że gdyby U staw odaw ca chciał przez 
tak ą  suspensę wyw ołać szersze skutki, m usiałby to w yraźnie w praw ie określić 
i posiadać odpow iednią kom petencję. W praw dzie p rak tyka  n iektórych lokalnych 
w ładz kościelnych, zaw iadam iania  innych  diecezji o fakcie nałożenia suspensy 
na duchow nego (n a  k tó rą  to p rak tykę  zwrócił uwagę Ks. d r F. Kokoszka) 
przem aw ia za surowszą in te rp re tac ją  zasięgu suspensy, to jednak  nie należy 
zapom inać o tym, że podstaw ą ustaw odaw stw a partyku larnego  są zasady p raw a 
powszechnego, które takiej p rak tyk i nie przew iduje. Z daniem  Prelegen ta  źródła 
tej p rak tyk i m ożna szukać raczej w działalności o charak terze  adm in istracy j­
nym , podyktow anej dobrem  K ościoła i dobrem  samego zainteresowanego, a  nie 
w zasadach p raw a karnego.

O. d r Ferdynand  Pasternak zauważył, że do pow ierzenia duchow nem u bene­
ficjum  lub oficjum  w obcej diecezji potrzebne jest pozwolenie własnego ordy­
nariusza. Z ap y tał następnie, czy suspensa nałożona n a  duchow nego przez w ła­
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snego ordynariusza, nie cofa danego już  poprzednio  pozwolenia na  objęcie 
beneficjum  lub oficjum  w obcej diecezji, względnie czy przynajm niej nie ogra­
nicza w ykonyw ania w ynikającej z objętego urzędu władzy. Z daniem  Prelegenta, 
w brew  opinii R obertiego, suspensa tak a  nie cofa wyrażonej zgody, ani nie po­
w oduje ograniczeń w w ykonyw aniu urzędu.

11. Ks. doc. d r M arian  Ż u r o w s k i ,  Problem  kodeksu fundam entalnego. 
R efera t, wygłoszony dn ia  14 m arca  1968 r.

W dyskusji zauważono, że spraw a kodeksu fundam entalnego, jednego d la  
całego K ościoła powszechnego, jes t problem em  nadal o tw artym . Ż aden  z ofi­
cja lnych  czynników kościelnych z papieżem  włącznie, nie wypow iedział się n a  
ten  tem at ostatecznie i w iążąco. N. E delby, w artykule  F au t-il un  Code spécial 
p o u r les Églises orientales? (C oncilium  3 (1967) zesz. 28, s. 41— 49) stoi na  
stanowisku, że taki kodeks nie przyniósłby pożytku jedności K ościoła (O . d r 
W . R y m arz). Z daniem  P relegenta  a rgum enty  N. Edelby nie są rozstrzygające 
chociażby dlatego, że podobnie m otyw ują  swe stanowisko zwolennicy kodeksów 
regionalnych  w Kościele Z achodnim , opow iadający  się równocześnie za potrzebą 
stw orzenia kodeksu fundam entalnego. W edług Ks. d ra  R . Sobańskiego argum en­
tem  przem aw iającym  za potrzebą kodeksu fundam en ta lnego  jest fak t w prow a­
dzenia do litu rg ii K ościoła Łacińskiego języków narodow ych, co praktycznie 
likw iduje różnice m iędzy K ościołem  W schodnim  i Zachodnim . Stw ierdzenie to 
nie w yczerpuje jed n ak  dyskusji; w iadom o bowiem, że różnice m iędzy wym ie­
nionym i K ościołam i nie ograniczały się w przeszłości i nie ograniczają się dzi­
siaj do kwestii języka liturgicznego. M a ją  one znacznie głębsze uzasadnienie 
w różnicy k u ltu r  wschodniej i zachodniej, tej zaś różnicy nie da  się łatw o zatrzeć 
(Ks. doc. d r  M . Ż urow ski). Już  sam fak t, że kodeks fund am en ta ln y  m iałby 
być jed en  d la  całego K ościoła wskazuje na to, że przysłużyłby się on jedności 
Kościoła. K odeks taki nie w ykluczałby jed n ak  regionalnych ustaw odaw stw  koś­
cielnych, które swobodnie m ogłyby się rozw ijać w  oparciu  o wspólne, ogólne 
zasady. Przykładem  tego są chciażby upraw nien ia  ustawodawcze konferencji 
episkopatów , k tóre w skazują n a  istn ie jącą ju ż  dziś w Kościele tendencję  two­
rzenia ustaw odaw stw a regionalnego w oparciu  o ogólnokościelne norm y praw ne. 
Ponad to  p rob lem u obecnej kodyfikacji nie m ożna zrozum ieć stojąc na  gruncie 
po jęć  dawnego, jeszcze dziś obow iązującego Kodeksu. Sobór W atykański I I  
w ym aga od kanonistów  nieco szerszego spojrzenia na  tę sprawę, uw zględniają­
cego teologiczny i pasto ralny  p u n k t w idzenia. Z drugiej strony teologia nie 
może zastąpić praw a, k tórem u w całej odnowie soborowej p rzypada  w ażna ro la  
norm atyw nego u jęcia  postanow ień Soboru (Ks. d r T . P ieronek). Z daniem
O . d ra  W. R ym arza ro lę kodeksu fundam en ta lnego  m ogłyby spełniać same 
uchw ały  Soboru W atykańskiego I I ,  ze względu n a  ogólny ch arak te r ich sfor­
m ułow ań we wszystkich n iem al zasadniczych spraw ach Kościoła. Rozwiązanie 
takie nie jest jednak  do przyjęcia ju ż  naw et z tego względu, że kodeks fu n d a ­
m en ta lny  m usi się posługiwać innym , bardziej praw niczym  językiem , a  po­
n ad to  w inien m ieć ch arak te r zbioru norm  praw nych (Ks. doc. d r M. Ż urow ski).

12. Ks. d r T adeusz P i e r o n e k ,  N auka  Soboru W atykańskiego I I  o prezbi­
terium  i jego roli w Kościele. R efera t wygłoszony d n ia  25 kw ietn ia  1968 r. 
zam ieścimy pod nieco odm iennym  ty tu łem  w następnym  num erze P raw a K a ­
nonicznego.

Istn iejące  w praw ie powszechnym  przepisy o prezbiterium  —  zauważono 
w dyskusji —  w ym agają jeszcze uzupełnień  ze strony Stolicy Apostolskiej, gdyż 
ro la  prezb iterium  w Kościele nie w ydaje się być dostatecznie jasn a  określona. 
Biskup bowiem, może zasięgnąć opinii nie tylko prezbiterium , ale naw et i ogółu 
wiernych. D opiero  oznaczenie w ypadków, w k tórych ra d a  kapłańska, będąca 
rep rezen tac ją  prezbiterium , m iałaby głos stanowczy, pozwoliłaby dostrzec isto tną  
rolę prezb iterium  w diecezji. W ydaje się również, że w świetle M otu  Proprio



374 KS. TADEUSZ PIERONEK [24]

Ecclesiae Sanctae, ro la  proboszczów konsultorów  sta ła  się iluzoryczna (Ks. d r 
R . Sobański). Ponieważ ra d a  kap łańska  m a biskupowi ułatw ić zarząd diecezją, 
■nie jes t zaś pom yślana przez U staw odaw cę jako  czynnik ograniczający jego 
w ładzę, nie w ydaje się, by przyznanie radzie głosu stanowczego było konieczne. 
N a tu ra ln ie , takiej możliwości nie m ożna i w ykluczyć; ju ż  dziś słyszy się głosy, 
że ra d a  ta  z powodzeniem  będzie m ogła w przyszłości zastąpić k ap itu łę  ka te ­
d ra ln ą  i p rzejąć  wszystkie je j dotychczasowe upraw nienia. R a d a  kap łańska i bez 
tego po trafi skutecznie spełnić swą rolę, jeśli oczywiście biskup będzie się liczył 
z jej głosem, zwłaszcza zaś z opinią w yrażoną przez większość je j członków. 
R oztropność biskupa jest w ięc w ystarczającym  czynnikiem  gw aran tu jącym  sku­
teczność ra d y  (Ks. d r  T . P ieronek). Jeśli chodzi o rolę proboszczów konsultorów, 
to  zm niejszyła się ona niew ątpliw ie przez zniesienie procesu adm inistracyjnego 
stosow anego do tąd  przy pozbaw ianiu  urzędu  proboszczów nieusuw alnych (zgod­
nie z M otu  Proprio  Ecclesiae Sanctae  I, η. 20, § 1), m a ją  oni jednak  jeszcze 
głos, na  zasadzie kan. 2165, przy przenoszeniu proboszcza w trybie adm in istra ­
cyjnym  do innej p a rafii (Ks. d r E. Sztafrow ski). Proponow ane przez Prelegenta 
dem okratyczne w ybory do rad y  kapłańskiej nie były w Kościele w szerszym 
użyciu, co m a swoje uzasadnienie w tym , że Kościół, jak o  społeczność nadprzy­
rodzona, w swej struk turze  h ierarch icznej, nie może zastosować tej form y wy­
borów, bez równoczesnego sprzeciw ienia się woli swego Założyciela (Ks. doc. dr 
M . Ż urow ski). Nie w ydaje się jed n ak  —  zdaniem  P relegen ta  ·— by  dem okra­
tyczny sposób pow oływ ania członków rad  kapłańskich  był sprzeczny z h ie ra r­
ch iczną s tru k tu rą  Kościoła. S praw a nie dotyczy h ierarch ii jako  takiej bo nie 
chodzi w tym  w ypadku o w ybór n a  stanowiska, z którym i jest związane posia­
d an ie  jurysdykcji, a  tylko o pow ołanie na  członków organu, k tóry  m a służyć 
pom ocą w rządach  h ierarch ii. D em okratyczne wybory do rady  kapłańskiej są 
bardziej zgodne z m entalnością  współczesnego człowieka niż jakakolw iek form a 
nom inacji (Ks. d r  T . P ieronek), a  p onad to  um ożliw iają szerszy w pływ całego 
duchow ieństw a na  skład i opinie w yrażane przez tę ra d ę  (Ks. d r E. Sztafrow ­
sk i). W  dalszej dyskusji podkreślono konieczność naw iązania do źródeł i tra ­
dycji pierwszych wieków K ościoła przy określaniu ro li dzisiejszego prezbiterium  
(O . doc. d r  J . R. B ar), oraz w skazano n a  próby  pow oływ ania do życia rad  
kapłańskich  w diecezjach polskich. R ad y  takie pow stały już  w diecezjach: kie­
leckiej, przem yskiej, wrocławskiej i  w łocławskiej. A rchidiecezja krakow ska przy­
gotow uje się do pow ołania takiej rad y  (Ks. d r T . Pawluk, Ks. d r T . P ieronek).

13. Ks. d r  M arian  P a s t u s z k o ,  D e voluntatis actu quo m atrim onium  
exc lu d itu r (can. 1086, § 2). R efera t został wygłoszony dn ia  25 kw ietn ia  1968 r. 
a  jego tekst będzie publikow any w  Praw ie K anonicznym .

W  dyskusji zajęto  się w . szczególności kw estią podejścia w iernych do p ro ­
blem u zgody m ałżeńskiej i w ynikającym i stąd  wnioskam i n a tu ry  praw nej. Ogół 
ludzi nie posiada dziś po jęcia  zgody m ałżeńskiej w sensie w jakim  jest ona 
p o ję ta  w kanonistyce. Ludzie ci p o jm u ją  m ałżeństwo po p rostu  jak o  insty tucję  
p raw a  na tura lnego  i problem  fikcyjności konsensu d la  nich nie istn ieje  (Ks. 
d r R. Sobański). Nie wszyscy zgodzili się z tą  oceną. M ylne w yobrażenie jakie 
w ierni m a ją  o kwestii zgody m ałżeńskiej, nie znajdu je  ap ro b aty  w konsty tucji 
p asto ra ln e j G audium  et spes, a  w  praktyce duszpasterskiej trzeba je  prostować. 
K ośció ł nie może dostosowywać do gustów  ludzi tej czy innej epoki, przekazanej 
m u  rzez C hrystusa  nauk i o m ałżeństw ie i m a obowiązek stać n a  straży p raw a 
n a tu ra ln eg o  (Ks. doc. d r  M . Żurowski)..

14. Ks. d r E dw ard  S z t a f r o w s k i ,  Z m ia n y  w prawie kodeksow ym  do ty­
czące 'święceń. T ekst tego re fera tu , wygłoszonego d n ia  16 m aja  1968 r., ukaże 
się w najbliższym  num erze P raw a K anonicznego.

Ponieważ D ekret O p ta ta m  totius zaleca stosować pod koniec studiów  teolo­
gicznych przerwę, w dyskusji zapytano  Prelegen ta  czym m ożna tę przerw ę uza­
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sadnić (Ks. d r R. Sobański). W  odpowiedzi, Prelegent pow ołując się na  doku­
m en ty  posoborowe w yraził opinię, że najw ażniejszą rac ją  w prow adzenia przerwy 
w stud iach  teologicznych jest danie kandydatow i do św ięceń jeszcze jednej 
okazji do zastanow ienia się nad  słusznością obranej przez niego drogi. Sobór 
bardzo  zaleca, by tak  zorganizpw ać w ychowanie w sem inariach, by  alum ni 
m ieli możność pod jęc ia  nap raw dę dojrzałej decyzji przed przyjęciem  święceń. 
N a  inne zagadnienie zwrócił uw agę Ks. Leszczyński: chociaż M otu  P roprio  De 
E piscoporum  m uneribus daje  ordynariuszom  możliwość udzielenia dyspensy od 
w ieku do św ięceń (nie więcej niż od ro k u ), to jednak  w  związku z postu latam i 
Sto licy  Apostolskiej dotyczącym i studiów, tru d n o  będzie o sy tuację  w której 
zajdzie potrzeba dyspensow ania od wieku. Z daniem  Prelegen ta  zaprowadzenie 
przerw y w stud iach  teologicznych znacznie zmniejszy potrzebę udzielania dy­
spensy od wieku, niem niej nie m ożna wykluczyć w ypadków  w których będzie 
się je j dom agała słuszna racja. Ks. d r J. G lem p podkreślił, że Prelegent trafn ie 
i szeroko opracow ał zasady doktrynalne  swojego tem atu . T ak ie  ustaw ienie za­
gadnien ia  pozw ala często n a  praw idłow ą in te rp re tac ję  sam ych przepisów praw ­
nych, np. poniew aż kapłaństw o zakłada sakram enty  w tajem niczenia, brak pod­
staw y do udzielania dyspensy od uprzedniego przyjęcia bierzm ow ania przed 
św ięceniam i, chociaż M otu  P roprio  D e E piscoporum  m uneribus nie zastrzega 
takiej dyspensy papieżow i. W zakończeniu P relegent wskazał, że nie da  się jesz­
cze obecnie przeprow adzić jak ie jś g ranicy  m iędzy funkcjam i, k tóre są złączone 
z posiadaniem  sakry biskupiej i nie m ogą być ważnie wykonyw ane przez prezbi­
terów , na  k tó rą  to spraw ę zwrócił w dyskusji uwagę również Ks. d r  J . G lem p. 
G ran icy  tej nie chciał także w yraźnie wytyczać Sobór gdyż spraw a, jak  się wy­
da je , nie d o jrza ła  jeszcze do ostatecznego rozstrzygnięcia.

Posiedzeniem  m ajow ym  pracow nicy naukow i W ydziału P raw a K anonicznego 
A T K  zakończyli sw oją działalność odczytowo-dyskusyjną w  roku  akadem ic­
kim  1967/1968.

Ks. Tadeusz Pieronek


