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MIEDZYNARODOWY ZJAZD KANONISTOW
(Rzym, 20—25 maja 1968 r.)

W dniach od 20 do 25 maja 1968 r., w 50 rocznice wejécia w zycie
Kodeksu Prawa Kanonicznego, odbyl sie w Rzymie w auli Domus
Mariae przy via Aurelia Miedzynarodowy Zjazd Kanonistéw, zwolany
przez Papieskg Komisje Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego na wy-
razne zyczenie Ojca $w. Pawla VI.

P‘i-é'?wszy tego rodzaju Zjazd po Soborze Watykanskim II, majgcy
oméwi¢ aktualne i wazniejsze zagadnienia zwigzane z nowg kodyfi-
kacjg prawa kanonicznego wzbudzil zrozumiale zainteresowanie kano-
nis6w calego §wiata i zgromadzil na sali obrad ponad 300, uczestnikéw,
wérdd nich przedstawicieli prawie wszystkich Wydzialow i Instytutow
Prawa Kanonicznego i szereg wybitnych znawcéw tej dyscypliny.

Zjazd zorganizowano w ten sposéb, Ze zebrania odbywaly sie dwa
razy dziennie, w godzinach od 9 rano do poludnia, a nastepnie od 17
do 19-tej. Kazde zebranie skladalo sie z zasadniczego referatu, na ktory
przeznaczono poét godziny i z dwéch do pieciu tzw. komunikatéw, te-
matycznie zwigzanych z referatem wstepnym. Na kazdy komunikat,
ktéry z roznych punktéw widzenia szezegélowo naswietlal tematyke
referatu, przeznaczono 10 minut. Oficjalnym jezykiem Zjazdu byla
lacina, czasami w dyskusji uzywano rdéwniez jezykéw nowozytnych.

Zjazdowi przewodniczyt kard. Perykles Felici, Przewodniczacy Pa-
pieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. W swym prze-
méwieniu inauguracyjnym zwréeil on uwage, ze Ko$ciol, cheae wier-
nie wypelni¢ powierzong mu przez Chrystusa misje, musi- sie rzadzié
prawem, jak kazda inna spoleczno$é. ,Dzisiaj — powiedzial miedzy
innymi— jest rzeczg konieczng posiadaé prawa niewzruszalne i trwa-
te, bez ktérych, zwazywszy pozytywng wole Chrystusa, sama ducho-
wa natura KoS$cola bylaby w niebezpieczefistwie. Rzeczywiscie bowiem
w spoleczno$ci koScielnej charyzmat i prawo zmierzajg do jednego
i tego samego celu, stad tez nie mogg byé ani oddzielone od siebie,
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Sprawe ujecia tematu i niedociggnieé rozprawy zwlaszcza z polskie-
go punktu widzenia wyjasnil w przedmowie prof. Charles de Clercq.
Zaznacza ©on, Ze na Zachodzie malo jest znana sytuacja koScielna
wschodniej Europy w dawnych wiekach i dlatego nalezy sie wdziecz-
no$¢ autorowi za jego wklad naukowy. Przy czytaniu calej rozprawy
zauwazamy, ze autor ma na uwadze czytelnika zagranicznego. Dla
nauki obcej, nie znajgcej zasobow archiwalnych i literatury w jezyku
polskim rozprawa podaje wiele rzeczy nowych i warto$ciowych. Obiek-
tywnie biorgc stanowi ona wktad do zblizenia nauki polskiej z za-
chodnig. Czytelnik polski chcialby jednak, aby omawiany problem
z zakresu naszej historii prawa zostal opracowany na wyzszym po-
ziomie, w oparciu o wszystkie zachowane i dostepne Zrédia i na prze-
strzeni calego okresu przedrozbiorowego.

Bp Walenty Wojcik
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skimi. — Po wtbére, nasuwalo sie przedstawienie przywilejow ormian-
skich w pordwnaniu z przywilejami dla innych grup etnicznych i re-
ligijnych w Polsce, np. Zydéw. Ciekawe byloby takze zestawienie,
w czym réznito sie prawo ormianskie od 6wczesnego prawa polskiego.
Wyposazenie mniejszosci czy organizacji w odrebne prawodawstwo
bylo jednym z przejawdéw feudalizmu. Naswietlenie problemu prawa
crmianskiego w Polsce z punktu widzenia tych form ustrojowych
. daloby niewgtpliwie wyniki. Tak samo ukazanie stosunku prawa ka-
nonicznego do przywilejéw religijnych Ormian byloby interesujace ze
wzgledu na oryginalne posuniecia polityczne Kazimierza W. wobec
innych wyznan chrzescijanskich.

Poza wskazanymi uwagami natury ogélnej dostrzegamy pewne nie-
dociggniecia w samej pracy. Rozdzialy traktujgce o historii pra-
wa w Polsce s3 na poziomie podrecznika szkolnego. Nie wspomnial
autor przy tym o pierwszym spisie prawa zwyczajowego polskiego
z 13 w. Malto znajdujemy w rozprawie analizy tekstéw prawnych
i ich komentarzy. Pobieznie przedstawil autor poszczegdlne instytucje.
Czesto ograniczyl sie do przytoczenia zdan i argumentéw innych histo-
rykéw. Niektore przeskoki od historii do spraw dzisiejszych przypo-
minajg chwyty dziennikarskie. Z tytulu pracy wynikalo by, Ze bedzie
polozony nacisk na historie prawa ormianskiego w Polsce w latach
1356—1519. Tymczasem autor zaakcentowal pierwsze przywileje i ko-
dyfikacie z 1519 r. O aktach z czasokresu miedzy tymi datami wspo-
mina pobieznie. O niektérych z nich, wykazanych w podreczniku szkol-
nym historii Zrédel, nie méwi zupelnie. Brak jest w biografii niekté-
rych dziel dawniejszych i nowszych jak Karst J.,, Armenisches
Rechtsbuch Sempadscher Kodex aus dem XIII Jahrhundert in Ver-
bindung mit dem grossarmenischen Rechtsbuch des Mechitar Gosh
aus dem XII Jahrhundert, 2 tomy, Strassburg 1905, Kutrzeba S.,
Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. II, Lwoéw—Warszawa—
Krakow 1926 s. 285—296, Manandjan J. A.,, Zametki o feode i feo-
dal'nom vojske Parfii i Arsakidskoj Armenii, Tiflis 1932, Manand’-
jan H. Feodalizme hin Hajastanoum. Arsakonnineri ou marzpa-
nouthjan $Srdanzan, Jerewan 1934. Spotyka sie szereg bledéw korek-
torskich. :

Nalezy podkreélié r6wniez zalety rozprawy. Autor zebrat do§é duzo
zrédel i literatury. Cytuje 15 pozycji zrédiowych, w tym 1 rekopis-
mienng z archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wiary oraz 73 pozy-
cje literatury przedmiotu, z czego 3 prace Grzegorza Petrowicza—
w rekopisie. Zrédita wlasciwie interpretuje. W wypowiadaniu =zdan
jest ostrozny. Oceny stawia w spos6b umiarkowany. Poprawia tekst
Balzera (s. 31). Zaznacza stusznie, ze zbiér z 1519 r. jest nie tylko
kodyfikacjg ale takze dzielem literatury prawniczej.

24 — Prawo Kanoniczne
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czasie wyczerpaC¢ calosci materialu Zrédrowego. Podobnie tez przy
analizie tresci statutu ormianskiego zaznacza on, ze prawo sadowe
ormianskie opracowal juz dobrze Balzer, a co do reszty niemozliwe
bylo pokusi¢ sie o obszerny i wyczerpujacy komentarz i Ze przekra-
czaloby to nie tylko rozmiary jego dysertacji, ale takze jej cel (s. 93).
Zastrzezenia te sg z punktu widzenia autora piszgcego za granica
dysertacje doktorska zrozumiale. Warto jednak wyjéé poza osobista
sytuacje piszacego 1 zastanowié¢ sie, jakie obiektywnie biorgc postu-
laty wysuwa dzisiejsza nauka wobec opracowywanego tematu.
Prawo ormianskie w Polsce od dawna interesowalo historykéw. Zaj-
mowali sie nim uczeni tej miary co Gromnicki, Balzer, Ku-
trzeba. Mamy wzorowo wydany przez Balzera w 1906 r. w opar-
ciu o zachowane rekopisy tekst statutu ormianskiego z 1519 r. wraz
z tlumaczeniami polskimi!, Wedlug relacji prof. Leona Halbana na
temat ‘en przygotowywal rozprawe habilitacyijng Swietnie zapowiada-
jgcy sie prawnik ks. dr Jerzy Jaglarz autor kilkunastu prac oglo-
szonych w Gazecie Koécielnej, Ateneum Kaptanskim, Collectanea Theo-
logica i i. Dla naswietlenia tego problemu konieczne jest dzi§ oparcie
sie na zrodlach rekopi$miennych. Przeszto 40 lat temu podkreslat K u-
trzeba w swej ,Historii Zzr6del dawnego prawa polskiego” znacze-
nie zwlaszcza ksigg miejskich w poznaniu prawa ormianskiege. Bo-
gate zespoly z tej dziedziny zachowaly sie zwlaszcza we Lwowie?2
Ogloszone drukiem katalogi archiwéw i bibliotek w innych miejsco-
woéciach wykazuja dokumenty i ksiegi sgdowe ormianskie3 Doku-
menty z potwierdzeniem przywilejéw maja swoja wymowe, gdyz
$§wiadcza o zachwianiu dotychezasowych praw czy tez o obawie uchy-
lenia ich przez praktyke Zyciowa lub odmoéwienia im mocy obowig-
zujgcej przez nastepnego monarche, Ksiegi sadowe ukazuja prawo ,,2y-
we” — w dzialalno$ci spoteczenstwa 1 posunieciach wladzy. Z tych
wzgledéow nawet podiniejsze dokumenty czy ksiegi sadowe rzucaja
$wiatlo na pomniki prawodawcze regulujace Zycie danej spoleczno$ei.
Opracowany temat daje rézne mozliwo$ei ujecia 1 szerokie pole ba-
dan poréwnawczych. Narzucala sie jako punkt wyjscia historia prawa
ormianskiego we ,wlasnym panstwie oraz na emigracji. U czytelnika
budzi sie ciekawo$¢, czy w innych krajach mieli Ormianie podobne
przywileje i jak one wygladaly w poréwnaniu z przywilejami pol-

t Corpus Iuris Polonici, sectio I, vol. III, Cracoviae 1906 s. 401—538.

tChwalewik E, Zbiory polskie, Warszawa 1916.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, przewodnik po ze-
spolach, Warszawa 1958 s. 160 i 197; Czubek J.,, Katalog rekopiséw
Akademii Umiejetnod$ci w Krakowie, Krakéw 1906 nr 694, 708, 734.
Pewne szczegdly podaje tez Wierzbowski T., Matricularum Regni
Poloniae summaria, t. I—V, Varsoviae 1905—1919.
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Broni tezy o autentycznosci przywilejéw Kazimierza W. z 17 czerwca
1356 i z 20 stycznia 1367 r.

Dalsze dekrety kréléw polskich wydane dla Ormian przed 1519 r.
stanowig przedmiot rozwazan w rozdziale nasfepnym. Autor zaczyna
od aprobaty przywilejéw Kazimierza W. przez krélowe Elzbiete 23
sierpnia 1379 r. Wspomina akty monarsze z 1387, 1402, 1415, 1424, 1440,
1444, 1460, 1462, 1469, 1476, 1510, 1512 i 1518 r. Podaje przy tym krot-
kie naswietlenia w oparciu o znang literature przedmiotu.

Trzeci rozdzial zawiera historie, pochodzenie i opis statutu ormian-
skiego, ktory zatwierdzil kr6l Zygmunt I w 1519 r. Po krotkim przed-
stawieniu badan nad tym pomnikiem podaje autor Zrédia, publikacje
i uklad tego zbioru prawa. Podkre$la przy tym wplywy zwierciadla
saskiego, statutu Kazimierza W., statutu warckiego, prawa kanonicz-
nego i niemieckiego oraz praktyk lokalnych. W ustaleniu tworcy i daty
wejscia w zycie omawianego pomnika autor wychodzgc od wynikéw
badann Oswalda Balzera podkre§la udzial gminy Ormian w reda-
gowaniu zbioru poczgwszy od 1434 r. Wykorzystuje przy tym znang
literature historyczno-prawng. Omawia metode doboru materiatéw,
zewnetrzng forme i adaptacje dokonane w trakeie opracowywania. Do-
chodzi do wniosku, Ze zbiér jest nie tylko kodeksem, ale takZe ory-
ginalnym dzielem Iliteratury prawniczej, opartym na samodzielnym
studium. .

Systematyczny wyklad niektérych probleméw regulowanych przez
normy statutu ormianskiego podaje rozdzial IV. Chodzi o prawo 0so-~
bowe, duchowienstwa, rodzinne, dziedziczenia, rachuby czasu, wlasno-
$ci i zobowigzan.

Rozdzial V opisuje sytuacje prawng KoS$ciola Ormianskiego w Pol-
sce. Przywileje Kazimierza W. rozpoczely nowg na owe czasy polityke
wobec wyznan bedgcych w schiZmie w stosunku do Kosciola Kato-
lickiego. Kro6l uznal zaleznoéé religijng Ormian polskich od ich pa-
triarchy w Eczmiadzinie. Zapewnil im wolno§é i autonomie. Zastrzegl
sobie wplyw na wybér biskupéw. Autor wspomina w koficu o ten-~
dencjach unionistycznych ws$réd Ormian, ktoére doprowadzily do osta-
tecznego zjednoczenia z KoSciolem Rzymskim. ,

W konkluzji streszcza autor wyniki swoich badafd. Dodatek I za-
wiera tekst przywileju dla m. Lwowa z 1356 r. II — przywilej dla
biskupa ormianskiego Grzegorza z r. 1367. Jako dodatek III podat
autor tablice poréwnawcza kodyfikacji ormiafiskiej i jej #rédet z dzieta
Oswalda Balzera pt. Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I
z r. 1519. o ’

Juz po przeczytaniu pierwszych rozdzialéw wyczuwamy, ze dla wy-
$wietlania poruszanych probleméw potrzebne byloby szersze opra-
cowanie. We wstepie zastrzega sie¢ autor, ze nie moégt w krotkim



