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diewistow, dla historykéw doktryn i historykéw kultury, dla socjo-
logoéw, a zwlaszcza dla historykéw Zrédel.

Intensywne prace kongresistéw toczace sie w atmosferze wyjatko-
wej wprost harmonii, wzajemnej Zyczliwosci i serdeczno$ci, wytwo-
rzonej od pierwszej juz chwili przez ujmujacych gospodarzy, uroz-
maicone byly licznymi imprezami towarzyskimi, jak przyjecia w za-
bytkowych patacach, u burmistrza, u rektora Uniwersytetu i u bisku-
pa, jak zebranie towarzyskie urzgdzone przez Wydzial Prawa i nauk
politycznych i ekonomicznych Uniwersytetu, jak zwiedzanie miasta
i najczcigodniejszego zabyktu, jakim jest siynna katedra, na nasze
przyjecie wspaniale iluminowana. Na zakoneczenie zjazdu gospodarze
urzadzili wspllny pozegnalny bankiet przyjazni w uroczej starej re-
stauracji Taverne de I’Ancienne Douane, slynnej z wielkich -tradycji
kulinarnych, za$ nastepnego dnia calodzienny objazd autokarami naj-
wazniejszych ofrodkéw historycznych, kulturalnych i turystycznych
Alzacji, zakohczony degustacjg szlachetnych win alzackich (,,le soleil
d’Alsace”!) w jednej ze stynnych piwnic.

Ze szezegblnym uznaniem nalezy podkre§lié znakomity organizacje
kongresu, sprawno$¢ i troskliwoéé calego komitetu organizacyjnego
Zz oboma prezydentami prof. Kuttnerem i ks. Metzem oraz sekreta-
rzem generalnym ks. prof. Jean Bernhard (redaktorem Revue de Droit
Canonique) na czele. Spotkanie sie w Strasburgu, mieScie zabytkéw
i urokéw S$redniowiecza a tetniacym wspoélczesnoseig, $Swiatowej elity
kanonistéw — historykéw, pozostawilo w kazdym z uczestnikéw gle-
bokie zadowolenie, rado$¢ i optymizm i szczere uczucie wdziecznosci
dla organizatoré6w i gospodarzy.

Jakub Sawicki

Seminarium Naukowe Kanonistéw. Warszawa, Akademia Teologii Ka-
tolickiej, 14. XI. 1968 r.

Dnia 14 listopada 1968 r. w auli Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie odbylo sie naukowe seminarium kanonistéw, zorganizowane
przez Wydzial Prawa Kanonicznego ATK.

Seminarium otworzyl ks. prof. dr Marian M yrch a, Dziekan Wy-
dzialu Prawa Kanonicznego ATK, oddajac glos J.M. Ks. prof. dr. J.
Iwanickiemu, Rektorowi ATK, ktory powital uczestnikéw i wska-
zal na potrzebe poglebionych studiéw w dziedzinie kanonistyki ze’
wzgledu na prace nad reformg Kodeksu Prawa Kanonicznego. ,Ka-
nonis§ci — powiedziat miedzy innymi — sg przewodnikami przez gaszcz
powiklan zyciowych”, musza zatem posiadaé odpowiednie przygoto-
-wanie, by role te mogli dobrze wypelnié.

W seminarium wzieto udziat 74 wykladowcéw prawa kanonicznego,
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pracownikow kurii diecezjalnych i sgdéw koScielnych z catej Polski.
Honorowe przewodnictwo seminarium objeli: J. E. Ks. Bp dr Bogdan
Sikorski, Ordynariusz diecezji plockiej, Ks. doc. dr Pawel Patka,
Prodziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Ks. Inf. dr Zdzislaw Piechna, Wikariusz Generalny
diecezji plockiej i Ks. dr Wiadystaw Pawelczak, Rektor Arcy-
biskupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu.

Listy z pozdrowieniami dla uczestnikéw seminarium nadestali: J. E.
Ks. Bp dr Lech Kaczmarek z Gdanska-Oliwy, Ks. Bp dr Jan
Zareba, Administrator Apostolski diecezji wroclawskiej i Ks. Bp
dr Walenty Wéjcik z Sandomierza.

Jako pierwszy, Ks. dr Jerzy Grzywacz, adiunkt na Wydziale
Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wygto-
sit referat pt. Zmiany w koscielnych strukturach organizacyjnych.
Prelegent scharakteryzowal posoborowe tendencje zmian w koScielnych
strukturach organizacyjnych, a nastepnie oméwit kolejno te struktury,
ktore albo ulegly zmianie, albo tez sg posoborowa nowoscia w prawie
kanonicznym, a wiec: synod biskupéw, pralatury osobowe, organiza-
cje metropolitalng, konferencje episkopatu, reforme kurii rzymskiej
i kolegium kardynalskiego, wreszcie instytucje wikariusza biskupiego,
rad kaptanskich i duszpasterskich. Tekst referatu .zamie$cimy w naj-
blizszym numerze Prawa Kanonicznego.

Ctwierajac dyskusje nad referatem Ks. prof. dr M. Myrcha za-
pytal Prelegenta jaki jest stosunek rad kaptanskich do kapitul w Swie-
tle obecnego ustawodawstwa. Zwrocil rowniez uwage, ze z referatu
zdawalo sie wynikaé, jakoby obecnie mozna bylo tworzyé niezalezne
pratatury w ramach diecezji, co nie wydaje sie rzeczg mozliwg.

Ks. Przekop (Olsztyn) wyrazit poglad, Ze nie wybranie na nowsg
kadencje przewodniczgcego konferencji episkopatu nie koniecznie jest
wyrazem braku zaufania do niego. Zapytal ponadto, na czym polega
nowo$¢ przepiséw o uprawnieniach wikariusza generalnego.

Zdaniem Ks. dr. Bronistawa Zuberta (KUL), genezy pralatur oso-
bowych nie nalezy sie doszukiwaé w tym, ze zakonnicy nie mogli
podotaé pewnym dziedzinom pracy w KoSciele, ale raczej w potrze-
bach duszpasterskich konkretnych terenéw, wymagajacych specjalnego
przygotowania. Wsré6d nowych kosScielnych struktur organizacyjnych .
pomingt Prelegent konferencje wyzszych przetozonych zakonnych. Kon-
ferencje te nie tylko sg juz prawnie ukonstytuowane, ale faktycznie
zbieraly sie np. w Austrii. Ich zadaniem jest m. i. uzgodnienie z kon-
ferencjami biskupéw pracy duszpasterskiej.

Z historycznego punktu widzenia — powiedzial Ks. dr Tadeusz
Pieronek (ATK)-—genezy pratatur osobowych nalezy szukaé w Mi-
sji Francuskiej, zatwierdzomej na podobnych jak dzisiejsze pralatury
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zasadach prawnych przez Stolice Apostolskg jeszcze przed Soborem.
Sam Sob6r w pracach nad powolaniem do Zycia tej nowej instytucji
prawnej wyraznie sie powoluje na wzér Misji Francuskiej. Ks. Pie-
ronek zapytal réwniez, skad Prelegent zaczerpngt okreslenie pralatura
Swiecka, gdyz jego zdaniem brak do tego podstaw w dokumentach
soborowych i w Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, méwigecych na temat:
wspomnianych pralatur. Sob6r ponadto wprowadzil nowg terminologie
na miejsce dotychczas uzywanej w stosunku do duchowienstwa.
W miejsce okre$lenia ,kaplan $§wiecki i zakonny” Sobér wprowadza
okre$lenie ,kaplan diecezjalny i zakonny”. Dokumenty soborowe nie
sg wprawdzie w uzyciu tej nowej terminologii konsekwentne, niemniej
jednak widaé w nich wyrazZny zwrot ku nowej nomenklaturze.

Ks. doc. dr Marian Zuro wski, Prodziekan Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego ATK, zwroécil uwage na obszernos$é podjetego przez Pre-
legenta tematu i stagd plyngca niemozliwo$é szczegdlowego opracowa-
nia pewnych zagadnien. Jego zdaniem nie nalezaloby zbytnio oddzie-
la¢ . od siebie kurii rzymskiej i kolegium kardynalskiego moéwige
o strukturach, ktérych zadaniem jest pomoc w wykonywaniu wladzy
papieskiej. Kardynalowie bowiem, jak wjiadomo, stanowig sam trzon
kurii rzymskiej, przez co obydwie te instytucje wzajemnie sie zaze-
biaja i przenikajg. Ks. doe. Zurowski uwaza, ze uprawnienia konfe-
rencji episkopatu nie sa jasne. Nie wiadomo zwlaszcza, jak nalezy
rozumieé¢ sformulowanie ,,ab Apostolica Sede recognitae” uzyte w n. 38,
4 dekretu Christus Dominus w stosunku do postanowieni konferencji
episkopatu, czy mianowicie oznacza ono, ze Stolica Apostolska tworzy
prawo przez ,recognitio”, czy tez daje przez to jedynie co§ w ro-
dzaju ,nihil obstat” na prawo ktérego rzeczywistym twoérea sa kon-
ferencje episkopatu. Wydaje sie, ze gdy prawo wyraznie udziela kon-
ferencjom episkopatu uprawnien w jakiej§ materii, ,,recognitio” na-
lezy woéwezas rozumieé jedynie jako ,mnihil obstat”. W sprawie postu
w Wigilie Bozego Narodzenia, nakazanego przez Konferencje Episko-
patu Polski, Ks. doc. Zurowski jest zdania, ze Konferencja byla upraw-
niona do takiej decyzji, wbrew temu co utrzymywat Prelegent. Post
we Wigilie byt prawem zwyczajowym obowigzujgcym w Polsce od
czas6w niepamietnych. Konstytucja Apostolska Poenitemini nie odwo-
lala jednak niepamietnych zwyczajow, co uprawnialo Konferencje
Episkopatu Polski do zajecia stanowiska w tej sprawie.

Ks. dr Jozef Glemp (ATK) zauwazyl, ze wprawdzie szeroka te-
matyka nie pozwolila Prelegentowi dokladnie oméwié¢ wielu zwigza-
nych z nig szczegbléw, to jednak wydaje sie rzecza konieczng wskazaé
na podkiad dokirynalny zmian zachodzacych w koScielnych struktu-
rach organizacyjnych, z niego bowiem zmienione lub nowe instytucje
prawne czerpig swoj dynamizm. Ot6z teologicznej podstawy tych zmian
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nalezy sie dopatrywaé w zasadzie kolegialnosci. Caly material zawarty
-w referacie mozna by tez lepiej usystematyzowaé. Najpierw mozna by
omoéwi¢ przejawy zasady kolegialno$ci w organach jurysdykeyjnych,
zwlaszeza w instytucji konferencji episkopatu, ktéra przejmie na sie-
bie jak sie wydaje glowny ciezar ustawodawstwa koécielnego. Synody,
-0 ktérych Sobér nie wspomina, nie bedg juz chyba mialy wiekszego
.znaczenia. Nastepnie mozZna by wskazaé na przejawy kolegialnosci
w organach i instytucjach nie posiadajgcych jurysdykeji, zwlaszcza
we wszelkiego rodzaju radach (np. Consilium do Laicis, Commissio
»lustitia et Pax”), ktére nie maja moze prawnego wkladu w zycie
KoSciota, ale ich dzialalno$§é jest bardzo cenna. Wreszcie na konecu
mozna by wskaza¢ na pozostale instytucje koécielne np. o charakte-
rze charytatywnym, na prase, radio i inne majgce luZniejszy zwigzek
% dzialalno$cig KoSciota.

Prelegent podzickowal wszystkim zabierajgcym glos w dyskusji
za cenne jego zdaniem uzupelnienia referatu, a nastepnie przeszed:
‘do formulowania odpowiedzi i do polemiki.

JeSli chodzi o kapituly i ich stosunek do rad kaptanskich, to zda-
niem Prelegenta kapituly ulegng przeobrazeniu. Kapituta jest wpraw-
dzie radg biskupa, ale spelnia tez okreslong role w u$wietnieniu kultu
Bozego w katedrze, ktérego to zadania nie posiadaja rady kaplanskie.
Ponadto kapitula jest radag dozywotnia, co z natury swej powoduje,
.ze pewna cze$é jej czlonk6w pod koniec swego zycia nie moze dobrze
speinia¢ funkcji doradczych. Rada kaplanska nie jest dozywotnia i to
‘stanowi o jej preznosci.

Pralatury Swieckie nie sg tym samym co tzw. pralatury nullius,
w przeciwienstwie bowiem do. tych ostatnich, ktére maja charakter
terytorialny, sg pralaturami osobowymi. O ich powolaniu decyduja
konferencje biskupbéw, majgc na wzgledzie specjalne cele duszpaster-
‘skie.

W kwestii uprawnien wikariusza generalnego novum Motu Proprio
Ecclesiae Sanctae (I, n. 14, § 4) w stosunku do kan. 44 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego polega na tym, ze Kodeks nie przewidywal sy-
‘tuacji, w ktorej istnieje dwoch wikariuszy generalnych w tej samej die-
cezji. Sytuacje taka reguluje prawnie dopiero wspomniane Motu Pro-
‘prio. Poniewaz laski, ktérej odmowil jeden z wikariuszy generalnych
nie mozna od drugiego uzyskaé, Prelegent uwaza, ze mozliwe jest za-
pytanie wikariusza generalnego, czy udzielilby ?laski, gdyby zostal
0 nig poproszony. Jesli odpowie ze tak, prosi sie o nig. Je§li odpowie
ze nie, mozna sie o nig zwréci¢ jeszcze do pozostatych wikariuszy
generalnych. Nie wydaje sie, by takie postepowanie stalo w sprzecz-
‘noéci z przepisem prawa.

Brak zatwierdzenia dla przewodniczgacego konferencji episkopatu
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na dalszg kadencje nie koniecznie oznacza dezoprobate jego dotych-
czasowej pracy. Moze jednak by¢ dezaprobata w tym sensie, Ze kon-
ferencja uzna za sluszne obiektywne powody (np. chorobe) za przy-
czyne uniemozliwiajgcg przewodniczgcemu dalszg jego prace na tym
stanowisku.

Na zapytanie dlaczego w referacie uzyto sformulowania praltatury
S$wieckie Prelegent wyjasnil, ze dlatego Swieckie bo skladajg sie z ksie-
zy Swieckich. Co do nomenklatury ,kaplan §wiecki i zakony”, mozna
jg zdaniem Prelegenta utrzymaé, bo Sobér obok okreslenia ,kaplan
diecezjalny i zakonny” uzywa tez i kodeksowej terminologii, a wiee
jej nie zmienja. Zresztg wiadomo, ze cale diecezje mogg byé powie-
rzone zakonnikom, jak wowczas nazwaé pracujacych w nich ksiezy?
Chyba kaplani zakonni diecezjalni, co oczywiScie przekreslatoby mo-
zliwo$¢é uznania terminologii ,kaptan diecezjalny i zakonny”. Ks. Pie-
ronek wyjasnil, Ze na okreSlenie ksiezy zakonnych pracujgcych
w diecezji Sobér uzyl nowego terminu, a mianowicie ,ksieza diecezji”
(w dekrecie Christus Dominus czytamy ,ad clerum diocecesis pertinere
dicendi sunt” — n. 34). Prelegent zakonkludowal, ze chociaz istnieje
taki nowy termin, to w kazdym razie nie zostal on jeszcze do kano-
nistyki wprowadzony.

Wyjasniajac swe stanowisko w kwestii uprawnien ustawodawczych
konferencji episkopatu Prelegent zaznaczyl, ze okre§lenie ,,recognitae”
ttumaczyt wedtug poje¢ prawnych przyjetych w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, gdzie oznacza ono mozliwo$é przekre§lenia podjetych
przez synod uchwal. Mialo to miejsce np. w stosunku do I Polskiego
Synodu Plenarnego, w ktérym Stolica Apostolska dokonala pewnych
poprawek. Prelegent nie widzi trudnosci, by taka interpretacje okre-
Slenia ,recognitae” zastosowaé takze i do konferencji biskupéw.

Po wyczerpaniu dyskusji nad pierwszym referatem, Ks. dr Alfons
Przybyta (ATK), odczytal sprawozdanie nieobecnego prof. dr. Ja-
kuba Sawickiego z III Miedzynarodowego Kongresu Sredniowiecz-
nego Prawa Kanonicznego, ktéry sie odbyt w Strasburgu, w dniach
od 3 do 6 wrze$nia 1968 r. Sprawozdanie to zamieszczamy w obecnym
numerze Prawa Kanonicznego.

Drugi referat wyglosit Ks. dr Ferdynand Pasternak (Warszawa)
na temat Posoborowe perspektywy rozwoju koscielnego prawa mie-
dzynarodowego. Prelegent przedstawil dotycheczasowe teorie kosciel-
nego prawa publicznego o stosunku Ko$ciola do panstwa, a nastepnie
wzkazal na konicezno§é przeprowadzenia korektur zaréwno w we-
wnetrznym. jak i zewnetrznym publicznym prawie ko$cielnym w zwigz-
ku z obecng praktyka Stolicy Apostolskiej na plaszezyznie miedzy-
narodowej i w zwigzku z naukg Soboru o naturze Kos$ciota i jego
stosunku do spotecznos$ci $wieckich.
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W dyskusji O. dr'Wladyslaw Rymarz (ATK) opowiedzial sie za
pozytywng o6ceng osiggniet¢ kanonistyki pokodeksowej w dziedzinie teo-
rii o stosunku Ko$ciola do panstwa. Bronil tez definicji KoSciota po-
danej przez $w. Roberta Bellarmina, twierdzge, Ze co najwyzej wy-
maga ona tylko lekkich poprawek, ale w zasadzie zawiera wszystkie
istotne elementy KosSciota i w dodatku jasno je ujmuje z prawnego
punktu widzenia. Poza teologiczng definicja Ko$ciola, prawnikowi jest
potrzebna inna, ujmujaca istote Kosciota jako spoleczno$ci doskona-
tej. Dawne konkordaty i dotychczasowe teorie o stosunku Kos$ciota
do panstwa maja swojg warto$¢é i nie mozna z nich caltkowicie rezy-
gnowaé. ‘O. dr Rymarz opowiedzial sie za filozoficzng teorig spolecz-
noSci doskonalej i za aktualno$cig teorii potestatis indirectae w sto-
sunkach panstwo — KoS$ciol.

Ks. dr J. Glemp zwr6cil uwage, ze w definicji bellarminowskiej
nie mieszcza sie perspektywy rozwojowe spoleczno$ci koScielnej, ktéra
jest dynamiczng. Wskazal ponadto na dwa ostatnie zawarte przez Sto-
lice Apostolska konkordaty, z Wenezuelg i Tunezjg i oméwil na tle
toczacej sie obecnie we Wloszech dyskusji problem osobowoSci praw-
nej Stolicy Apostolskiej i Watykanu.

Ks. dr P. Hemperek (KUL) przypomnial, ze Sobér w swych
dokumentach wyliczyt pozytywne obowigzki cigzgce na spotecznosci
$wieckiej wobec Kosciota.

Trzeci referat wyglosit Ks. dr Edward Sztafrowski (ATK), pt.
Nowe aspekty prawne stanowiska proboszczowskiego. Nowe nastawie-
nie Soboru do parafii, reprezentujgcej w jaki§ spos6b Kobciét po-
wszechny, zmienito dotychczaswy poglad na stanowisko proboszeza
i trwato$¢ jego urzedu. Sobdér wszechstronniej ujmuje zadania pro-
boszcza niz to czynil Kodeks. Pelny tekst referatu ukaze sie w na-
stepnym numerze Prawa Kanonicznego.

Dyskusje nad referatem otworzyt Ks. dr Zubert (KUL), wska-
zujgc na potrzebe mocniejszego podkre§lenia znaczenia KoSciola par-
tykularnego przy omawianiu roli parafii. ZLaczenie parafii z osobag
moralng jest zdaniem Ks. Zuberta kwestia funkcjonalno$ci pastoral-
nej. Je§li chodzi o proboszczéw zakonnych, to potrzeba ,powaznej
przyczyny” do ich usuniecia, mieSci sie tatwo w okre§leniu ,,dobro
dusz”, jako w klauzuli ogélnej okreSlajagcej trwalo§¢ urzedu probo-
szczowskiego.

W zwigzku z zapytaniem O. Mikuszewskiego, OFMCap., czy
proboszcz moze udzielaé dyspensy od hucznych zabaw w okresie tzw.
czasu zakazanego, wywigzala sie ozywiona dyskusja.

Ks. Sztafrowski stwierdzil, ze kanoniSci tego problemu w ogdle
nie omawiaja. Kodeks wspomina o czasach zakazanych jedynie w kan.
1108, zabraniajgc udzielania w tym okresie uroczystego blogostawien-
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stwa nupturientom. Przepis ten stracil jednak, zdaniem ks. Sztafrow-
skiego, swg moc, w zwiazku z wymaganiem Motu Proprio Sacram
Liturgiam (n. V), by kazde malzenstwo byto zawierane w formie uro-
czystej w czasie mszy $w. Proboszez winien upomnie¢ nupturientéw,
by nie urzadzali z tej okazji zbyt hucznych zabaw.

Zdaniem Ks. Pieronka, poniewaz Konstytucja Apostolska Poeni-
temini catkowicie reformuje koS$cielng dyscypline pokutng i przesta-
wia jg niejako na inng plaszczyzne, trudno mowié, by czasy zakazane
miaty dzi§ charakter nakazu prawnego i dlatego dyspensa w tym
wypadku nie jest w ogdéle wymagana.

Ks. dr Jan Dudziak (Tarnéw) stangl na stanowisku, ze czas za-
kazany trzeba traktowaé raczej jako prawo zwyczajowe. Rodzi sie
wiec pytanie, czy od prawa zwyczajowego ktokolwiek i kiedykolwiek
dyspensowal, prawo zwyczajowe funguje bowiem w KoS$ciele na wia-
snych zasadach, tzn. rodzi sie, ale i zanika przez zwyczaj. Stad gdzie-
niegdzie moze obowigzywaé, w innych za$ okolicach moégl sie juz wy-
tworzyé zwyczaj przeciwny. Formalnej dyspensy chyba nie potrzeba,
z duszpasterskiego za§ punktu widzenia, nie byloby tez wskazane
uzywanie radykalnych $rodkow tam gdzie zwyczaj ten zanika.

Ks. doc. Zurowski wyrazit poglad, ze zwyczaj, jeSli nabierze
cech prawa, staje sie normalnym prawem i mozna od niego dyspen-
sowa¢é. Poniewaz tego rodzaju dyspensa nie jest zastrzezona Stolicy
Apostolskiej, moga jej udziela¢ biskupi na mocy wiladzy zwyczajnej.
Proboszcz zatem, o ile ordynariusz deleguje mu taka wladze, bedzie
moégt dyspensowaé, o ile za§ nie ofrzyma takiej wladzy, nie bedzie
do tego uprawniony.

W sprawie poruszonej przez Prelegenta prezenty zakonnikéw na
stanowiska proboszezéw, w praktyce — zdaniem Ks. doc. Zurowskie-
go — musi doj$¢ do konwencji miedzy ordynariuszem a przebozonym
zakonnym. Motu Proprio Ecclesiace Sanctae domaga sie w tym wzgle-
dzie umowy pisemnej.

Po dyskusji nad referatem Ks. Sztafrowskiego, Ks. dr Tadeusz Pie-
ronek (ATK), zlozyl sprawozdanie z Miedzynarodowego Zjazdu Ka-
nonistow, ktory sie odbyt w Rzymie, w dniach od 20 do 25 maja 1968 r.
z okazji 50-lecia wejécia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tekst
sprawozdania drukujemy obok.

Po przerwie obiadowej, ostatni referat dnia wyglosit Ks. dr Piotr
Hemperek, adiunkt na- Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, na temat Stanowisko prawne konferencji
biskupow.

Prelegent oméwit kolejno: powstanie i rozw6j konferencji biskupow
do Soboru Watykanskiego II, ich organizacje prawna w Swietle po-
stanowien soborowych, ich zadania i wtadze, problem ich osobowosci
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prawnej na tle dotychczasowej dyskusji kanonistéw, a wreszcie sto-
sunek konferencji do kolegialno$ci biskupéw. Pelny tekst referatu uka-
ze sie w najblizszym numerze Prawa Kanonicznego.

W dyskusji Ks. dr Jozef Krukowski (KUL) zajat sie kwestig
osobowosci prawnej konferencji biskupbéw, ktéra jego zdaniem insty-
tucja ta otrzymuje wowczas, gdy spelni warunki potrzebne do jej po-
wstania, przepisane w dekrecie Christus Dominus. Tam, gdzie biskupl
zbierajg sie razem, dzialajg wspblnie i uchwalajg statuty i te statuty
sq zaaprobowane przez Stolice Apostolskg, otrzymujg automatycznie
osobowo$¢ prawng. Powstaje w ten sposéb urzad sprawowany przez
kolegium, a wigec 1 osoba prawna kolegialna. Konferencje biskupéw
speiniajg teZz doskonale zasade pomocniczo$ci, nimi bowiem postuguje
sie¢ ko$cielna wladza centralna w zarzgdzie okre§lonym terytorium.

Problemem wladzy konferencji biskupéw zajat sie Ks. doc. Zu~-
rowski. Kwestii wladzy konferencji episkopatu nie moZna, jego
zdaniem, rozwigzaé¢ na plaszczyznie wiadzy zwyczajnej i delegowanej.
Problem jest nieco glebszy, a mianowicie zachodzi tu pewna analo-
gia do.sytuacji przy zyskiwaniu wladzy przez samych biskupow. Sakra
biskupia daje im ontyczne uczestnictwo we wtadzy ko$cielnej, za§ mi-
sja kanoniczna otrzymana od papieza, jest konkretyzacja tej wtadzy,
jest jej koniecznym uzupelnieniem. Konferencja episkopatu jako ko-
legialny zespo6l Kosciola lokalnego, przez to ze sklada sie z biskupow,
mocg ich sakry ma pewne elementy uczestnictwa we wladzy. Od wla-
dzy najwyzszej konferencje episkopatu otrzymuja tylko ,niezbedne
uzupelnienie tego co posiadaja”. Wiadza najwyzsza niejako zewnetrz-
nie determinuje posiadane przez biskupéw uprawnienia.

Prelegent zgodzilt sie z pogladem Ks. doe. Zurowskiego, ze za-
gadnienie wladzy konferencji biskupéw wymaga dalszego dociekania.
Sam Soboér nie byt poczatkowo zdecydowany z kogo majg sie skladaé
konferencje episkopatu. Ostatecznie jednak nie wszystkich posiadajg~-
cych sakre wlaczyt do ich grona. Samo wiec posiadanie sakry nie
jest w tej dziedzinie rozstrzygajace.

Po zakoniczeniu dyskusji nad ostatnim referatem Ks. doc. Zurowski
podziekowal uczestnikom za zainteresowanie pracami seminarium na-
ukowego kanonistéw 1 zapowiedzial, ze najblizsze tego rodzaju spot-
kanie odbedzie sie w lutym 1969 r. w Krakowie. Tematem studiow
tej wyjazdowej sesji bedzie problem laikatu w perspekiywie nowego
ustawodawstwa koscielnego.

Prace seminarium zakoniczono komunikatami wydawniczymi.

Ks. Tadeusz Pieronek



