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SESJE NAUKOWE KANONISTÖW 

I

W auli A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie odbyła się d n i a  
22 m a j a  1969 r. sesja naukow a kanonistów  zorganizow ana przez Wy­
dział P raw a  Kanonicznego ATK. Wzięło w  niej udział 57 uczestników 
z całej Polski.

Sesję o tw orzył ks. praf. d r M arian M у г с h a, Dziekan W ydziału 
P raw a  Kanonicznego ATK, w ita jąc  zebranych i zapow iadając program .

Na w stępie ks. dr Tadeusz P  a w  1 u к  (ATK) odczytał re fe ra t ks. bp. 
dr Lecha K a c z m a r k a ,  Przewodniczącego K om isji S tudiów  i Sem i­
nariów  p rz y . K onferencji E piskopatu Polski, n a  tem at Accom odata re ­
novatio  p rogram u studiów  sem inaryjnych.

Podczas dyskusji nad refera tem  ustalano, że jego tem atyka w ym aga 
konkretnych  propozycji dotyczących program u w ykładów  praw a 
kanonicznego w  sem inariach duchownych. Zaapelow ano zatem  do 
w szystkich 'zainteresowanych, by do dnia 15 czerw ca 1969 r. przesłali 
do S ek re ta ria tu  W ydziału P ra w a  Kanonicznego ATK w  W arszawie 
sw oje sugestie w  tej spraw ie.

N astępnie ks. doc. d r Joachim  Rom an B a r  (ATK) podał do w iado­
mości, że p rzy  A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie powołano 
K om isję B ibliograficzną, k tó re j zadaniem  będzie grom adzenie danych 
bibliograficznych dotyczących piśm iennictw a teologicznego w  Polsce. 
Na jesień bieżącego roku  K om isja ta  p rzew idu je w ydanie specjalnej in ­
s trukcji, by u łatw ić zadanie swoim ew entualnym  współpracownikom . 
R edakcja P raw a  Kanonicznego na tom iast p lanu je  opublikow anie cyklu 
artyku łów  poświęconych dorobkowi naukow em u kanonistów  polskich, 
przede w szystkim  ostatn iego pięćdziesięciolecia. W cyklu tym  chodziło­
by o ukazanie życia i pracy  naukow o-dydaktycznej w ielu  m niej znanych 
profesorów  i w ykładow ców  p raw a  kanonicznego n a  w szystkich w yż­
szych uczelniach polskich. Ks. doc. B ar w ezw ał w szystkich do w spół­
p racy  w  obydw u w skazanych kierunkach.

P ierw szy z przew idzianych program em  sesji re fera tó w  wygłosił ks. 
doc. d r Joachim  Rom an B ar OFMConv (ATK) n a  te m at Formacja za­
konna  w  św ietle In s tru k c ji z  dnia 6 stycznia  1969 r. Tekst re fe ra tu  
w ydrukow ano w  poprzednim  num erze „P raw a Kanonicznego”.

D yskusję nad  re fe ra tem  o tw arł ks. prof, dr M arian M у г с h a za­
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pytu jąc, jak i ch a rak te r p raw ny  m a kom entow ana In strukcja : czy jest 
ona w yjaśnieniem  dotychczas obowiązującego praw a, czy zaw iera in ­
te rp re tac ję  rozszerzającą, czy też uchyla dotychczasowe p raw o  i czy 
w  tym  ostatn im  w ypadku K ongregacja, w  tym  w ypadku K ongregacja 
Zakonów i In sty tu tów  Świeckich, jest do tego upraw niona.

W odpowiedzi ks. doc. Bar oświadczył, że In s tru k c ja  została opraco­
w ana przez K ongregację n a  mocy specjalnego zlecenia otrzym anego od 
O jca św. P aw ła  VI, n ie  ulega w ięc w ątpliw ości, że może ona zaw ierać 
nowe przepisy praw ne. P rzepisy  te  obow iązują od m om entu ich urzędo­
wego ogłoszenia, jednak  są w ydane ,,ad experim en tum ”, podobnie jak 
to  m a m iejsce w  stosunku do w ielu  innych posoborow ych zarządzeń.

Ks. d r E dw ard S z t a f r o w s k i  (ATK) podkreślił, że In strukcja  na 
w stęp ie w yraźnie tłum aczy, „że jest rzeczą jasną iż n ie  m ożna osta­
tecznie i dokładnie form ułow ać nowych przepisów  inaczej, jak  ty lko 
w  św ietle doświadczenia, co w ięcej, dośw iadczenia zebranego na w y­
starczająco szeroką skalę i  trw ającego przez w ystarczająco długi okres 
czasu, co pozw ala n a  w ydanie obiektyw nego sądu”.

Inne zagadnienie poruszył prof, dr Jakub  S a w i c k i  (UW) pytając, 
jak  p rzedstaw ia się w  św ietle przepisów  In stru k c ji spraw a p rzerw ania 
now icjatu,

Ks. doc. B ar w yjaśnił, że Kodeks P raw a Kanonicznego trak tow ał 
tę  kw estię rygorystycznie i  każda p rze rw a trw ająca  ponad trzydzieści 
dni p rzeryw ała autom atycznie now icjat i trzeba go było odbywać n:a 
nowo. Otóż In s tru k c ja  p rzed łuża możliwość przerw y w  now icjacie do 
trzech miesięcy. N ow icjatu nie p rzeryw ają jednak  tzw. p rak tyk i, 
uchw alone przez kap itu łę  generalną. P rak ty k i te  mogą albo poprzedzać 
now icjat, albo też mogą się odbyć po sześciu m iesiącach pobytu  w  no­
w icjacie, z tym , że po p rak tyce now icjusz m usi przebyw ać w  now icja­
cie jeszcze przez sześć miesięcy. Term iny te nadal należy ściśle t łu ­
maczyć.

Ks. dr B ronisław  Z u b e r t  OFM (KUL) zajął się kw estią stosunku 
norm  In stru k cji do studiów  zakonnych. Jego zdaniem  is tn ie je  trudność 
w  pogodzeniu przepisów  dotyczących form acji zakonnej z obow iązują­
cymi przepisam i o studiach zakonnych. Nie w iadom o m ianowicie, czy 
można przyjm ow ać kandydatów  do zakonu n a  studia filozoficzne 
i trak tow ać je  jako postu lat po k tórym  przyjm ow ałoby się do now icja­
tu, czy też ta k a  możliwość jest wykluczona. C zytając In s tru k c ję  odnosi 
się w rażenie, że przeakcentow ała ona zagadnienie form acji zakonnej, 
usuw ając w  cień studia.

Rozwiązanie te j trudności w idzi ks. doc. B ar w  możliwości dokony­
w an ia  przez kap itu łę  generalną eksperym entów , n a  jak ie zezw ala In ­
strukcja. E ksperym enty  te  pow inny um otlivpo odkrycie now ych form  
pogodzenia studiów  z w ym aganiam i form acji zakonnej. W szelkie 
jednakże eksperym enty  w  te j dziedzinie m uszą się liczyć z tym , że do
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święceń kap łańsk ich  potrzebne są śluby w ieczyste i d latego ślubów 
czasowych nie należy zbytnio odkładać.

Ks. d r G abriel B a r t o s z e w s k i  OFM Cap w skazał n a  przykład 
rozw iązania spraw y studiów  przez kap itu łę  generalną kapucynów . Nie 
wszyscy kandydaci do tego zakonu m uszą odbywać stud ia  dopiero po 
now icjacie. K andydat jest jednak  zobowiązany do uzgodnienia tej 
kw estii z w łaściw ym i przełożonym i zakonnym i.

Jeśli chodzi o eksperym enty , to zdaniem  ks. dr. Bartoszewskiego 
K ongregacja chętniej godzi się n a  n ie  w  zakonach lub  zgrom adzeniach 
n ie posiadających zasięgu światowego. Zakony większe n ie m ają więc 
tej sam ej co m niejsze swobody w  eksperym entow aniu . K onstytucje 
zakonów o' szerszym  zasięgu te ry toria lnym , czy o w iększej liczebności 
członków, są przez K ongregację skrzętn ie zbierane i porów nyw ane, 
decyzje zaś podejm uje K ongregacja dopiero po pew nym  upływ ie czasu.

Prof. d r Jakub  S a w i c k i  zapytał następnie, czy w  rodzinie f ra n ­
ciszkańskiej może nastąpić zm iana konsty tucji n a  sku tek  dwóch jedno­
brzm iących uchw ał kap itu ły  generalnej, jak  to  m a m iejsce u dom ini­
kanów.

Ks. dtoc. B ar w yjaśnił, iż istotnie u dom inikanów  zm iana konsty tucji 
nie w ym aga zatw ierdzenia S tolicy A postolskiej, ty lko dwóch jedno­
brzm iących uchw ał kap itu ły  generalnej, jednakże u franciszkanów  
najp ierw  w ym agano dw ukrotnego głosowania n a  kap itu le  generalnej 
i w iększości trzech  czw artych głosów. P ierw sze głosowanie miało dać 
odpowiedź n a  py tan ie  czy przepis zmienić, drugie zaś, czy należy 
uchw alić nowy. Obecnie, po Soborze, zm iany konsty tucji m ożna doko­
nać w  jednym  tylko głosowaniu, w iększością dwóch trzecich.

Ks. Józef G r u s z k a  SDB pow rócił jeszcze do spraw y now icjatu  
zapytując, czy now icjat należy uznać za przerw any, jeśli now icjusz 
długo choruje, ale przebyw a w domu now icjatu. Ks. doc. Bar w yraził 
pogląd, że nie stanow i to p rzerw y  w  nowicjacie.

Ks. dr Jan  K r a w i e c  SDB zapytał, czy In stru k cja  obow iązuje 
■z chw ilą przy jęcia jej przez kapitu łę  generalną , czy też wchodzi w  ży­
cie bez in terw encji w ładz zgrom adzenia. Ks. doc. B ar w yjaśnił, że n ie ­
k tó re  jej przepisy obow iązują bez względu n a  przyjęcie ich przez k a ­
p itu łę, inne zaś jedynie w tedy, kiedy zostaną p rzy ję te  prze kapitu łę 
generalną. Je st to zatem  — jak  dodał prof. dr J. Sawicki — częściowo 
iu.s cogens, częściowo zaś, o ile  je s t pozostawione do decyzji kapitu ły , 
ius dispositivum .

Ks. Tadeusz C z a j a  OMI, zwrócił uwagę n a  to, że In stru k cja  przew i­
du je możliwość w prow adzenia przez kap itu łę  generalną innych zobo­
w iązań, poza ślubam i. Z apytał w  związku z tym , czy ew entualnie 
wprow adzone przez kap itu łę  zobow iązania dotyczą w szystkich człon­
ków zgrom adzenia, czy też odnoszą się do niektórych.

Ks. doc. B ar w yraził przekonanie, że dotyczą one w szystkich. K api­
tu ła  bowiem w prow adza tak ie  zobowiązania dla dobra ogólnego, zresz­
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tą  zobowiązanie jednych z pom inięciem  drugich, byłoby w  zgrom adze­
n iu  przyczyną zam ieszania, In s tru k c ja  zaś n ie  chce doprowadzać do 
sy tuacji konfliktow ych.

Ks. M i k u s z e w s k i  OFM Cap. jeszcze raz  pow rócił do spraw y 
now icjatu, s taw iając  problem , czy zakonnik k tó ry  odbył now icjat, w y­
stąp ił z zakonu a później w raca, jest do odbycia go ponow nie zobo­
w iązany.

Zdaniem  ks. doc. B ara sy tuację ta k ą  w  w ystarczający sposób w y jaś­
n iła  Instrukcja .

W godzinach .popołudniowych ks. p rof d r M arian M у г с h a, Dzie­
kan  W ydziału P raw a Kanonicznego ATK, wygłosił drugi re fe ra t n a  te ­
m at P ro jekt kanonicznego praw a karnego  — cz. I  o przestępstwach.

Jako  pierw szy zabrał głos w  dyskusji prof, dr Jak u b  S a w i c k i .  
Uznał on re fe ra t za niezm iernie w ażny i zaproponował, by części 
szczegółowej kanonicznego p raw a  karnego poświęcić osobne sem ina­
rium . Istn ie je  dziś cały szereg spraw  w ym agających innego ustaw ienia, 
czasem spojrzen ia bardziej ekum enicznego. P raw o k arn e  stojące n a  
straży  porządku publicznego, w inno chronić w  Kościele n ie  ty lko  czy­
stości w iary , obyczajów  i wolności działania w ładzy kościelnej, ale 
i należy tej wolności członków społeczności kościelnej czy insty tucji 
kościelnych.

Ks. d r W ładysław  R y m a r z  OFM Cap (ATK) zapytał prelegenta 
czy k ary  la tae  sen ten tiae są nadal celowe, skoro mimo w ielkiej ich licz­
by w  Kodeksie trudno  je było zaciągnąć.

Ks. prof. M yrcha w yjaśn ił, że k a ry  la tae sen ten tiae są celowe jako 
odstraszenie od złych czynów, za k tó re  Kościół n ie  jest w  stan ie n a ­
łożyć kary  ferendae sententiae. Ilość k a r  la tae  sen ten tiae pow inna 
jednak  być znacznie zmniejszona.

Ks. dr Jerzy  G r z y w a c z  (KUL) -zauważył, że p roblem u n ie m ożna 
w  ten  sposób trak tow ać, gdyż samo zm niejszenie ilości k a r  la tae sen­
ten tiae  niczego n ie rozwiąże. Gdyby w  nowym  praw ie  zachow ano cho­
ciażby jedną k arę  la tae  sen tentiae, to  .i ta k  dotychczasowe trudności 
nadal będą aktualne.

Ks. doc. B a r  zgodził się z konkluzjam i re fe ra tu  i zaproponował, by 
jego tekst przesłać do Papieskiej K om isji Rew izji Kodeksu P raw a K a­
nonicznego. P ropozycja spotkała się z uznaniem  uczestników  sesji.

Po zakończeniu dyskusji n ad  re fera tem  padano  do wiadom ości, że 
w zw iązku .ze  zbliżającym  się II Synodem  B iskupów  w  Rzymie, p r a ­
cownicy naukow i W ydziału P raw a Kanonicznego ATK i Katolickiego 
U niw ersy te tu  Lubelskego postanow ili zorganizprtwać zebranie dyskusy j­
ne n a  tem at Synod Biskupów , K uria  Rzymska, K onferencje E piskopa­
tu  — w zajem ne relacje  praw ne. Zebranie to  przew idziano na w rzesień 
bieżącego roku.
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II

D n i a  25 w r z e ś n i a  1 9 6 9  r. w  związku ze 'zbierającym  się 
w Rzym ie II Synodem  Biskupów  ogólnopolską sesją naukow ą, zwołaną 
w  auli ATK w  W arszawie poświęcono tem atow i Synod  B iskupów , K uria  
R zym ska , K onferencje E piskopatu ·— w zajem ne relacje prawne.

Sesji przewodniczył Ks. prof, dr M arian M yrcha, dziekan W ydziału 
P raw a K anonicznego ATK.

W ygłoszono sześć referatów , p rzy  czym  dyskusja odbyła się dw a 
razy, po trzeciej i po ostatn iej prelekcji.

Jako pierw szy zabrał głos Ks. dr Józef Glem p (ATK), nia tem at 
W spółdziałanie w  Kościele jako zagadnienie praw ne po Soborze W a ty ­
kańskim  II.

K s. d o c .  d r  M a r i a n  Ż u r o w s k i  (ATK) m ówił n a  tem at W ła­
dza zw yczajna, delegowana, czy kolegialna K onferencji Biskupów?

K s. d r  J e r z y  G r z y w a c z  (KUL) omówił problem  Relacje praw ­
ne m iędzy  Papieżem , Synodem  B iskupów  i K urią R zym ską.

Na w stępie dyskusji Ks. d r E. S z t a f r o w s k i  zauważył, że dzia­
łalności kolegialnej K onferencji B iskupów  n ie m ożna zam ykać w  r a ­
m ach działalności kolegialnej n ie ju rysdykcy jne j, jak  to  uczynił w  sw ym  
referacie ks. dr Glemp. K onferencje Biskupów  w ykonu ją bowiem p raw ­
dziwą w ładzę ju rysdykcyjną, chociaż w  dotychczasowym  ustaw odaw ­
stw ie posoborow ym  w ładza ta  nie sięga zbyt daleko.

Ks. dr G l e m p  w yraził w ątpliw ości, czy rzeczyw iście K onferencje 
posiadają tak ą  w ładzę. Zgodził się, że zarów no Synod Biskupów, jak  
i K onferencje E piskopatu mogą być podm iotem  w ładzy, jednakże w ła­
dza ta  n ie  może mieć, jego zdaniem , ch a rak te ru  kolegialnego, gdyż 
K onferencjom  brak  pew nych elem entów  koniecznych do w ykonyw ania 
tak ie j w ładzy, a m ianow icie: elem entu powszechności i elem entu  bez­
pośredniej łączności z papieżem.

Zdaniem  Ks. d ra S z t a f  r o w s k i e g o  bezpośrednia łączność z  p a ­
pieżem  nie jest elem entem  koniecznym  do ju rysdykcy jnej działalności 
kolegialnej, gdyż łączność z papieżem  może się także realizow ać w  inny 
'sposób, np. przez raz  n a  zawsze udzielone zezwolenie. N ie je s t to 
w praw dzie łączność bezpośrednia w  potocznym  znaczeniu słowa, jest. 
jednak  rzeczyw ista i w ystarczająca. Całe zagadnienie, w edług ks. d ra  
Sztafrow skiego w ym aga dalszego studium , gdyż n ie zostało, jak  dotąd, 
należycie w yjaśnione.

Inne zagadnienie poruszył Ks. dr G l e m p ,  tw ierdząc, że między 
jego refera tem  a stanow iskiem  ks. doc. Żurow skiego w  stosunku do 
pojęcia w ładzy ju rysdykcyjnej is tn ie ją  duże różnice. Padczas gdy ks. 
doc. Żurow ski uważa, że w ładza ju rysdykcy jna jest jak im ś dodatkiem,, 
uzupełnieniem  sakry  biskupiej, to  jego zdaniem, w  oparciu o teksty  
V aticanum  II należałoby raczej mówić o determ inatio , czyli o pew nym  
określeniu  rzeczyw istości już istn iejącej, w  pełn i o trzym anej w  sa­
m ej sakrze biskupiej. Ju ry sdykcja  w ięc niczego nie dodaje, niczego,.
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czego brakow ałoby w  sakrze nie uzupełnia. Na tej zasadzie n;p. biskup 
em eryt, n ie  posiadający ju rysdykcji, może uczestniczyć w  soborze po­
wszechnym  z pełnym  praw em  głosu.

Tw ierdzeniu ks. d ra  G lem pa przeciw staw ił się ks. doc. Ż u r o w s k i ,  
zwłaszcza w  oparciu  o te k s t w stępnej no ty  w yjaśn iające j (nota expli- 
cativa praevia) do K onstytucji dogm atycznej o Kościele. S tw ierdził on, 
że no ta  ta  w prost i w yraźnie mówi o uzupełnieniu, dodaniu (accedere 
debet), k tó re  to dodanie dokonuje się nie przez jurysdykcję, ale przez 
.misję kanoniczną. Biskup em eryt, by iść za przykładem  w skazanym  
przez ks. d ra  G lem pa — zaznaczył ks. doc. Ż urow ski — jest członkiem 
kolegium  biskupiego i chociaż n ie  posiada w ładzy, przez udział w  so­
borze ak tualizu je się otrzym ane przez niego w  konsekracji biskupiej 
ontyczne uczestnictwo w  św iętych zadaniach (munera).

К  s. d o c .  Ż u r o w s k i  polem izował też z ks. d r Grzywaczem  
k tó ry  w ym ienił trzy  isto tne w arunk i działania kolegialnego, a m iano­
wicie: 1) gdy głow a kolegium  weziwie biskupów  do działania kolegial­
nego, 2) gdy głow a kolegium  zatw ierdzi jednakow ą działalność b isku­
pów, lub 3) dobrowolnie przyjm ie działalność biskupów  jako ak t kole­
gialny. Otóż zdaniem  ks. doc. Żurowskiego, w  w ypadku zatw ierdzenia 
przez papieża uchw ał K onferencji Episkopatu n ie  można mówić o dzia­
łan iu  kolegialnym , gdyż w  mom encie podejm ow ania uchw ał K onferen­
cja E piskopatu n ie  posiada w ładzy kolegialne można natom iast mówić
0 tym , co kanoniści średniow ieczni określali _ .so ra tihab itio , o uzna­
n iu  za praw o papieskie tego, co praw em  w  uchw ale K onferencji w  ogóle 
n ie było.

Prof. dr Jakub  S a w i c k i  zw rócił uwagę n a  stosunek Stolicy A po­
stolskiej do kolegiów  uposażonych we w ładzę ustaw odaw czą w  historii 
p raw a  kanonicznego, m.i. do synodów  prow incjonalnych. Pap. Sykstus V 
zarządził, by uchw ały synodów ogłaszać dopiero po zatw ierdzeniu przez 
Stolicę Apostolską. Synody te jednak  przed tym  zarządzeniem  mogły 
stanow ić norm y p raw ne w  ram ach praw a powszechnego lub p rae te r  ius 
com mune. Zarządzenie Sykstusa V m iało ujednolicić w ykonyw anie 
uchw ał Soboru Trydenckiego n a  te ren ie  całego Kościoła. W związku 
z ty m  prof. Saw icki zapytał, czy zarządzenie Sykstusa V nie zm ieniło 
stosunku Stolicy Apostolskiej do ustaw odaw stw a kolegiów uposażonych 
we w ładzę ustawodawczą.

Ks. doc. Ż u r o w s k i  w yraził pogląd, że n ie  w prow adziło o;no żad­
nych zmian, gdyż zarów no przed nim  i to  od początku Kościoła, jak
1 po tym  zarządzeniu w spom niane kolegia w ykonyw ały sw ą w ładzę 
ustawodawczą. Zarządzenie S ykstusa V natom iast n ie  było niczym in­
nym  jak  roztoczeniem  lepszej czujności Stpłicy A postolskiej nad  
uchw ałam i tych kolegiów, czujności k tó ra  i p rzed tem  istn iała, choć 
w  innej formie.

Ks. dr G r z y w a c z ,  w  odpowiedzi ks. doc. Żurow skiem u, przypo­
m nia ł, że w ym ieniając istotne w aru n k i działania kolegialnego, oparł się
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na tekście K onstytucji dogmatycznej O Kościele (koniec n. 22) w  której 
dopatrzył się trzech takich form , czy w arunków .

Jeśli chodzi o stosunek Stolicy Apostolskiej do K onferencji Episko­
patu  w yraził przekonanie, że w  w ypadkach gdy Stolica Apostolska żą­
da przesłania uchw ał K onferencji, celem dokonania tego co nazyw a 
„recognitio”, n ie  można mówić o w ładzy ustawodawczej K onferencji, 
ponieważ S tolica A postolska m a wówczas praw o dokonania zm ian 
w podjętych uchw ałach, na co w skazuje jeszcze w yraźniej tekst K on­
s ty tucji C' litu rg ii n. 36, § 3 m ówiący w prost o  tym , że decyzje K onfe­
renc ji w  spraw ie języka narodow ego w  litu rg ii m uszą być zaw ierdzo- 
ne przez Stolicę A postolską (ab Apostolica Sede probatis seu confirm a­
tis).

Ks. doc. Ż u r o w s k i  nie zgodził się z tym  poglądem , a rg u m en tu ­
jąc, że „recognitio” nie jest niczym  innym  jak  ak tem  czujności ze s tro ­
ny Stolicy A postolskiej nad  praw dziw ą w ładzą ustaw odaw czą K onfe­
renc ji Episkopatu. S tolica A postolska jako hajw yższa w ładza w  Koś­
ciele ma zawsze praw o zmienić, czy popraw ić norm y w ydane przez 
niższych ustaw odaw ców , co w niczym nie przekreśla  fak tu , że m ają 
oni praw dziw ą w ładzę ustawodawczą.

Na poparcie tw ierdzenia ks. doc. Żurowskiego, prof. S a w i c k i  
przytoczył argum enty  historyczne. W 1441 r. w  M oguncji legaci papiescy 
wobec sejm u Rzeszy głosili tezę, że „Rom anus P ontifex  habet po testa­
tem  epitran izandi super om nibus s ta tu tis”. Du Cange (grecki) tłum aczy 
ep itran izandi jako „declarare super om nibus s ta tu tis”. Znaczy to, że ja ­
kiekolw iek byłyby uchw ały niższych ustaw odaw ców , papież zawsze ma 
praw o je zmienić, co nie p rzekreśla sam ej w ładzy tychże niższych 
ustawodawców.

Pew ne św iatło na relacje  Stolicy Apostolskiej i K onferencji Episko­
patu  może rzucić, zdaniem  ks. dra R. S o b a ń s k i e g o  M-otu proprio 
pap. P aw ła  VI o upraw nieniach legatów  papieskich w edług którego 
m ają oni praw o uczestniczyć w  K onferencjach Episkopatu i w szystkie 
\ichwaly tychże K onferencji m ają im być przedkładane.

Trzy następne re fe ra ty  wygłosili kolejno:
Ks. d r P i o t r  H e m p e r e k  (KUL), pt. M iędzynarodowa w spółpra­

ca b iskupów  i  K onferencji B iskupich,
, Ks. dr T a d e u s z  P  i e r  o n e к (K raków  — ATK), pt. Zasada po­

mocniczości w  odniesiemy, do Synodu  B iskupów , K urii R zym sk ie j i K on­
ferencji Episkopatu

Ks. dr E d w a r d  S z t a f r o w s k i  (Kielce — ATK) pt. U praw nie­
nia K on ferencji B iskupów .

Ze względu na b rak  czasu nie m ożna, było po tych refera tach  p rze­
prow adzić dyskusji. . . .  · ·.
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III

D n i a  13 l i s t o p a d a  1969 r. n a  zebraniu  naukow ym  z udziałem 
pracow ników  W ydziału P raw a Kanonicznego ATK, re fe ra t wygłosił 
Ks. dr R e m i g i u s z  S o b a ń s k i  (Katowice — ATK) n a  tem at 
Chrzest podstaw ą jedności Kościoła. R eferat stanow ił streszczenie p ra ­
cy habilitacy jnej A utora, k tó ra  ukaże się niebaw em  w druku.

W dyskusji zwrócono urwagę n a jp ierw  na chrzest jako sakram ent w łą ­
czający człowieka do w idzialnej społeczności Kościoła, oraz n a  skutki 
jak ie pociiąga ·οη za sobą w  stosunku  do tych, k tórzy przez ekskom u­
nikę są z tej społeczności „w yłączeni”.

Ks. prof. dr M. M y  r c h a  sprow adził problem  do' py tan ia, czy 
w ogóle istn ieje  możliwość w ykluczenia z Kościoła, zwłaszcza człon­
ków szkodliwych (co,ś w  rodzaju  pozbaw ienia praw a obywatelstwa).

Ks. dr S o b a ń s k i  udzielając na to  py tan ie odpowiedzi stw ierdził, 
że n ie  rozważał w  swej pracy  zagadnień czysto teologicznych jakim i 
są kw estie zbawienia, a więc przynależności, czy też w ykluczenia z w e­
w nętrznej, nadprzyrodzonej w spólnoty jaką jest Kościół, m iał n a to ­
m iast n a  uwadze Kościół jako społeczność w idzialną. Ekskom unika 
isto tn ie n ie  może wyłączyć człowieka z Kościoła jako społeczności nie­
w idzialnej, w yw iera jednak  swój skutek  w  stosunku do przynależności 
zew nętrznej, pozbawia sku tków  C hrztu św., k tóre są odczuwalne w  sfe­
rze społeczności w idzialnej. O perując term inologią bardziej bliską 
p raw u kanonicznem u, ekskom unika operuje w  ram ach forum  ex te r­
num , pośrednio tylko w yw ołując skutki n a  forum  infernum .

Inną kw estią dyskusyjną była re lac ja  między pojęciem  społeczności 
a wspólnoty. Pojęcia te n ie  pokryw ają się, a w  czasach apostolskich 
i lite ra tu rze  patrystycznej nie zawsze łatw o jest ustalić zakres znacze­
niowy tych pojęć, używ any w przeróżnych kontekstach. S tąd też 
i w nioski oparte  na pew nej selekcji tekstów  n ie zawsze są łatw e do 
ustalenia (ks. doc. Ż u r o w s k i ;  ks. dr Sobański).

D n i a  1 g r u d n i a  1969 r. drugą ogólnopolską sesją naukow ą po­
święcono tem atyce związanej z p r a w e m  p r o c e s o w y m .

Pierw szy re fe ra t wygłosił Ks. d r W ł a d y s ł a w  P a d a ć  z, n a  te ­
m at Proces b ea ty fikacy jny  w  św ietle na jnow szych dekretów  Stolicy  
Apostolskiej. Po referacie p re legen t w ysunął jeszcze szereg bardzo 
ak tualnych  spraw  z zakresu procesu beatyfikacyjnego, jako punk ty  do 
dyskusji.

ruszono następu jące  zagadnienia.
W związku z osta tn im i zm ianam i w  procesie beatyfikacy jnym  kano­

nizacyjnym , dokonanym i przez M otu proprio  pap. P aw ła VI Sanctitas 
clarior i K onstytucję A postolską tegoż papieża Sacra R ituum  Congre-

IV

W oparciu o te  punk ty  rozw inęła k tórej po-
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gatio pow stał problem  usta len ia  term inologii w  języku polskim  na 
określenie zwłaszcza dwóch term inów  zw iązanych z tym i procesam i, 
a m ianow icie jak  tłum aczyć określenie „processus cognitionalis” i nazw ę 
now ej kongregacji rzym skiej „Sacra Congregatio pro Causis Sancto­
ru m ”. Ks. d r P adacz zaproponow ał term iny: proces rozpoznawczy 
i K ongregacja d.s. Św iętych Pańskich.

Ks. dr T. P i e r o n e k  zab iera ją  głos w  dyskusji, opowiedział się za 
proponow anym  term inem  „proces rozpoznaw czy”, k ry tyku jąc  jako  
w ieloznaczny te rm in  „proces poznawczy” zaproponow any przez o. Zm arza 
w  jego liście opublikow anym  w n. 7 z 1969 r. B iuletynu In fo rm acy j­
nego P ostu latorskiego Ośrodka S tudiów  w  Rzymie. Równocześnie ks. 
d r P ieronek  zaproponował, by now ą kongregację nazw ać „K ongregacją 
d la  sp raw  K anonizacji”. U zasadniając sw ą propozycję w skazał na t ru d ­
ność dosłownego tłum aczenia łacińskiego C ongregatio pro Causis S an­
ctorum , w ynikającą z fak tu , że w  języku polskim  „pro causis sancto­
ru m ” trzebaiby oddać przez „dła spraw  św iętych”, co m a znaczenie 
równocześnie rzeczownikowe i przym iotnikow e. K ongregacja ,>dla 
S p raw ” a n ie  „procesów”, dla zaznaczenia ch a rak te ru  n ie  ściśle sądo­
wego bea ty fikac ji i kanonizacji. K ononizacji, bo jest to odpowiednik 
użytego w  mowie łacińskiej „sanctorum ”. Można by oczywiście mówić 
też o „K ongregacji dla sp raw  beatyfikacji i kanonizacji”, ale nazw a ta  
zbyt długa n ie  byłaby prak tyczna. Cały termiin byłby te rm inem  um ow ­
nym , ale ze w zględu na trudności przy jęcia  dosłownego tłum aczenia 
w ydaje się jasny  i do przyjęcia. P onad to  proponow ana przez ks. d ra 
Padacza „K ongregacja dla sp raw  Św iętych P ańsk ich” nie w ydaje się 
odpow iadać wymogom współczesnego języka polskiego, w  k tórym  okreś­
lenie „Święci P ańscy” brzm i staroświecko.

S tanow isko ks. d ra P ieronka poparł rów nież ks. dr S z t  a f r  o w  s к i 
w  stosunku do obydw u term inów .

Inną -propozycję w ysunął o. d r G abriel B a r t o s z e w s k i  OFMCap, 
a m ianowicie, by „processus cognitionalis” oddać przez „proces w  sp ra ­
w ie św iętości i heroiezności cnót”, -albo przez „proces o św iętości”, cho­
dzi w  n im 1 bowiem  o  zebranie dowodów n a  te  w łaśnie fakty.

Do propozycji te j przychylił się ks. prof. -dr M у г с h a, stw ierdza­
jąc, że jakkolw iek tłum aczenie „proces rozpoznaw czy” jest z p unk tu  
w idzenia językowego popraw ne, to  n ie  oddaje jednak  treści p raw nej 
ja k ą  w  sobie cały ten  proces zaw iera. Jego zdaniem  „processu® cogni­
tionalis” to nic innego jak  ’’proces dowodowy” i ta -к pow inien się n a ­
zywać, chociaż m ożna się zgodzić i z term inem  podanym  przez o. dra 
Bartoszewskiego.

Bra-k szczegółowych norm  uzupełniających M otu propriio Sanctitas  
clarior, ni© pozwolił n a  w yjaśn ien ie szeregu wątpliwoiści jak ie  w ysu ­
nięto  podczas dyskusji, zwłaszcza w  stosunku do now ej p rocedury  
bea ty fikac ji 'i kanonizacji.

W spraw ie ew entualnego pow ołania try b u n a łu  regionalnego w  Polsce
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dla rozpatryw an ia sp raw  kanonizacyjnych, zwrócono uw agę na celo­
wość podjęcia kroków  w  tym  k ierunku . T rybunał tak i byłby w Polsce 
n iew ątp liw ie potrzebny (ks. d r Padacz, ks. prof. M yrcha, ks. dr P ie­
ronek) ale w ydaje się, że w ystarczy łby  jeden ze względu cna stosunko­
wo niew ielką ilość rozpatryw anych  obecnie sp raw  (19 wg ks. dr P a- 
dacza). Tylko do prow adzenia spraw  historycznych byłby potrzebny 
odrębny trybunał. W arunkiem  pow ołania tak ich  trybunałów  byłoby 
jednak  dobranie fachowych pracow ników , k tórzy  m ogliby się zająć 
w yłącznie tym i spraw am i, oraz rozw iązanie kw estii m ieszkaniow ych 
i finansow ych pracow ników  pow oływ anych z całej Polski. S tw orzenie 
funduszu m iędzydiecezjalnego i międzyzafconnego mogłoby się- p rzy ­
czynić do urzeczyw istnienia p ro jek tu  (O. dr F. Pasternak).

O. doc. dr R. B a r  w yraził się raczej sceptycznie o m ożliwości po­
w ołania trybunału  regionalnego, uznał natom iast za bardzo potrzebne 
i m ożliwe pow ołanie przy K onferencji E piskopatu specjalnej Kom isji 
teologów dla oceny pism  kandydatów  na ołtarze.

Różne opinie w yrażono równlież o natu rze  w ładzy b iskupa prow adzą­
cego proces beatyfikacy jny  n a  zasadach przedstaw ionych w  Mot u p ro ­
prio Sanctitas clarior. Ks. prof. dr M y r c h a  w yraził pogląd, że po łą­
czenie działania mocą w ładzy zw yczajnej i delegowanej w  jednym  
podmiocie je s t rzeczą z praw nego p u n k tu  w idzenia niezrozum iałą. Ks. 
dr G l e m p  i O.  dr  B a r t o s z e w s k i  natom iast uzasadniali to  po łą­
czenie w  ten  sposób, że ordynariusz do chwili p rzedstaw ian ia spraw y 
Stolicy A postolskiej działa mocą w ładzy zw yczajnej, po zatw ierdzeniu 
zaś te j spraw y przez Rzym, dalsze postępow anie ordynariusza dokonuje 
się na zasadzie w ładzy delegowanej przez Stolicę Apostolską, k tó ra  nie 
zrezygnow ała z w yłącznej w łaściw ości w  tych spraw ach.

D rugi re fe ra t wygłosił ks. d r T a d e u s z  P i e r o n e k  (Kraków 
i ATK) na tem at R eform a i k ieru n k i rozw oju kanonicznego praw a pro~ 
cesowego po Soborze W atykańsk im  II, trzeci natom iast Ks. dr J ó z e f  
K r u k o w s k i  (KUL) pt. K ierunek rozw oju w spółczesnej ju rysd ykc ji 
rotalnej w  sprawach m ałżeńskich  z  ty tu łu  p rzym usu  i bojaźni.

O bydw a re fe ra ty  'zamieszczamy w  obecnym num erze „Praw a K ano­
nicznego”.

Ks. prof. dr M y r c h a  poruszył na początku dyskusji spraw ę pod­
staw ow ych zasad procesu kanonicznego, stw ierdzając, że w iele trudności 
na jak ie  napo tykają  w  .procesie kanoniści w yn ika z p rzestarzałych  za­
sad p raw a procesowego, porzucanych przez procesowe system y pań ­
stwowe. Jako  przykład  podał teorię dowodową legalną, .z k tó rej w ynika 
niem ożliwość oparcia procesu np. w  spraw ach  m ałżeńskich n a /p o sz la - 
kach, czy też n a  zeznaniu jednego w iarygodnego św iadka. Zdaniem  
ks. prof. M yrchy zasady procesu kanonicznego w ym agają gruntow nej 
analizy i odważnej reform y.

Ks. doc. Józef R y b с z y k, dziekan W ydziału P raw a Kanonicznego 
K atolickiego U niw ersy te tu  Lubelskiego, zajął się w  swym  w ystąpieniu
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procedurą adm inistracy jną, zw racając uw agę n a  zm ianę pojęcia „prze­
n iesien ia” jak ie j dokonał pap. Paw eł VI w  Ή  ot u proprio  Ecclesiae 
Sanctae  (I, η. 20, § 2). Dotychczas zgodnie z kun. 2162, O rdynariusz mógł 
przenieść proboszcza z jednego n a  inne probostw o, obecnie zaś przenieść 
go może n a  jakikolw iek urząd  kościelny.

P rocedu ra  przenoszenia proboszczów została w  Ecclesiae Sanctae 
obostrzona, złagodzona zaś p rzy  usuw aniu. W ytłum aczenie tego fak tu  
znajdu jem y w  tym , że przeniesienie proboszcza n a  inny  urząd może 
być dla niego niekorzystne, stąd  pew ne ograniczenia upraw nień ordy­
nariusza  przy przenoszeniu i ochrona p raw  przenoszonego.

Ks. doc. dr Ż u r o w s k i  zauważył, że pozostaw ienie sędziem u w ięk ­
szej swobody w  orzekaniu secundum  i,ustum  e t rec tum  byłoby bardzo 
korzystne dla w ym iaru  spraw iedliw ości w  Kościele, szczególnie w  sp ra ­
w ach m ałżeńskich. P ostu la t tak i m a uzasadnienie w  tym , że jakaś 
norm a ogólna niczego w  ty m  względzie n ie  rozstrzygnie, ponieważ 
każdy w ypadek z osobna w ym aga odpow iedniej aplikacji no rm  m a te ­
rialnego i form alnego praw a, czego może dokonać ty lko  sędzia.

Jeśli chodzi o spraw ę przym usu, Ks. d r Żurow ski polem izował 
z Ks. dr K r u k o w s k i m  w edług którego np. dokonanie gw ałtu  na 
kobiecie upraw nia  ją  do w yw ieran ia  n a  mężczyznę przym usu, by za­
w arł z nią m ałżeństw o. Ks. doc. Ż urow ski uznał to stanow isko za po ­
zostałości do dziś dnia nieprzezw yciężonej copulae theoria  i za s tan o ­
w isko n ie  do przyjęcia. U zupełniając w yw ody Ks. doc. Żurow skiego 
k s . dr P i e r o n e k  przypom niał, że w  tego rodzaju  w ypadkach Rota 
przez pew ien okres czasu stosow ała zasadę „au t duc, au t dota”, z czasem 
jednak  w ycofała się z tego stanow iska, uznając oczywiście konieczność 
odszkodowania, ale zostaw iając całkow itą sw obodę co do ew entualnego 
m ałżeństw a.

Ks. dr S o b a ń s k i  w rócił do problem u ogólnych zasad procesu k a ­
nonicznego. Zw rócił uw agę n a  to, że proces kanoniczny jest w  rzeczy­
wistości procesem  pozornym . Odkąd sądy kościelne n ie  prow adzą spraw  
o causae tem porales, b rak  w  tych procesach przedm iotu  sporu. W sp ra ­
w ach m ałżeńskich zaw iązanie sporu też często jest pozorne, poniew aż 
strony  tw ierdzą to samo, a obrońcy w ęzła m ałżeńskiego nie m ożna uznać 
za stronę w  procesie chociażby ze w zględu n a  to, że m a w  nim  s ta ­
now isko uprzyw ilejow ane. Proces kanoniczny dzisiejszy to  jest w  za­
sadzie postępow anie adm inistracy jne, n a  k tó rym  naw arstw iło  się .sze­
reg elem entów  praw dziwego procesu. Zdaniem  Ks. dr Sobańskiego 
sp raw y  m ałżeńskie, p rzez analogię do postępow ania super ra to  mogą 
być w  Kościele zupełnie dobrze załatw iane na dradze adm inistracyjnej. 
P roces w łaściw y odnosiłby się do ochrony p raw  subiektyw nych zagro­
żonych przez naruszenie dyscypliny kościelnej. P onadto  jeśli w  Kościele 
istn ieje  jedność władizy, trudno  m yśleć w  Kościele o procesie we 
w spółczesnym  tego słow a znaczeniu.

Godząc się z zarzutam i w ysunię tym i przeciw ko kościelnem u praw u
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procesowem u przez Ks. d ra Sobańskiego, Ks. prof. M y  r  c h a  jeszcze 
raz  w skazał n a  to, że proces kanoniczny n ie p rzy jm u je  j'ako zasady 
podstaw owej -procesu, zasady kontradykcyjnościi. I w  te j kw estii by­
łoby w skazane p rzełam anie przy ję tych  w  .kanoni-styce -założeń.

Ks. d r B ronisław  Z u b e r  t  zw rócił uwagę, że proces m ałżeński 
w  Kościele za słab-o chroni p raw a subiektyw ne, chociażby dlatego, że 
try b u n a ł zaw sze 'm a obowiązek -stać n a  stanow isku ważności m ałżeństw a 
i n a  tym  sam ym  stanow isku stoi też z urzędu obrońca w ęzła m ałżeń­
skiego, S trony, k tó re  dom agają się orzeczenia niew ażności zw iązku w y­
stępu ją  w ięc w  procesie zawsze ja-ко słabsze, p rzez co ochrona ich 
w łasnych p raw  w ydaje się u trudniona.

Ks. m gr Czesław Ś w i n i a r s k i ,  w  oparciu  -o przepisy reform ujące 
S ygnaturę A postolską stw ierdził, że już dziś możn-a odnotować pew ien 
postęp w  kanonicznej procedurze adm inistracy jnej. Rozbudow any sy­
stem  rekursów  budzi nadzieję lepszej ochrony p raw  subiektyw nych, 
a po jaw iają  się  także sym ptom y p rzy jęc ia  w  procesie zasady kointra- 
dykcyjności.

V

Oprócz w ym ienionych w yżej sesji i zebrań naukow ych W ydział P raw a 
Kanonicznego ATK zaprosił dwóch profesorów  spoiza uczelni -z n as tę ­
pu jącym i re fera tam i: d n i a  17 g r u d n i a  1969 r. P rof. d r  A dam  V e- 
t  u l a n i  z U niw ersy te tu  Jagiellońskiego w  K rakow ie, m ów ił n a  tem at 
Trudności K azim ierza  "Wielkiego w  ustanow ieniu  S tu d iu m  Generale 
w  K rakow ie, a d n i a  26 l u t e g o  1970 r. P rof. dr Alfons К 1 a f- 
k o w s k i ,  członek delegacji polskiej n a  Sesję O rganizacji Narodów 
Zjednoczonych, n a  tem at Rola Organizacji Narodów Z jednoczonych na 
tle 25 lat.

We w szystk ich  posiedzeniach naukow ych b ra li udział pracow nicy n a u ­
kowi W ydziału P raw a  K anonicznego ATK, studenci o raz liczni -kano- 
niści z K atolickiego U niw ersy te tu  Lubelskiego i innych m iast P-olski.

Ks. Tadeusz P ieronek


