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SESJE NAUKOWE KANONISTOW
I

W auli Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie odbyla sie dnia
22 maja 1969 r. sesja naukowa kanonistow zorganizowana przez Wy-
dzial Prawa Kanonicznego ATK. Wzielo w miej udziat 57 uczestnikéw
z catej Polski.

Sesje otworzyl ks. prof. dr Marian Myrcha, Dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego ATK, witajge zebranych i zapowiadajge program.

Na wstepie ks. dr Tadeusz Pawluk (ATK) odczytat referat ks. bp.
dr Lecha Kaczmarka, Przewodniczacego Komisji Studiéw i Semi-
nariéw przy.Konferencji Episkopatu Polski, na temat Accomodata re-
novatio programu studiéw seminaryjnych.

Podczas dyskusji nad referatem ustalono, Ze jego tematyka wymaga
konkretnych propozycji dotyczacych programu wykladéow prawa
kanonicznego w seminariach duchownych., Zaapelowano zatem do
wszystkich zainteresowanych, by do dnia 15 czerwca 1969 r. przesiali
do Sekretariatu Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK w Warszawie
swoje sugestie w tej sprawie.

Nastepnie ks. doc. dr Joachim Roman Bar (ATK) podal do wiado-
mosci, ze przy Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie powolano
Komisje Bibliograficzng, ktérej zadaniem bedzie gromadzenie danych
bibliograficznych dotyczacych pismiennictwa teologicznego w Polsce.
Na jesien biezacego roku Komisja ta przewiduje wydanie specjalnej in-
strukeji, by ulatwié¢ zadanie swoim ewentualnym wspéipracownikom.
Redakcja Prawa Kanonicznego matomiast planuje opublikowanie cyklu
artykutéw poswieconych dorobkowi naukowemu kanonistow polskich,
przede wszystkim ostatniego pieédziesicciolecia. W cyklu tym chodzito-
by o ukazanie zycia i pracy naukowo~dydakiycznej wielu mniej znanych
profesoréw i wykladowcoéw prawa kanonicznego na wszystkich wyz-
szych uczelniach polskich. Ks. doc. Bar wezwal wszystkich do wspoi-
pracy w obydwu wskazanych kierunkach.

Pierwszy z przewidzianych programem sesji referatow wyglosil ks.
doc. dr Joachim Roman Bar OFMConv (ATK) na temat Formacja za-
konna w $wietle Instrukcji z dnia 6 stycznia 1969 r. Tekst referatu
wydrukowano w poprzednim numerze ,Prawa Kanonicznego”,

Dyskusje nad referatem otwarl ks. prof. dr Marian Myrcha za-
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pytujac, jaki charakter prawny ma komentowana Instrukcja: czy jest
ona wyjasnieniem dotychczas obowiazujgcego prawa, czy zawiera in-
terpretacje rozszerzajgcg, czy tez uchyla dotychczasowe prawo i czy
w tym ostatnim wypadku Kongregacja, w tym wypadku Kongregacja
Zakonow i Instytutow Swieckich, jest do tego uprawniona.

W odpowiedzi ks. doc. Bar oSwiadczyl, ze Instrukeja zostala opraco-
wana przez Kongregacje na mocy specjalnego zlecenia otrzymanego od
Ojca $w. Pawla VI, nie ulega wiec watpliwosci, ze moze ona zawieraé
nowe przepisy prawne. Przepisy te obowigzujg od momentu ich urzedo-
wego ogloszenia, jednak sg wydane ,;,ad experimentum”, podobnie jak
to ma miejsce w stosunku do wielu innych posoborowych zarzadzen.

Ks. dr Edward Sztafrowski (ATK) podkreslil, ze Instrukcja na
wstepie wyraznie tlumaczy, ,Ze jest rzeczg jasng iz nie moZna osta-
tecznie i dokladnie formulowaé nowych przepiséw inaczej, jak tylko
w Swietle doSwiadczenia, co wiece], dos§wiadczenia zebranego na wy-
starczajaco szerokg skale i trwajacego przez wystarczajagco diugi okres
czasu, co pozwala na wydanie obiektywnego sgdu”.

Inne zagadnienie poruszyl prof. dr Jakub Sawicki (UW) pytajac,
jak przedstawia sie w $wietle przepiséw Instrukeji sprawa przerwania
nowicjatu. )

Ks. doc. Bar wyjasnil, ze Kodeks Prawa Kanonicznego traktowat
te kwestie rygorystycznie i kazda przerwa trwajgca ponad trzydziesSci
dni przerywata automatycznie nowicjat i trzeba go bylo odbywaé na
nowo. Ot6z Instrukcja przediuza mozliwosé przerwy w mnowicjacie do
trzech miesiecy. Nowicjatu mnie przerywajag jednak tzw. praktyki,
uchwalone przez kapitule generalng. Praktyki te moga albo poprzedzaé
nowicjat, albo tez mogg sie odbyé¢ po sze$ciu miesigecach pobytu w no-
wicjacie, z tym, ze po praktyce nowicjusz musi przebywaé w mnowicja-
cie jeszeze przez sze$¢ miesiecy. Terminy te nadal nalezy Sci§le tiu-
maczyc. .

Ks. dr Bronistaw Zubert OFM (KUL) zajal sie kwestig stosunku
norm Instrukeji do studiéw zakonnych. Jego zdaniem dstnieje trudnosé
w pogodzeniu przepiséw dotyczacych formacji zakonnej z obowigzujg-
cymi przepisami o studiach zakonnych. Nie wiadomo mianowicie, czy
mozna przyjmowaé kandydatéw do zakenu na studia filozoficzne
i traktowaé¢ je jako postulat po kiérym przyjmowaloby sie do nowicja-
tu, czy tez taka mozliwo$e jest wykluczona. Czytajge Instrukcje odnosi
sie wrazenie, ze przeakcentowala ona zagadnienie formacji zakonnej,
usuwajgc w cien studia.

Rozwigzanie tej frudnos$ci widzi ks. doc. Bar w mozliwosei dokony-
wania przez kapitule generalng eksperymentéw, na jakie zezwala In-
strukcja. Eksperymenty te powinny umoil-i:vyi’gl odkrycie nowych form
pogodzenia studidow z wymaganiami formacji zakonnej. Wszelkie
jednakze eksperymenty w tej dziedzinie musza sie liczyé z tym, ze do
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Swiecenn kapltanskich potrzebne sa S$luby wieczyste i dlatego $lubow
czasowych nie nalezy zbytnio odkladac.

Ks. dr Gabriel Bartoszewski OFM Cap wskazal na przykiad
rozwigzania sprawy studiéw przez kapitule generalng kapucynéw, Nie
wszyscey kandydaci do tego zakonu muszg odbywaé studia dopiero po
nowicjacie. Kandydat jest jednak zobowigzany do uzgodnienia tej
kwestii z wlasciwymi przelozonymi zakonnymi.

Je$§li chodzi o eksperymenty, to zdaniem ks. dr. Bartoszewskiego
Kongregacja chetniej godzi sie na mnie w zakonach lub zgromadzeniach
nie posiadajacych zasiegu. §wiatowego. Zakony wieksze mie majg wiec
tej samej co mmiejsze swobody w eksperymentowaniu, Konstytucje
zakonbw 0" szerszym zasiegu terytorialnym, czy o wigkszej liczebno$ci
cztonkéw, sg przez Kongregacje skrzetnie zbierane i poréwnywane,
decyzje za$§ podejmuje Kongregacja dopiero po pewnym uplywie czasu.

Prof. dr Jakub Sawicki zapytal mastepnie, czy w rodzinie fran-
ciszkanskiej moze nastapi¢ zmiana konstytucji na skutek dwoch jedno-
brzmigcych uchwal kapituly generalnej, jak to ma miejsce u domini-
kanow.

Ks. doc. Bar wyjasnil, iz istotnie u dominikanéw zmiana konstytucji
nie wymaga zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, tylko dwoéch jedno-
brzmigcych uchwal kapituly generalnej, jednakze u franciszkanow
najpierw wymagano dwukrotnego glosowania ma kapitule generalnej
i wiekszoéci trzech czwartych glosow. Pierwsze glosowanie mialo daé
odpowiedz na pytanie czy przepis zmieni¢, drugie <za$§, czy nalezy
uchwali¢ nowy. Obecnie, po Soborze, zmiany konstytucji mozna doko-
naé¢ w jednym tylko glosowamiu, wiekszoscig dwbch trzecich.

Ks. Jozef Gruszka SDB powrdcil jeszeze do sprawy mowicjatu
zapytujac, czy nowicjat mnalezy uznaé za przerwany, je§li nowicjusz
diugo choruje, ale przebywa w domu nowicjatu. Ks. doc. Bar wyrazit
poglad, ze nie stanowi to przerwy w nowicjacie.

Ks. dr Jan Krawiec SDB =zapytal, czy Instrukcja obowigzuje
7z chwilg przyjecia jej przez kapitule generalna, czy tez wchodzi w zy-
cie bez interwencji wiladz zgromadzenia. Ks. doc. Bar wyjasnil, ze nie-
ktére jej przepisy obowigzujg bez wzgledu na przyjecie ich przez ka-
pitule, inne zas§ jedynie wtedy, kiedy zostang przyjete prze kapitule
generalna. Jest to zatem — jak dodal prof. dr J. Sawicki — czeSciowo
ius cogens, czeSciowo za§, o ile jest pozostawione do decyzji kapituly,
ius dispositivum.

Ks. Tadeusz Czaja OMI, zwrécit uwage na to, ze Instrukceja przewi-
duje mozliwosé wprowadzenia przez kapitule generalng innych zobo-
wigzan, poza S$lubami. Zapytal w zwigzku z tym, czy ewentualnie
wprowadzone przez kapitule zobowigzania dotyczg wszystkich czion-
kéw zgromadzenia, czy tez odnoszg sie do niektérych.

Ks. doc. Bar wyrazil przekonanie, ze dotyczg one wszystkich, Kapi-
tuta bowiem wprowadza takie zobowigzania dla dobra ogdélnego, zresz-
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tg zobowigzanie jednych z pominieciem drugich, byloby w zgromadze-
niu przyczyng zamdeszania, Instrukcja zas mie chece doprowadza¢ do
sytuacji konfliktowych.

Ks. Mikuszewski OFM Cap. jeszcze raz powr6cil do sprawy
nowicjatu, stawiajgc prioblem, czy zakonnik ktéry odbyl nowicjat, wy-
stapil z zakonu a pdiniej wraca, jest do odbycia go ponownie zobo-
wigzany.

Zdaniem ks. doc. Bara sytuacje takg w wystarczajacy sposéb wyjas-
nita Instrukcja.

W godzinach popoludniowych ks. prof dr Marian Myrcha, Dzie-
kan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, wyghosit drugi referat na te-
mat Projekt kanomnicznego prawa karnego — cz. I o przestepstwach.

Jako pierwszy zabral glos w dyskusji prof. dr Jakub Sawicki.
Uznal on referat za niezmiernie wazny i zaproponowat, by czeSci
szezegbtowej kanonicznego prawa karnego poswiecié osobne semina-
rium. Istnieje dzi§ caly szereg spraw wymagajacych innego ustawienia,
czasem spojrzenia bardziej] ekumenicznego. Prawo karne stojace na
strazy porzadku publicznego, winno chroni¢ w Kosciele nie tylko czy-
sto§ci wiary, obyczajow i wolnosci dziatania wladzy koScielnej, ale
i nalezytej wolnosei czlonkéw spoleczno$ci koscielnej czy instytucji
koscielnych.

Ks. dr Wladyslaw Rymarz OFM Cap (ATK) zapytal prelegenta
czy kary latae sententiae sg nadal celowe, skoro mimo wielkiej ich licz-
by w Kodeksie trudno je bylo zaciggnaé. ]

Ks. prof. Myrcha wyjasnil, ze kary latae sententiae sg celowe jako
odstraszenie od ztych czyndéw, za ktoére Ko$ciél nie jest w stanie na-
lozyé kary ferendae sententiae. Ilo§¢é kar latae sententiae powinna
jednak by¢ znacznie zmniejszona.

Ks. dr Jerzy Grzywacz (KUL) zauwazyl, ze problemu nie mozna
w ten sposéb traktowaé, gdyz samo zmniejszenie iloSci kar latae sen-
tentiae niczego nie rozwiaze. Gdyby w nowym prawie zachowano cho-
ciazby jednag kare latae sententiae, to i tak dotychczasowe trudnosci
nadal beda aktualne.

Ks. doc. Bar zgodzit sie z konkluzjami referatu i zaproponowat, by
jego tekst przestaé¢ do Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. Propozycja spotkala sie z uznaniem uczestnikéw sesji.

Po zakonczeniu dyskusji mad referatem podano do wiadomoSci, ze
w zwigzku.ze zblizajagcym sie II Synodem Biskupéw w Rzymie, pra-
cownicy naukowi Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskego postancwili zorganizgiwvaé zebranie dyskusyj-
ne na temat Synod Biskupéw, Kuria Rzymska, Konferencje Episkopa-
tu — wzajemne relacje prawne. Zebranie to przewidziano na wrzesien
biezacego roku.
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Dnia 25 wrzeénia 1969 r. w zwiazku ze zbierajacym si¢
w Rzymie II Synodem Biskupdéw ogélnopolsks sesjg naukowsq, zwotang
w auli ATK w Warszawie poswiecono tematowi Synod Biskupdw, Kuria
Rzymska, Konferencje Episkopatu — wzajemne relacje prawne.

Sesji przewodniczyt Ks. prof. dr Marian Myrcha, dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego ATK.

Wygloszono sze$é referatow, przy czym dyskusja odbyla sie dwa
razy, po trzeciej i po ostatniej prelekcji.

Jako pierwszy zabrat glos Ks. dr Jozef Glemp (ATK), na temat
Wspoldzialanie w Kodciele jako zagadnienie prawne po Soborze Waty-
kaniskim II.

Ks. doe. dr Marian Zurowski (ATK) moéwil na temat Wia-
dza zwyczajna, delegowana, czy kolegialna Konferencji Biskupdw?

Ks. dr Jerzy Grzywacz (KUL) omédwil problem Relacje praw-
ne miedzy Papiezem, Synodem Biskupdéw i Kuriq Rzymskaq.

Na wstepie dyskusji Ks. dr E. Sztafrowski zauwazyl, ze dzia-
Ialno$ci kolegialnej Konferencji Biskupéw mnie mozna zamykaé w ra-
mach dziatalnos$ci kolegialnej niejurysdykcyjnej, jak to uczynit w swym
referacie ks. dr Glemp. Konferencje Biskupéw wykonuja bowiem praw-
dziwa wladze jurysdykcyjna, chociaz w dotychczasowym ustawodaw-
stwie posoborowym wtadza ta nie siega zbyt daleko.

Ks. dr Glemp wyrazil watpliwosci, czy rzeczywifcie Konferencje
posiadaja taka whadze. Zgodzil sie, ze zaréwno Synod Biskupow, jak
i Konferencje Episkopatu mogg byé podmiotem wiadzy, jednakze wia-
dza ta mie moze mieé, jego zdaniem, charakteru kolegialnego, gdyz
Konferencjom brak pewnych elementéw koniecznych do wykonywania
takiej wladzy, a mianowicie: elementu powszechnosci i elementu bez-
posredniej ¥gcznosei z papiezem.

Zdaniem Ks. dra Sztafrowskiego bezposrednia lgecznosé z pa-
piezem nie jest elementem koniecznym do jurysdykcyjnej dziatalnofci
kolegialnej, gdyz laczno$é z papiezem moZe sie takze realizowaé w inny
'sposdb, np. przez raz na zawsze udzielone zezwolenie. Nie jest to
wprawdzie lgczno$é bezpoSrednia w potocznym znaczeniu stowa, jest
jednak rzeczywista i wystarczajgca. Cate zagadnienie, wedlug ks. dra
Sztafrowskiego wymaga dalszego studium, gdyz nie zostato, jak dotad,
nalezycie wyjasnione.

Inne zagadnienie poruszy? Ks. dr Glemp, twierdzac, ze miedzy
jego referatem a stanowiskiem ks. doc. Zurowskiego w stosunku do
pojecia wiadzy jurysdykcyinej istniejg duze réinice. Padeczas gdy ks.
doe. Zurowski uwaza, ze wladza jurysdykcyjna jest jakimé dodatkiemn,
uzupelnieniem sakry biskupiej, to jego zdaniem, w oparciu o teksty
Vaticanum II nalezaloby raczej moéwié o determinatio, czyli o pewnym
okredleniu rzeczywistoSci juz istniejacej, w pelni otrzymanej w sa-
mej sakrze biskupiej. Jurysdykcja wiec niczego nie dodaje, niczego,
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czego brakowaloby w sakrze nie uzupelnia. Na tej zasadzie np. biskup
emeryt, nie posiadajgcy jurysdykcji, moze uczestniczyé w soborze po-
wszechnym z pelnym prawem glosu.

Twierdzeniu ks. dra Glempa przeciwstawil sie ks. doc. Zurowski,
zwlaszeza w oparciu o tekst wstepnej noty wyjasniajacej (nota expli-
cativa praevia) do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, Stwierdzil on,
Ze nota ta wprost i wyraznie mowi o uzupelnieniu, dodaniu (accedere
debet), ktére to dodanie dokonuje sie mie przez jurysdykcje, ale przez
misje kanoniczng. Biskup emeryt, by i$¢ za przykladem wskazanym
przez ks. dra Glempa — zaznaczyl ks. doc. Zurowski — jest cztonkiem
kolegium biskupiego i chociaz nie posiada wladzy, przez udzial w so-
borze aktualizuje sie otrzymane przez niego w konsekracji biskupiej
ontyczne uczestnictwo w Swietych zadaniach (munera).

Ks. doec. Zurowskdi polemizowat tez z ks. dr Grzywaczem
ktéry wymienilt trzy istotne warunki dzialania kolegialnego, a miano-
wicie: 1) gdy glowa kolegium wezwie biskupéw do dziatania kolegial-
nego, 2) gdy glowa kolegium zatwierdzi jednakowg dziakalnc$é bisku-
pow, lub 3) dobrowolnie przyjmie dzialalno$¢ biskupéw jako akt kiole-
gialny. Ot6z zdaniem ks. doc. Zurowskiego, w wypadku zatwierdzenia
przez papieza uchwal Konferencji Episkopatu nie moina méwi¢ o dzia-
laniu kolegialnym, gdyz w momencie podejmowania uchwat Konferen-
cja Episkopatu nie posiada wladzy kolegialne mozZna natomiast moéwic
o tym, co kancni$ci $redniowieczni okreslali _ o ratihabitio, o uzna-
niu za prawo papieskie tego, co prawem w uchwale Konferencji w ogoéle
nie bylo. )

Prof. dr Jakub Sawicki zwrécil uwage na stosunek Stolicy Apo-
stolskiej do kolegiéw uposazonych we wladze ustawodawczg w historii
prawa kanonicznego, m.i. do synodéw prowincjonalnych. Pap. Sykstus V
‘zarzadzil, by uchwaly synodéw oglaszaé dopierc po zatwierdzeniu przez
Stolice Apostolskg. Synody te jednak przed tym zarzadzeniem mogly
stanowié normy prawne w ramach prawa powszechnego lub praeter ius
commune, Zarzgdzenie Sykstusa V mialo ujednolicié wykonywanie
uchwal Soboru Trydenckiego na terenie calego Kosciota. W zwigzku
z tym prof. Sawicki zapytal, czy zarzadzenie Sykstusa V nie zmienito
stosunku Stolicy Apostolskiej do ustawodawstwa kolegiéw uposazonych
we wladze ustawodawczg.

Ks. doc. Zurowski wyrazit poglad, ze nie wprowadzilo ono zad-
nych zmian, gdyz zaré6wno przed nim i to od poczatku Kosciola, jak
i po tym zarzadzeniu wspomniane kolegia wykonywaly swg wiadze
ustawodawcza. Zarzadzenie Sykstusa V natomiast nie bylo niczym in-
nym jak roztoczeniem lepszej czujnosci Stplicy Apostolskiej nad
uchwatami tych kolegiéw, czujnodci kiéra i przedtem istniala, choé
w innej formie.

Ks. dr Grzywacz w odpowiedzi ks. doc. Zurowskiemu. przypo-
mnial, Ze wymieniajge istotne warunki dziatania kolegialnego, oparl sig
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na tekscie Konstytucji dogmatycznej O Kos$ciele (koniec n. 22) w ktérej
dopatrzyt sie trzech takich form, czy warunkéw.

Je$li chodzi o stosunek Stolicy Apostolskiej do Konferencji Episko-
patu wyrazit przekonanie, ze w wypadkach gdy Stolica Apostolska za-
da przestania uchwal Konferencji, celem dokonania tego co mazywa
»recognitio”, mie mozna mowié o wladzy ustawodawczej Konferencji,
peniewaz Stolica Apostolska ma woéwezas prawo dokonania zmian
w podjetych uchwatach, na co wskazuje jeszcze wyrazniej tekst Kon-
stytueji C liturgii n. 36, § 3 moéwiacy wprost o tym, ze decyzje Konfe-
rencji w sprawie jezyka narodowego w liturgii muszg by¢ zawierdzo-
ne przez Stolice Apo:.tolskq (ab Apostolica Sede probatis seu co'nflrma-
tis).

Ks. doc. Zurowski nie zgodzil sie z tym pogladem, argumentu-
jac, ze ,,recognitio” nie jest niczym innym jak aktem czujnosci ze stro-
ny Stolicy Apostolskiej nad prawdziwg wiadzg ustawodawczg Konfe-
rencji Episkopatu. Stolica Apostolska jako hajwyzsza wiladza w Kos$-
ciele ma zawsze prawo zmienié, czy poprawié normy wydane przez
nizszych ustawodawcdw, co w niczym nie przekresla faktu, ze maja
oni prawdziwg wladze ustawodawezg.

Na poparcie twierdzenia ks. doe. Zurowskiego, prof. Sawicki
przyteczyl argu~menty historyczne. W 1441 r. w Moguncji legaci papiescy
wobec sejmu Rzeszy gtosili teze, ze , Romanus Pontifex habet potesta-
tem epitranizandi super ommnibus statutis”. Du Cange (grecki) ttumaczy
epitranizandi jako ,,declarare super omnibus statutis”. Znaczy to, ze ja-
kiekeclwiek bylyby uchwaly nizszych ustawodawcéw, papiez zawsze ma
prawo je zmieni¢, co nie przekre§la samej wladzy tychze mizszych
ustawodawcow. ) o ) .

Pewne §wiatlo na relacje Stolicy Apostolskiej i Konferencji Episko-
patu moze rzucié, zdaniem ks. dra R. Sobanskiego Motu proprio
pap. Pawla VI o uprawnieniach legatéw papieskich wedlug ktoérego
maja oni prawo uczestniczy¢ w Konferencjach Episkopatu i wszystkie
uchwaty tychze Konferencji maja im byé przedkladane.

Trzy nastepne referaty wyglosili kolejno:

Ks. dr Piotr Hemperek (KUL), pt. Mzedzynarodowa wspdipra-
ca biskupéw i Konferencyz stkupzch

K. dr Tadeusz Pleronek (Krakéow — ATK) pt Zasada po-
mocmcvoécz w odniesieniy do Synodu Biskupéw, Kurii Rzymskze;/ i Kon-
ferencji Epzslcopatu ) )

Ks. dr Edward Sztafr ovvsk1 (Kielce — ATK) pt. Uprawnie-
nia Konferencji Biskupoéw.

Ze wzgledu na brak czasu nie mozna. bylo po tych referatach prze-
prowadmc dyskusﬁ : »
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III

Dnia 13 listopada 1969 r. na zebraniu nauvkowym z udzialem
praccwnikéw Wydzialu Prawa Kanonicinego ATK, referat wygtlosil
Ks. dr Remigiusz Sobanski (Katowice — ATK) na temat
Chrzest podstawq jedno$ci Koscicla. Referat stanowil streszczenie pra-
cy habilitacyjnej Autora, ktéra ukaze sie niebawem w druku.

W dyskusji zwrbécono uwage najpierw na chrzest jako sakrament wia-
czajacy cziowieka do widzialnej spoleczno$ci KoSciola, oraz ma skutki
jakie pouigga on za sobg w stosunku do tych, ktérzy przez ekskomu-
nike sg z tej spotecznosci ,,wylgczeni”.

Ks. prof. dr M. Myrcha sprowadzil problem do' pytania, czy
w ogdle istnieje mozliwo$é wykluczenia z KoSciola, zwlaszcza czion-.
k6w szkodliwych (co§ w rodzaju pozbawienia prawa obywatelstwa).

Ks. dr Sobanski udzielajgc na to pytanie odpowiedzi stwierdzil,
ze nie rozwazal w swej pracy zagadnien czysto teologicznych jakimi
sg kwestie zbawienia, a wiec przynaleznosci, czy tez wykluczenia z we-
wnetrznej, nadprzyrodzone] wspédlnoty jaka jest Kosciél, mial nato-
miast nma uwadze Ko$cidél jako spoleczno$é widzialng., Ekskomunika
istotnie nie moze wylgezyé czlowieka z Kosciota jako spolecznosci nie-
widzialnej, wywiera jednak swoéj skutek w stosunku do przynaleznosci
zewnetrznej, pozbawia skutkéw Chrztu §w., ktére sa cdezuwalne w sfe-
rze spoleczno$ci widzialnej. Operujgc terminologia bardziej bliska
prawu kanonicznemu, ekskomunika operuje w ramach forum exter-
num, posrednic tylko wywolujac skutki na forum infernum,

Inng kwestig dyskusyjng byla relacja miedzy pojeciem spolecznoSci
a wspoélnoty. Pojecia te mnie pokrywaja sie, a w czasach apostolskich
i literaturze patrystycznej nie zawsze latwo jest ustali¢ zakres znacze-
niowy tych poje¢, uiywany w przerdéznych kontekstach., Stad tez
i wnioski oparte na pewmej selekcji tekstow mnie zawsze sg latwe do
ustalenia (ks. doc. Zurowski; ks. dr Sobanski).

v

Dnia 1 grudnia 1969 r. drugg ogdlnopolskg sesjg naukowsg po-
§wiecono tematyce zwigzanej z prawem procesowym.

Pierwszy referat wyglosit Ks. dr Wiadystaw Padacz, na te-
mat Proces beatyfikacyjny w S$wietle maejnowszych dekretéw Stolicy
Apostolskiej. Po referacie prelegent wysunal jeszcze szereg bardzo
aktualnych spraw z zakresu procesu beatyfikacyjnego, jako punkty do
dyskusji. .

W oparciu o te punkty rozwinela sie szeroka dyskusja, w kiérej po-
ruszono nastepujace zagadnienia.

W zwigzku z ostatnimi zmianami w procesie beatyfikacyjnym kano-
nizacyjnym, dokonanymi przez Motu proprio pap. Pawia VI Sanctitas
clarior i Konstytucje Apostolska tegoz papieza Sacra Rituum Congre-
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gatio powstal problem ustalenia terminologii w jezyku polskim na
okre§lenie zwlaszcza dwoéch termindw zwigzanych z tymi procesami,
a mianowicie jak tlumaczyé okre§lenie ,,processus cognitionalis” i nazwe
nowej kongregacji rzymskiej ,Sacra Congregatio pro Causis Sancto-
rum”. Ks. dr Padacz zaproponowat terminy: proces rozpoznawczy
i Kongregacja d.s. Swietych Panskich.

Ks. dr T. Pieronek =zabierajg glos w dyskusji, opowiedzial sie za
proponowanym terminem ,proces rozpoznawczy”, krytykujge jako
wieloznaczny termin ,jproces poznawezy” zaproponowany przez o, Zmarza
w jego liScie opublikowanym w m. 7 z 1969 r. Biuletynu Informacyj-
nego Postulatorskiego O$rodka Studidéw w Rzymie. Roéwnocze$nie Kks.
dr Pieronek zaproponowal, by nowg kongregacje nazwaé¢ ,, Kongregacja
dla spraw Kanomizacji”. Uzasadniajac swa propozycje wskazal na trud-
no$é dostownego tlumaczenia lacinskiego Congregatio pro Causis San-
ctorum, wynikajacg z faktu, Ze w jezyku polskim ,pro causis sancto-
rum” trzebaby oddaé przez ,dla spraw $§wietych”, co ma znaczenie
rownocze$nie rzeczownikowe 1 przymiotnikowe. Kongregacja ,dla
Spraw” a nie ,proceséw”, dla zaznaczenia charakteru nie $cisle sgdo-
wego beatyfikacji i kanonizacji. Kononizacji, bo jest to odpowiednik
uzytego w mowie lacinskiej ,sanctorum”. Mozna by oczywiScie mowié
tez o ,,Kongregacji dla spraw beatyfikacji i kanonizacji”, ale nazwa ta
zbyt dtuga mie bylaby praktyczna. Caty termin bylby terminem umow-
nym, ale ze wzgledu na trudno$ci przyjecia dostownego tlumaczenia
wydaje sie jasny i do przyjecia. Ponadto proponowana przez ks. dra
Padacza ,Kongregacja dla spraw Swietych Panskich” nie wydaje sie
odpowiada¢ wymogom wspoéiczesnego jezyka polskiego, w ktérym okres-
lenie ,,Swieci Panscy” brzmi staroswiecko.

Stanowisko ks. dra Pieronka popart réwniez ks. dr Sztafrowski
w stosunku do obydwu termindw.

Inng propozycje wysunal o. dr Gabriel Bartoszewski OFMCap,
a mianowicie, by ,,processus cognitionalis” oddaé przez ,proces w spra-
wie §wietosci i heroicznosei endt”, albo przez ,,proces o §wietosci”?, cho-
dzi w nim'bowiem o0 zebranie dowodoéw na te wlasnie fakty.

Do propozycji tej przychylit sie ks. prof. dr Myrcha, stwierdza-
jac, ze jakkolwiek tlumaczenie ,proces rozpoznawezy” jest z punktu
widzenia jezykowego poprawmne, to nie oddaje jednak treSci prawnej
jaka w sobie caly ten proces zawiera. Jego zdaniem ,processus cogni-
tionalis” to nic innego jak “proces dowodowy” i tak powinien sie na-
zywaé, chociaz mozna sie zgodzi¢ i z terminem podanym przez o. dra
Bartoszewskiego.

Brak szczegbélowych mnorm uzupelniajagcych Motu proprio Sanctitas
clarior, nie pozwolil na wyjasnienie szeregu watpliwosci jakie wysu-
nieto podczas dyskusji, zwlaszcza w stosunku do nowej procedury
beatyfikacji 1 kanonizacji.

W sprawie ewentualnego powotania trybunalu regionalnego w Polsce
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dla rozpatrywania spraw kamonizacyjnych, zwrdécono uwage na celo-
wo$é podjecia krokéw w tym kierunku. Trybunal taki bylby w Polsce
niewatpliwie potrzebny (ks. dr Padacz, ks. prof. Myrcha, ks. dr Pie-
ronek) ale wydaje sie, Ze wystarczylby jeden ze wzgledu ma stosunko-
wo niewielka ilo$é rozpatrywanych obecnie spraw (19 wg ks. dr Pa-
dacza). Tylko do prowadzenia spraw historycznych bylby potrzebany
odrebny trybunal. Warunkiem powolania takich trybunaléw byloby
jednak dobranie fachowych pracownikéw, ktérzy mogliby sie zajaé
wylacznie tymi sprawami, oraz rozwigzanie kwestii mieszkaniowych
i finansowych pracownikéw powolywanych z calej Polski. Stworzenie
funduszu miedzydiecezjalnego i miedzyzakonnego mogloby sie' przy-
czyni¢ do urzeczywistnienia projektu (O. dr F. Pasternak).

O. doc. dr R. Bar wyrazil sie raczej sceptycznie o mozliwosci po-
wolania trybunalu regionalnego, uznat natomiast za bardzo potrzebune
i mozliwe powolanie przy Konferencji Episkopatu specjalnej Komisji
teologéw dla oceny pism kandydatéw na oltarze.

Roézne opinie wyrazono réwniez o naturze wiadzy biskupa prowadzg-
cego proces beatyfikacyjny na zasadach przedstawionych w Motu pro-
prio Sanctitas clarior. Ks. prof. dr My rcha wyrazil poglad, Ze pola-
czenie dzialania mocg wladzy zwyczajnej i delegowane] w Jjednym
podmiocie jest rzecza z prawnego punktu widzenia mniezrozumialg, Ks.
dr Glemp i O. dr Bartoszewski natomiast uzasadniali to polg-
czenie w ten sposob, ze ordynariusz do chwili przedstawienia sprawy
Stolicy Apostolskiej dziala mocg wiladzy zwyczajnej, po zatwierdzeniu
za$ tej sprawy przez Rzym, dalsze postepowanie ordynariusza dokonuje
sie na zasadzie wladzy delegowanej przez Stolice Apostolska, ktéra nie
zrezygnowata z wylacznej wlasciwosel w tych sprawach.

Drugi referat wygtosit ks. dr Tadeusz Pieronek (Krakéw
i ATK) na temat Reforma i kierunki rozwoju kanonicznege prawa pro-
cesowego po Soborze Watykatniskim II, trzeci natomiast Ks. dr Jo6zef
Krukowski (RUL) pt. Kierunek rozwoju wspolczesnej jurysdykcji
rotalnej w sprawach matienskich z tytulu przymusu i bojaini.

Cbydwa referaty zamieszczamy w obecnym numerze ,Prawa Kano-
nicznego”. .

Ks. prof. dr Myrcha poruszyl na poczatku dyskusji sprawe pod-
stawowych zasad procesu kanonicznego, stwierdzajge, ze wiele trudnosci
na jakie napotykajg w procesie kanonisci wynika z przestarzatych za-
sad prawa procesowego, porzuconych przez procesowe systemy pati-
stwowe. Jako przyklad podal teorie dowodowsg legalna, z ktérej wynika
niemozliwo$é oparcia procesu np. w sprawach malzeriskich ng/poszla-
kach, czy tez na zeznaniu jednego wiarygcednego S$wiadka. Zdaniem
ks. prof. Myrchy zasady procesu kanonicznego wymagajg gruntownej
analizy i odwaznej reformy.

Ks. doc. Jozef Rybceczyk, dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zajgl sie w swym wystapieniu
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procedurg administracyjng, zwracajac uwage na zmiane pojecia ,prze-
niesienia” jakiej dokonal pap. Pawel VI w Motu proprio Ecclesiae
Sanctae (I, n. 20, § 2). Dotychczas zgodnie z kan. 2162, ordynariusz mogt
przenie§é proboszeza z jednego na inne prOsbostwo obecnie zas§ przeniesé
go moze na jakikolwiek urzad koscielny.

Procedura przenoszenia proboszezéw zostala w Ecclesice Sanctae
obostrzona, ztagodzona za§ przy usuwaniu, Wytlumaczenie tego faktu
znajdujemy w tym, Ze przeniesienie proboszcza na inny urzgd moze
byé¢ dla niego niekorzystne, stad pewne ograniczenia uprawnien ordy-
nariusza przy przenoszeniu i ochrona praw przenoszonego.

Ks. doc. dr Zurowski zauwazyl, Zze pozostawienie sedziemu wigk-
szej swobody w orzekaniu secundum iustum et rectum byloby bardzo
korzystne dla wymiaru sprawiedliwo$ci w KoSciele, szezegdlnie w spra-
wach matzefiskich, Postulat taki ma uzasadnienie w tym, ze jaka$
norma ogdlna mniczego w tym wzgledzie nie rozstrzygnie, poniewaZz
kazdy wypadek z osobna wymaga odpowiedniej aplikacji norm mate-
rialnego i formalnego prawa, czego moze dokonaé tylko sedzia,

Je$li chodzi o sprawe przymusu, Ks. dr Zurowski polemizowal
z Ks. dr Krukowskim wedlug ktérego mp, dokonanie gwaltu na
- kobiecie uprawnia jg do wywierania ma meZczyzne przymusu, by za-
warl z nig matzenstwo. Ks. doc. Zurowski uznat to stanowisko za po-
zostatosci ‘do dzi§ dnia mieprzezwyciezonej copulae theoria i za stano-
wisko nie do przyjecia. Uzupelniajac wywody Ks. doe. Zurowskiego
Ks. dr Pieronek przypomnial, ze w tego rodzaju wypadkach Rota
przez pewien okres czasu stosowata zasade ,aut duc, aut dota”, z czasem
jednak wycofala sie z tego stanowiska, uznajgc oczywiScie koniecznosé
odszkodowania, ale zostawiajac calkowita swobode co do ewentualnego
malzenstwa. )

Ks. dr Sobanski wrécil do problemu ogdlnych zasad procesu ka-
nonicznego. Zwroécil uwage na to, ze proces kanoniczny jest w rzeczy-
wisto$ci procesem pozornym. Odkad sady ko$cielne nie prowadzg spraw
o causae temporales, brak w tych procesach przedmiotu sporu. W spra-
wach malzenskich zawigzanie sporu tez czesto jest pozorne, poniewaz
-strony twierdzg to samo, a obroncy wezla matzenskiego nie mozna uznacé
za strone w procesie chociazby ze wzgledu na to, ze ma w nim sta-
nowisko uprzywilejowane. Proces kanoniczny dzisiejszy to jest w za-
sadzie postepowanie administracyjne, na ktérym nawarstwilo sie sze-
reg elementéw prawdziwego procesu. Zdaniem Ks. dr Sobanskiego
sprawy matienskie, przez analogie do postepowania super rato moga
byé w Kosciele zupelnie dobrze zalatwiane na drodze administracyjne].
Proces wiasciwy odnosilby sie do ochrony praw subiektywnych zagro-
zonych przez naruszenie dyscypliny koécielnej. Ponadto jesli w Kosciele
istnieje jedno§é wladzy, trudno mysleé w Koéciele o procesie we
wspoélczesnym tego stowa znaczeniu.

Godzace sie z zarzutami wysunietymi przeciwko ko$cielnemu prawu
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procesowemu przez Ks. dra Sobarfiskiego, Ks. prof. Myrcha Jjeszcze
raz wskazal ma to, ze proces kanoniczny nie przyjmuje jako zasady
podstawowej ‘procesu, zasady kontradykcyjnosci, I w tej kwestii by-
toby wskazane przelamanie przyjetych w -kanonistyce zalozen.

Ks. dr Bronislaw Zubert zwrécit uwage, Ze proces malzenski
w Kosciele za slabo chroni prawa subiektywne, chociazby dlatego, ze
trybunal zawsze ma obowigzek staé¢ na stanowisku waznosci malzenstwa
i na tym samym stanowisku stoi tez z urzedu obronca wezia maizen-
skiego. Strony, ki6ére domagajg si¢ orzeczenia niewaznosci zwigzku wy-
stepujg wiec w procesie zawsze jako stabsze, przez co ochrona ich
wiasnych praw wydaje sie utrudniona.

Ks. mgr Czestaw Swiniarski, w oparciu o przepisy reformujace
Sygnature Apostolska stwierdzil, ze juz dzi§ mwozna odnotowaé pewien
postep w kanonicznej procedurze administracyjnej. Rozbudowany sy-
stem rekurséw budzi nadzieje lepszej ochrony praw subiekiywnych,
a pojawiaja sie takze symptomy przyjecia w procesie zasady kontra-
dykcyjnosci.

v

Oprécz wymienionych wyzej sesji i zebran naukowych Wydzial Prawa
Kanonicznego ATK zaprosil dwoch profesoréw spoza uczelni z naste-
pujacymi referatami: dnia 17 grudnia 1969 r. Prof. dr Adam Ve-
tulani z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, méwit na temat
Trudnodci Kazimierza Wielkiego w ustanowieniu Studium Generale
w Krakowie, a dnia 26 lutego 1970 r. Prof. dr Alfons Klaf-
kowski, czlonek delegacji polskiej na Sesje Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych, na temat Rola Organizacji Narodéw Zjednoczonych na
tle 25 lat.

We wszystkich posiedzeniach naukowych brali udziatl pracownicy nau-
kowi Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, studenci oraz liczni kano-
ni§ci z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i innych miast Polski.

. : Ks. Tadeusz Pieronek



